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Vorwort

Auf Basis wissenschaftlich hochwertiger Statistiken und Analysen zeich-
net Statistik Austria ein umfassendes und objektives Bild der österrei-
chischen Gesellschaft und Wirtschaft. Mit den Zahlen und Daten lie-
fert  Statistik  Austria die Grundlage für eine faktenorientierte öffentliche 
Debatte, die empirische Forschung und evidenzbasierte Entscheidungen 
in Gesellschaft,  Politik und Wirtschaft, etwa zu den Herausforderungen 
und Weichenstellungen am Arbeitsmarkt, im Bildungswesen, der Sozial-, 
und Wirtschaftspolitik.

Der vorliegende Bericht analysiert bereits zum dritten Mal sogenannte 
„energiearme“ Haushalte, die nach soziodemografischen Merkmalen 
beschrieben werden. Dabei wird erstmals zusätzlich zum Aspekt des 
Zusammenhangs hoher Energiekosten bei niedrigem Einkommen auch 
der Aspekt der Nicht-Leistbarkeit von Energie untersucht. Damit wurde die 
Betrachtung der Energie armut um einen wesentlichen Ansatz erweitert. 

Der erweiterte Blick auf die Energiearmut ermöglicht das Aufzeigen struk-
tureller Unterschiede in der Zusammensetzung der beiden energiearmen 
Gruppen sowie im Vergleich zur durchschnittlichen Wohnbevölkerung.

Prof. Dr. Tobias Thomas
Fachstatistischer Generaldirektor der STATISTIK AUSTRIA

Wien, im April 2021
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Der vorliegende Bericht analysiert bereits zum dritten Mal sogenannte „energiearme“ Haus-
halte, die nach soziodemografischen Merkmalen beschrieben werden. Dabei wird erstmals 
zusätzlich zum Aspekt des Zusammenhangs hoher Energiekosten mit niedrigem Einkom-
men auch der Aspekt der Nicht-Leistbarkeit von Energie untersucht. Für letzteres werden jene 
Haushalte analysiert, die angaben, sich weniger Heizenergie leisten zu können, als für eine 
angenehme Wohntemperatur angemessen wäre. Damit wurde die Betrachtung der Energiear-
mut um einen wesentlichen Ansatz erweitert. 

Im aktuellen Projekt werden die Analysen zum Thema „Energiearmut“ aus den 2017 und 2019 veröf-
fentlichten Berichten (Wegscheider-Pichler, 2017, Datenstand Mikrozensus Energie 2013/2014, Hyll - 
Wegscheider-Pichler, 2019, Datenstand Mikrozensus Energie 2015/2016) mit den Daten des Mikro-
zensus Energie (Mikrozensus- Sonderprogramm Energieeinsatz der Haushalte) 2017/2018 weiterge-
führt. Der Fokus liegt wieder auf den sogenannten „energiearmen“ Haushalten mit hohen Energiekos-
ten bei niedrigem Haushaltseinkommen. Zur Durchführung der Analysen wurden Einkommensinforma-
tionen in den Datensatz des Mikrozensus Energie 2017/2018 eingefügt. Dies geschah einerseits durch 
die direkte Verknüpfung mit Verwaltungsdaten und andererseits durch eine Modellierung mit Einkom-
mensinformationen aus EU-SILC 2019 (EU Statistics on Income and Living Conditions, Einkommens-
jahr 2018).

Jene Haushalte, die von vornherein auf notwendige Energie für Wohnen verzichten müssen, und 
dadurch eher niedrige Energiekosten aufweisen, fehlten jedoch bei diesem Ansatz. In Erweiterung zu 
den beiden Vorgängerberichten werden deshalb im aktuellen Bericht zusätzlich jene Haushalte näher 
betrachtet, die im Datensatz EU-SILC 2019 angaben, sich eine angemessene Menge von Energie für 
die Heizung nicht leisten zu können. Dieser Indikator erlaubt die Analyse jener Haushalte, die weniger 
Energie einsetzen, als sie eigentlich möchten oder brauchen würden. 

Rund 115.500 Haushalte (3,0 %) waren laut Mikrozensus Energie 2017/2018 von Energiearmut mit 
hohen Energiekosten betroffen. Der zweite Aspekt der Energiearmut, sich das Heizen nicht im notwen-
digen Ausmaß leisten zu können, wurde von rund 94.000 Haushalten (2,4 %) angegeben.

Grafik Z.1  
Erweiterte Betrachtung der Energiearmut in Österreich

Zwei Ansätze von Energiearmut

Hohe Kosten bei niedrigem Haushaltseinkommen Keine Möglichkeit, die Wohnung angemessen zu 
heizen

Datenquelle

Mikrozensus Energie 2017/2018 EU-SILC (2019, Einkommen 2018)

Definition

Haushalte unter der Armutsgefährdungsschwel-
le von 15.437 Euro mit Energiekosten von über 

1.720 Euro

Können Sie sich leisten, die gesamte Wohnung 
angemessen warm zu halten - Nein

Von Energiearmut betroffene Haushalte

Rund 115.500 Haushalte / 3,0 % Rund 94.000 Haushalte / 2,4 %

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut, EU-SILC 2019.

Beide Ansätze betreffen weitgehend unterschiedliche Haushalte, diese haben jedoch, wie  Grafik Z.2 
zeigt, häufig ihren Schwerpunkt in ähnlichen soziodemografischen Gruppen. Energiearme Haushalte, 



ENERGIEARMUT IN ÖSTERREICH 2018 – Zusammenfassung der Ergebnisse

10

die auf den Einsatz von Energie aus finanziellen Gründen verzichten, werden zumeist keine überdurch-
schnittlich hohen Energiekosten aufweisen. Energiearmen Haushalte mit hohen Energiekosten haben 
dagegen definitionsgemäß hohe Energiekosten zu tragen. Gemeinsam ist beiden Haushalten die stär-
kere Betroffenheit durch niedrige Haushaltseinkommen. Für die energiearmen Haushalte mit hohen 
Energiekosten ist per Definition ein Haushaltseinkommen unter der Armutsgefährdungsschwelle fest-
gelegt. Aber auch jene energiearmen Haushalte, die in EU-SILC angaben, sich Heizen nicht in ange-
messener Menge leisten zu können, weisen ein niedrigeres Haushaltseinkommen auf, als der Durch-
schnitt aller Haushalte. 

Eine detaillierte Analyse der nach diesen beiden Ansätzen als energiearm definierten Haushalten wird 
im Kapitel 3 zur Energiearmut vorgenommen. Eingangs wird die Energiearmut laut dem Mikrozensus 
Energie sowie EU-SILC im Zeitvergleich betrachtet. Danach folgt ein Blick auf die Struktur der ener-
giearmen Haushalte, betrachtet werden die durchschnittlichen Einkommen für energiearme und nicht-
energiearme Haushalte, soziodemografische und energieverbrauchsrelevante Merkmale sowie die 
Energiekosten. Abschließend werden – nur für die Daten des Mikrozensus Energie - die Energiever-
brauchskategorien sowie der Energieträgermix für die energiearmen Haushalten und die Vergleichs-
gruppe dargestellt.

Ein Vergleich der Ergebnisse der drei Erhebungsperioden des Mikrozensus Energie ergibt ein stabiles 
Bild für die Anzahl der energiearmen Haushalte. In den Jahren 2013/2014 und 2015/2016 lag der Anteil 
der Energiearmen mit hohen Kosten bei 3,1 %, 2017/2018 bei 3,0 %. Die Anzahl der betroffenen Haus-
halte in Österreich lag für alle Perioden etwas über 115.000. Auch die Werte der energiearmen Haus-
halte, die sich Heizen nicht ausreichend leisten können, schwanken im Zeitvergleich zwischen 2,4 % 
und 3,8 % auf relativ engem Niveau (siehe Grafik 3.6). 

Zwischen energiearmen und nicht-energiearmen Haushalten bestehen zahlreiche strukturelle Unter-
schiede, dies betrifft beide Aspekte der Energiearmut. Energiearme Haushalte beider Gruppen haben 
wie erwähnt ein deutlich niedrigeres Haushaltseinkommen und Äquivalenzhaushaltseinkommen als die 
jeweiligen nicht-energiearmen Haushalte. Die folgende Grafik Z.2 zeigt für soziodemografische und 
energieverbrauchsrelevante Merkmale die jeweils am höchsten von Energiearmut betroffene Gruppe. 

Grafik Z.2  
Überdurchschnittlich von Energiearmut betroffene Haushalte

Datenquelle

Mikrozensus Energie 2017/2018 EU-SILC (2019, Einkommen 2018)

Definition

Haushalte unter der Armutsgefährdungsschwel-
le von 15.437 Euro mit Energiekosten von über 

1.720 Euro

Können Sie sich leisten, die gesamte Wohnung ange-
messen warm zu halten – Nein

Von Energiearmut betroffene Haushalte

Durchschnitt aller Haushalte: 3,0 % Durchschnitt aller Haushalte: 2,4 %

Überdurchschnittlich betroffene Gruppen

Höchstens Pflichtschulabschluss: 7,1 % 
Ein-Personen Haushalte: 6,0 % 

Alter 16 bis 34 Jahre: 4,9 % 
Wohnung in Mehrfamilienhäusern: 3,2 % 

Kleine Wohnungen bis 80m²: 3,7 % 
Miete (Nicht-Eigentum): 3,7 % 

Baujahr bis 1960: 5,2 %

Höchstens Pflichtschulabschluss: 5,9 % 
Ein-Personen Haushalte: 4,3 % 

Alter 55 bis 74 Jahre: 2,6 % 
Wohnung in Mehrfamilienhäusern: 3,7 % 

Kleine Wohnungen bis 80m²: 3,8 % 
Miete (Nicht-Eigentum): 4,0 % 

Baujahr bis 1960: 3,3 %

Q: Statistik Austria, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut, EU-SILC 2019.
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Für die Merkmale „Haushaltsgröße“ und „Kinder im Haushalt“ sind jeweils die Ein-Personen-Haushalte 
am häufigsten von Energiearmut beider Ansätze betroffen, dies ist bei energiearmen Haushalten mit 
hohen Energiekosten auch definitionsbedingt. Überdurchschnittlich betroffen von beiden Aspekten der 
Energiearmut sind zudem Haushalte mit höchstens Pflichtschulabschluss. Nur nach dem Alter traten 
Gruppenunterschiede zwischen den Aspekten der Energiearmut nach der höchsten Betroffenheit auf. 
Bei energiearmen Haushalten mit hohen Kosten ist die Gruppe der 16- bis 34-Jährigen deutlich über-
durchschnittlich ausgeprägt, bei energiearmen Haushalten, die nicht angemessen Heizen können, ist 
es die Altersgruppe der 55- bis 74-Jährigen, hier allerdings nur gering über dem Durchschnitt liegend.

Energieverbrauchsrelevante Merkmale wie die Gebäudegröße, die Wohnungsgröße oder das Gebäu-
dealter haben ebenfalls einen wesentlichen Einfluss auf die Ausprägung der Energiearmut. Energie-
arme Haushalte beider Ansätze sind häufiger in kleineren Wohnungen, zur Miete sowie in älteren 
Gebäuden wohnhaft.

Speziell für energieverbrauchsrelevante Merkmale zeigen sich wesentliche Unterschied nach den bei-
den Aspekten der Energiearmut (Grafik Z.3): beide Gruppen der energiearmen Haushalte leben häufi-
ger in Mehrfamilienhäusern als die jeweiligen nicht-energiearmen Haushalte (etwas über 50 %): Haus-
halte, die sich Heizen nicht leisten können, mit 81 % jedoch deutlich häufiger als energiearme Haus-
halte mit hohen Energiekosten (55 %). Energiearme Haushalte, die laut EU-SILC ihre Wohnung nicht 
angemessen warm halten können, leben zu 70% in kleineren Wohnungen bis 80 m², jene nach den 
Daten des Mikrozensus mit hohen Energiekosten zu 51 %, nicht-energiearme Haushalte liegen bei 
etwas über 40 %. Während knapp 42 % der energiearmen Haushalte mit hohen Kosten Wohnungsei-
gentum besitzen, liegt dieser Anteil bei nur knapp 14 % für die zweite Gruppe der Energiearmen. 

Auch nach dem Baujahr der Wohnung gibt es wesentliche Unterschiede, hier sind energiearme Haus-
halte mit hohen Kosten häufiger in älteren Wohnungen anzutreffen. Sie wohnen zu knapp 52 % in 
Gebäuden, die bis 1960 gebaut wurden, im Vergleich zu knapp 43 % jener Energiearmen, die sich Hei-
zen nicht leisten können (ohne Ausgleich fehlender Werte). Nicht-energiearme Haushalte wohnen zu 
rund 30 % in Gebäuden, die bis 1960 gebaut wurden.

Grafik Z.3  
Energiearmut nach energieverbrauchsrelevanten Merkmalen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut, EU-SILC 2019. Für 0,7 % der nicht-energiearmen 
und 4 % der energiearmen Haushalte laut EU-SILC stehen keine Werte zur Nutzfläche zur Verfügung. Für 2,9 % der nicht-ener-
giearmen und 7,7 % der energiearmen Haushalte laut EU-SILC stehen keine Werte zum Gebäudealter zur Verfügung.
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Energiearme Haushalte mit hohen Kosten haben definitionsgemäß deutlich höhere Energiekosten als 
die Vergleichsgruppe der Nicht-Energiearmen, Haushalte, die sich Heizen nicht angemessen leisten 
können, weisen eher niedrigere Energiekosten aus. Betrachtet man die Energieverbrauchskategorien 
Heizen, Warmwasser, Kochen und Sonstiges laut Mikrozensus Energie, so haben energiearme Haus-
halte mit hohen Kosten vor allem für die Energieverbrauchskategorie Heizen signifikant höhere abso-
lute Verbräuche als die Gruppe der nicht-energiearmen Haushalte. 

In Kapitel 4 werden die Energiekosten nach niedrigen, mittleren und hohen Einkommen sowie für die 
armutsgefährdeten und energiearmen Haushalte mit den Daten des Mikrozensus Energie 2017/2018 
analysiert. Zudem folgt ein Blick auf die Energiekosten nach energieverbrauchsrelevanten Merkmalen. 
Nach den betrachteten Einkommensgruppen gibt es deutliche Unterschiede in der Höhe der Energie-
kosten insgesamt. Die Energiekosten für Haushalte mit niedrigem Einkommen liegen beispielsweise 
bei knapp 1.690 Euro. Haushalte mit mittlerem Einkommen geben rund 2.070 Euro für Energie aus, 
jene mit hohem Einkommen rund 2.320 Euro. Zur Einschätzung der Belastung von Haushalten durch 
Energiekosten ist auch eine relative Betrachtung der Energiekosten als Anteil am gesamten verfügba-
ren Haushaltseinkommen wesentlich. Einkommensschwache Haushalte geben zwar absolut weniger, 
aber als Anteil am Einkommen mehr für Energie im Bereich Wohnen aus, als Haushalte mit höheren 
Einkommen: Durchschnittlich wenden Haushalte 4,5 % ihres Haushaltseinkommens für Energiekosten 
für Wohnen auf. Haushalte mit niedrigem Haushaltseinkommen liegen bei 8,4 % ihres Einkommens, 
Haushalte mit mittlerem Einkommen bei 5,1 % und Haushalte mit hohem Einkommen bei 3,1 %. Ener-
giearme Haushalte wenden 20,3 % ihres Einkommens für Energie für Wohnen auf. Untersucht werden 
zusätzlich die Strom- und Gaskosten nach Einkommensgruppen.

Betrachtet man im Vergleich dazu die relativen Energiekosten laut EU-SILC (Kapitel 3) so zeigt sich, 
dass diese für die Haushalte insgesamt mit 3,6% etwas unter jenen laut Mikrozensus Energie (4,5 %) 
liegen. Energiearme Haushalte, die sich das Heizen nicht leisten können, weisen mit 5,6 % einen Wert 
über dem Durchschnitt aller Haushalte auf. Die Energiekosten der Energiearmen sind damit zwar 
etwas unter dem Durchschnitt der nicht-energiearmen Haushalte, durch das deutlich niedrigere Haus-
haltseinkommen ergeben sich dennoch höhere relative Energiekosten für diese Gruppe. 

Kapitel 5 liefert den Datenhintergrund und die Methodik der Einkommensgenerierung für den Mik-
rozensus Energie. Verwendet wurden die Daten der Erhebungen Mikrozensus Energie für das Jahr 
2017/2018 sowie Daten aus EU-SILC 2019 mit Informationen zum Jahreseinkommen 2018. Da im 
Zuge der Erhebung des Mikrozensus das Haushaltseinkommen nicht direkt erfragt wird, musste die-
ses durch eine Datenmodellierung auf den Daten des Mikrozensus Energie aufgetragen werden. Dazu 
wurden auch wesentliche Einkommenskomponenten aus Verwaltungsdaten herangezogen.
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1 Einleitung und Hintergrund

Der vorliegende Bericht analysiert sogenannte „energiearme“ Haushalte, welche nach sozio-
demografischen Merkmalen beschrieben werden. Dabei wird erstmals zusätzlich zum Aspekt 
des Zusammenhangs hoher Energiekosten bei niedrigem Einkommen auch der Aspekt der 
(Nicht-) Leistbarkeit von Energie betrachtet. Damit wird die Betrachtung der Energiearmut um 
einen wesentlichen Ansatz erweitert. Beide Aspekte betreffen verschiedene Haushalte, diese 
stammen jedoch häufig aus ähnlichen soziodemografischen Gruppen (etwa mit niedriger Bil-
dung). Deutliche Unterschiede zeigen sich dagegen nach energierelevanten Merkmalen wie 
Wohnungsgröße oder Eigentumsverhältnis an der Wohnung.

Im aktuellen Projekt werden bereits zum dritten Mal Analysen zum Thema „Energiearmut“ mit Daten 
des Mikrozensus Energie (Mikrozensus-Sonderprogramm Energieeinsatz der Haushalte) durchgeführt 
(siehe Wegscheider-Pichler, 2017 und Hyll – Wegscheider-Pichler, 2019). Untersucht werden wieder 
Haushalte, welche einerseits hohe Energiekosten und andererseits ein niedriges Haushaltseinkom-
men unter der Armutsgefährdungsschwelle aufweisen. Dazu werden die Daten des Mikrozensus Ener-
gie 2017/2018 verwendet, erweitert um Einkommensinformationen für das Datenjahr 2018 (EU-SILC, 
2019). Damit wird der Aspekt der hohen Energiekosten bei niedrigem Einkommen abgedeckt. 

Jene Haushalte, die sich eine angemessene Menge an Energie z. B. für das Warmhalten der Woh-
nung nicht leisten können, d.h. von vornherein auf notwendige Energie verzichten müssen, fehlten 
jedoch bei diesem Ansatz. In Erweiterung zu den beiden Vorgängerberichten werden deshalb im aktu-
ellen Bericht zusätzlich zur Gruppe der energiearmen Haushalte mit hohen Energiekosten jene Haus-
halte betrachtet, die angaben, sich eine angemessene Menge von Energie für die Heizung nicht leis-
ten zu können. Die entsprechende Variable stammt aus EU-SILC. Eine detaillierte Analyse der nach 
diesen beiden Ansätzen als energiearm definierten Haushalten wird im Kapitel zur Energiearmut 
vorgenommen.

Grafik 1.1  
Erweiterte Betrachtung der Energiearmut

Haushalte mit überdurchschnittlich hohen Energie-
kosten bei niedrigem Haushaltseinkommen

Haushalte die nicht die Möglichkeit haben, die 
Wohnung angemessen zu heizen

Datenquelle

Mikrozensus Energie EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA.

Um Energiearmut mit den Energiedaten des Mikrozensus 2017/2018 zu analysieren, mussten zuerst 
wieder die Haushaltseinkommen generiert werden. Dies geschah Großteiles durch das Heranzie-
hen von Verwaltungsdaten (z. B. Lohnsteuerdaten). Rund 85 % des Volumens des Gesamteinkom-
mens können dadurch in den Datensatz integriert werden. Dies betrifft beispielsweise das Einkom-
men aus unselbständiger Erwerbstätigkeit, Arbeitsloseneinkommen oder Pensionen. Da jedoch nicht 
alle Einkommenskomponenten aus Verwaltungsquellen ermittelbar sind, wurden danach die fehlenden 
Komponenten des gesamten verfügbaren Haushaltseinkommens durch eine Schätzung aus EU-SILC 
im Empfängerdatensatz Mikrozensus Energie ergänzt. In diesen Prozess flossen Einkommensdaten 
aus Verwaltungsquellen sowie weitere soziodemografische Variablen ein. Auf diese Weise konnte 
das gesamte verfügbare Haushaltseinkommen bestmöglich für den Mikrozensus Energie modelliert 
werden. 

Die Einkommensgenerierung für den Mikrozensus Energie wurde im Vergleich zu den Vorläuferpro-
jekten wieder weiterentwickelt. Durch die vorgenommene direkte Zuordnung von wesentlichen Ein-
kommensinformationen aus Verwaltungsdaten sowie die erweiterte Modellierung der Restkomponen-
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ten wurde eine sehr hohe Validität für die berechnete Variable zum gesamten verfügbaren Haushalts-
einkommen erreicht. Die Daten werden hochgerechnet auf die Wohnbevölkerung in Österreich gezeigt 
und interpretiert. Signifikanztests beziehen sich jedoch auf den ungewichteten Datensatz.

Energiearme Haushalte mit hohen Energiekosten sind festgelegt als Haushalte mit einem Einkommen 
unter der Armutsgefährdungsschwelle und mit äquivalisierten Energiekosten über 140 % des Medi-
ans aller Haushalte. Laut EU-SILC 2019 liegt die Armutsgefährdungsschwelle für das Einkommensjahr 
2018 bei 15.437 Euro äquivalisiertes Haushaltseinkommen pro Jahr. Der Median der Energiekosten 
insgesamt macht laut den Daten des Mikrozensus Energie 2017/2018 rund 1.840 Euro jährlich aus, die 
äquivalisierten Energiekosten belaufen sich auf 1.229 Euro jährlich. Die festgelegte Grenze der über-
durchschnittlich hohen äquivalisierten Energiekosten beträgt 140 % des Medianwertes und liegt damit 
bei 1.720 Euro jährlich. 

Energiearme Haushalte mit hohen Kosten sind dem folgend Haushalte, deren äquiva-
lisiertes Haushaltseinkommen im Einkommensjahr 2018 unter 15.437 Euro lag und die 
gleichzeitig äquivalisierte Energiekosten von über 1.720 Euro zu begleichen hatten. 

Um zusätzlich einen Blick auf jene Haushalte zu werfen, die weniger Energie verbrauchen als sie 
benötigen würden, wurde aus EU-SILC die Variable „Können Sie sich leisten, die gesamte Wohnung 
angemessen warm zu halten?“ herangezogen. Jene Haushalte, die diese Frage verneinten, wenden 
demnach weniger Energie für Heizen auf, als notwendig wäre. Auch diese Haushalte wurden nach 
soziodemografischen und energieverbrauchsrelevanten Merkmalen analysiert.

Energiearme Haushalte, für die Heizen nicht (ausreichend) leistbar ist, werden im vor-
liegende Bericht erstmals den energiearmen Haushalten mit hohen Kosten gegenüber-
gestellt. 

Kapitel 2 des Berichts bietet einen Überblick über Aspekte der Energiearmut, Kapitel 3 zeigt Ergeb-
nisse für die „energiearmen“ Haushalte nach beiden Ansätzen. In Kapitel 4 werden Energiever-
brauch und Energiekosten für Energie insgesamt, Strom und Naturgas kurz analysiert. Kapitel 5 
beschreibt die Methodik der Einkommensgenerierung mittels Verwaltungsdaten sowie Modellierung 
der Restkomponenten.
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2 Aspekte der Energiearmut

Bei Energiearmut handelt es sich um ein komplexes Phänomen. Einerseits geht es um die 
(Nicht-) Leistbarkeit von Energie, andererseits auch um den Zusammenhang zwischen Armut 
und hohen Energieausgaben. In der vorliegenden Studie werden zum dritten Mal die Energie-
kosten in Relation zum Einkommen eines Haushalts gesetzt. Zusätzlich wird nun erstmals ver-
gleichend ein Blick auf jene Haushalte geworfen, die angeben, sich weniger Heizenergie leis-
ten zu können, als für eine angenehme Wohntemperatur angemessen wäre.

Eine hinlängliche Versorgung mit (möglichst nachhaltiger) Energie gehört zu den Grundbedürfnissen 
aller Menschen. Bei in den letzten Jahrzehnten zumeist steigenden Energiepreisen steht zunehmend 
die Leistbarkeit von Energie für einkommensschwache Haushalte in Frage. Auf nationaler Ebene, aber 
auch in der Europäischen Union und auf Ebene der United Nations (UN), wird hierfür das Schlag-
wort „Energiearmut“ verwendet. Energiearmut im weitesten Sinne bezeichnet einen eingeschränkten 
Zugang zu einer (angemessenen) Energieversorgung. Dabei bedeutet Energiearmut in der entwickel-
ten Welt naturgemäß etwas Anderes als im globalen Kontext. 

Global wird als Energiearmut gesehen, dass Menschen überhaupt keinen Zugang zu Energie (vor 
allem Elektrizität) haben bzw. vollständig auf feste Brennstoffe zum Kochen, Heizen, Beleuchten und 
Betreiben elektrischer Geräte angewiesen sind. Die Vereinten Nationen haben deshalb im Jahr 2015 in 
der Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) für Ziel (Goal) 
7 „Bezahlbare und saubere Energie“ den leistbaren Zugang zu Energie und Energiedienstleistungen 
festgelegt. Das Unterziel (Target 7.1) bezieht sich auf den allgemeinen Zugang zu bezahlbaren, ver-
lässlichen und modernen Energiedienstleistungen (Grafik 2.1). 

Grafik 2.1  
Agenda 2030 – Ziel 7 Bezahlbare und saubere Energie
 

Q: UN Agenda 2030.

In der entwickelten Welt wird unter Energiearmut zumeist die Nicht-Leistbarkeit einer angemessenen 
Menge an Energie für Wohnen und Verkehr, bzw. die Notwendigkeit, einen unverhältnismäßig hohen 
Anteil der Haushaltsausgaben für Energiekosten aufzuwenden, verstanden. Die Europäische Union 
geht davon aus, dass im Jahr 2020 zumindest 50 Million Europäerinnen und Europäer von Energiear-
mut betroffen sind. 

„Niedrige Einkommen, hohe Energiekosten und geringe Energieeffizienz der Häuser sind 
wichtige Faktoren bei der Bestimmung von Kriterien zur Messung von Energiearmut.“ 
(EU-Richtlinie 2019/944).

Die Neufassung der EU-Richtlinie für den Strombinnenmarkt (EU-Richtlinie 2019/944 vom 5. Juni 
2019) sieht vor, dass Mitgliedstaaten, die von Energiearmut betroffen sind, nationale Aktionspläne oder 

Target 7.1: 

Bis 2030 den allgemei-
nen Zugang zu bezahl-
baren, verlässlichen 
und modernen Ener-
giedienstleistungen 
sichern

https://unstats.un.org/sdgs/report/2020/goal-07/
https://ec.europa.eu/energy/content/introduction-5_en
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einen anderen geeigneten Rahmen zur Bekämpfung von Energiearmut schaffen sollten, mit dem Ziel, 
die Zahl der von Energiearmut betroffenen Kunden zu verringern. Die Mitgliedstaaten sollten eine aus-
reichende Versorgung für schutzbedürftige und von Energiearmut betroffene Kunden gewährleisten. 
Durch Messungen sollte es möglich sein, die von Energiearmut betroffenen Haushalte zu bestimmen 
und so gezielte Hilfe zu leisten. 

Energiearmut ist generell von mehreren Aspekten begleitet. Laut Brunner (2014) ist Energiearmut 
durch zumeist niedrige Einkommen, hohe Energiekosten, Energieschulden, Abschaltungen, Ein-
schränken des Energiekonsums auch zu Lasten der Gesundheit, oder den Wahlzwang, ob das verfüg-
bare Einkommen für Heizen oder Essen ausgegeben wird, gekennzeichnet. Eingeschränkte Energie-
ressourcen können in weiterer Folge zu sozialer Exklusion oder Gesundheitsproblemen führen. Neben 
niedrigem Einkommen und hohen Energiekosten sehen Benke et al. (2011) auch eine aus Energiesicht 
schlechte Wohnqualität als Ursache für Energiearmut an, etwa, wenn Personen mit einem niedrigen 
Haushaltseinkommen in alten, unsanierten Gebäuden mit einem überdurchschnittlich hohen Energie-
bedarf vor allem für die Heizung wohnen.

Hubert (2015) führt entsprechend als Ursachen für Energiearmut die schlechte finanzielle Situation 
von Haushalten, den schlechten Energiestandard der Wohngebäude und Ausstattung mit Haushalts-
geräten, steigende bzw. hohe Energiepreise sowie zusätzlich ineffiziente Verhaltensweisen der Haus-
halte an. Matzinger et al. (2018) führen an, dass die von Energiearmut Betroffenen zumeist nicht in 
der Lage sind, schlechte Wohnbedingungen selbst zu verbessern da für Sanierungen, sparsame Hei-
zungssysteme oder energieeffiziente Elektrogeräte das Geld fehlt.

2.1 Ansätze zur Messung von energiearmen Haushalten

Die Nicht-Leistbarkeit einer angemessenen Menge an Energie für Wohnen, bzw. die Notwen-
digkeit, einen unverhältnismäßig hohen Anteil der Haushaltsausgaben für Energiekosten auf-
zuwenden, sind zwei unterschiedliche Ansätze um Energiearmut in Haushalten zu messen.

Grafik 2.2  
Ansätze zur Messung von Energiearmut

Haushalte sind energiearm, wenn sie trotz nied-
rigem Einkommen hohe Energiekosten tragen 

müssen. 

Haushalte sind energiearm, wenn sie weniger 
Energie (z. B. für Heizen) nutzen können, als 

 notwendig oder angemessen wäre. 

Datenquelle

Mikrozensus Energie EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA.

Die Berücksichtigung notwendiger oder angebrachter Mengen an Energie erscheint für die Messung 
von Energiearmut theoretisch sinnvoll. Die tatsächlich gemessenen Ausgaben für Energie können des-
halb niedrig sein, weil unfreiwillig auf Energie verzichtet wurde, um Kosten zu sparen. Diese Haushalte 
würden – betrachtet man nur die hohen Energiekosten - fälschlicherweise nicht als energiearm gel-
ten. Zu notwendigen oder angemessenen Mengen und Kosten für Energie liegen in Österreich derzeit 
keine objektiven Daten vor, dafür kann eine subjektiv erhobene Variable aus EU-SILC „können Sie es 
sich leisten, die Wohnung angemessen warm zu halten“ herangezogen werden. 

Beide Ansätze betreffen weitgehend unterschiedliche Haushalte, diese stammen jedoch, wie die 
Ergebnisse in Kapitel 3 zeigen, häufig aus ähnlichen soziodemografischen Gruppen. Haushalte, die auf 
den Einsatz von Energie aus finanziellen Gründen verzichten, werden zumeist keine überdurchschnitt-
lich hohen Energiekosten aufweisen, im Gegensatz zu jenen energiearmen Haushalten mit definitions-
gemäß hohen Energiekosten. Gemeinsam ist beiden Haushalten die stärkere Betroffenheit durch nied-
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rige Haushaltseinkommen. Für jene energiearmen Haushalte mit hohen Energiekosten ist per Defini-
tion ein Haushaltseinkommen unter der Armutsgefährdungsschwelle festgelegt. Aber auch jene ener-
giearmen Haushalte, die in EU-SILC angaben, sich Heizen nicht in angemessener Menge leisten zu 
können, weisen ein niedrigeres Haushaltseinkommen auf als der Durchschnitt aller Haushalte. 

Zurückkommend auf das Unterziel 7.1 der Agenda 2030 „Bis 2030 den allgemeinen Zugang zu bezahl-
baren, verlässlichen und modernen Energiedienstleistungen sichern“ ergeben sich für die beiden 
Ansätze unterschiedliche Aussagen. Für Österreich wird dieses Unterziel als weitgehend erreicht 
angesehen, vor allem, wenn man die Teilaspekte „allgemein“, „verlässlich“ und „modern“ heranzieht. 
Der Teilaspekt des „bezahlbaren Zugangs zu Energiedienstleistungen“ ist bei Betrachtung der beiden 
Energiearmuts-Ansätze unterschiedlich einzuschätzen. Wird weniger Energie genutzt als notwendig 
wäre, so ist das Unterziel für diese Personengruppe nicht erreicht, da Energie nicht bezahlbar ist. Für 
den Ansatz der hohen Kosten ist Energie zwar bezahlbar, verbraucht jedoch einen (zu) hohen Teil des 
Haushaltseinkommens. 

Wesentlich im Zusammenhang mit der Betrachtung von Energiearmut ist auch die Unterscheidung von 
absoluten und relativen Ausgaben für Energie. Gemeinhin haben Haushalte mit zunehmendem Haus-
haltseinkommen auch höhere Ausgaben für Energie. Wie Auswertungen aus der Konsumerhebung 
2014/20151 zeigen, lagen die durchschnittlichen monatlichen Verbrauchsausgaben der privaten Haus-
halte für Energie für Raumwärme, Warmwasser und elektrische Geräte für einen Durchschnittshaus-
halt bei 140 Euro (Kronsteiner-Mann 2018, S.57 und S.83). Mit zunehmenden Haushaltseinkommen 
stiegen diese Ausgaben deutlich an, sie lagen im untersten Einkommensquartil bei 99 Euro monat-
lich und erreichten im obersten Quartil durchschnittlich 185 Euro. Allerdings ist in diesem Zusammen-
hang auch eine relative Betrachtung der Energieausgaben notwendig. Relativ betrachtet wurden laut 
Konsumerhebung 2014/2015 im untersten Einkommensquartil 5,8 % der gesamten Haushaltsausga-
ben für Energie im Bereich Wohnen aufgewendet, im obersten Quintil waren es nur mehr 4,0 %. Laut 
Konsumerhebung 2014/2015 gaben einkommensschwache Haushalte damit durchschnittlich zwar 
absolut weniger, aber anteilig mehr für Energie im Bereich Wohnen aus, als Haushalte mit höheren 
Einkommen. 

Im Pilotbericht 2017 sowie im Nachfolgebericht 2019 von Statistik Austria wurde ein genauer Blick auf 
den ersten Ansatz von Energiearmut mit hohen Energiekosten geworfen. Es wurden einkommens-
arme Haushalte mit überdurchschnittlich hohen Energiekosten näher betrachtet, nach dieser Definition 
waren 2013/2014 3,1 % bzw. 116.900 Haushalte energiearm, 2015/2016 waren es ebenfalls 3,1 % bzw. 
117.100 Haushalte. In der aktuellen Studie wurde die Analyse mit den Daten des Mikrozensus Ener-
gie 2017/2018 zum dritten Mal wiederholt, die so definierte Energiearmut betraf diesmal rund 115.500 
Haushalte (3,0 %).

In Erweiterung zu den beiden Vorgängerberichten wurde diesmal nach den Daten von EU-SILC zusätz-
lich die Gruppe jener Haushalte betrachtet, die angaben, sich eine angemessene Menge von Energie 
für die Heizung nicht leisten zu können.

2.2 Definition von Energiearmut

Wiewohl die Europäische Kommission den Fokus immer stärker auf das Problem der Energie-
armut legt, gibt es im europäischen Kontext bisher keine harmonisierte Definition von Energie-
armut. In den internationalen Betrachtungen werden beide vorgestellten Ansätze (überhöhte 
Kosten und Nicht-Leistbarkeit) von Energiearmut herangezogen. 

1 Die Ergebnisse der Konsumerhebung 2019/2020 standen bei Fertigstellung des Berichts noch nicht zur Verfügung.

https://ec.europa.eu/energy/content/introduction-5_en
https://ec.europa.eu/energy/content/introduction-5_en
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Während in Großbritannien2 Haushalte als energiearm gelten, wenn sie überdurchschnittliche Energie-
kosten bei einem gleichzeitig niedrigen Einkommen aufweisen, liegt in Frankreich der Fokus auf Haus-
halten, die Probleme haben, ihre Wohnung ausreichend zu heizen.

Eine Studie von Matzinger et al. (2018) orientiert sich an der Armutsberichterstattung und schlägt 
danach zwei Definitionen von Energiearmut vor: 

Eine Energiearmutsgefährdung liegt vor, wenn Haushalte armutsgefährdet sind und es für sie schwie-
rig oder unmöglich ist, grundlegende Energiedienstleistungen (Heizung, Warmwasser, Strom) für ihren 
Haushalt abzudecken.

Eine Energiearmut liegt vor, wenn Haushalte energiearmutsgefährdet sind und mindestens drei von 
weiteren sieben Benachteiligungen auf sie zutreffen. 

Die Benachteiligungen betreffen einerseits den Bereich der Qualität und Ausstattung des Wohnraums 
und der Energienutzung. Hier wird der Zugang zu Energie, die bauliche Qualität des Wohnraums, die 
Heizung sowie die Elektrogeräte genannt. Andererseits wird der Bereich der Energiekosten bzw. Ener-
gieschulden genannt. Dazu werden die Energiekosten im Verhältnis zum Haushaltseinkommen, die 
Energiekosten im Verhältnis zur Abdeckung anderer Grundbedürfnisse sowie die Energieschulden 
angeführt.

Bei der Definition zur Energiearmutsgefährdung wird zum objektiven Maß der Armutsgefährdung die 
subjektive Einschätzung der Energiesituation zugezählt. Damit können jene Haushalte als potentiell 
gefährdet erfasst werden, die weniger Energie nutzen können, als notwendig oder angemessen wäre. 
Dieser Indikator lässt sich näherungsweise aus EU-SILC berechnen, wenn man die Frage „Können Sie 
sich leisten, die gesamte Wohnung angemessen warm zu halten?“ mit den armutsgefährdeten Per-
sonen bzw. Haushalten kombiniert. Während insgesamt laut EU-SILC 2019 2,4 % der Haushalte ihre 
Wohnung nicht angemessen warm halten konnten, war rund 1 % der Haushalte armutsgefährdet UND 
konnte die Wohnung nicht angemessen warm halten. Nicht berücksichtigt werden dabei jene Haus-
halte, die laut Definition energiearmutsgefährdet sind, weil es für sie schwierig oder unmöglich ist, 
Warmwasser oder Strom in angemessener Menge abzudecken.

Die nach der Studie von Matzinger et al. (2018) noch weitergehende Definition zur Energiearmut ver-
bindet ebenfalls Informationen über subjektive Selbsteinschätzungen der Haushalte (etwa zur Schwie-
rigkeit, aus finanziellen Gründen angemessen zu Heizen) mit objektiv messbaren Merkmalen (etwa zu 
Energiekosten). Für die tatsächliche Messbarkeit nach dieser Definition von Energiearmutsgefährdung 
und Energiearmut müssten jedoch neue Indikatoren erhoben werden, da die notwendigen Informati-
onen derzeit nicht in ausreichender Form vorliegen. Zudem ist zu bedenken, dass durch die Notwen-
digkeit des Zusammentreffens dieser Merkmale (Armutsgefährdung, Nicht-Leistbarkeit und weitere 
Kriterien der materiellen Deprivation) die Anzahl der Betroffenen stark reduziert wird (wie schon aus 
einer Kombination Armutsgefährdung und Nicht-Leistbarkeit hervorgeht). Die aktuelle Studie betrach-
tet daher wesentliche Aspekte nebeneinander, um die Anzahl der betroffenen Haushalte in der Stich-
probe nicht noch weiter zu reduzieren.

2.2.1 Energiearmut – hohe Kosten

Zur Analyse der energiearmen Haushalte mit hohen Kosten werden Daten des Mikrozensus Energie 
2017/2018 herangezogen, dem Einkommensinformationen aus Verwaltungsdaten sowie aus EU-SILC 
zugefügt wurden. Damit lassen sich ein mit objektiven Variablen umfassend erhobener Energiever-
brauch sowie die Energiekosten im Bezug zum Haushaltseinkommen detailliert betrachten.

2 Low Income High Costs indicator: ein Haushalt ist energiearm, wenn er überdurchschnittliche Energiekosten hat so-
wie –nach Abzug dieser Energiekosten – ein Resteinkommen unter der offiziellen Armutsgefährdungsgrenze hat.

https://www.gov.uk/government/collections/fuel-poverty-statistics
https://ec.europa.eu/energy/content/possible-approach-define-energy-poverty-inability-keep-home-adequately-warm_en
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Für den ersten Ansatz wird Energiearmut – wie bereits 2017 und 2019 – über ein niedri-
ges Haushaltseinkommen in Kombination mit überdurchschnittlich hohen Energiekosten 
definiert. 

Die verwendete Definition folgt wieder der Studie der E-Control zur Energiearmut in Österreich (2013, 
S7ff), welche für Österreich einen umsetzungsorientierten Ansatz mit folgender Definition für Ener-
giearmut vorschlägt: „Als energiearm sollen jene Haushalte gelten, die über ein Einkommen unter der 
Armutsgefährdungsschwelle verfügen aber gleichzeitig überdurchschnittlich hohe Energiekosten zu 
begleichen haben.“ Die Verwendung der Armutsgefährdungsschwelle führt implizit zur Berücksichti-
gung der Haushaltsgröße, da die Grundlage für die Berechnung der Armutsgefährdung das äquivali-
sierte Nettohaushaltseinkommen ist. Als überdurchschnittlich hohe Energiekosten gelten Ausgaben für 
Energie für Wohnen (Strom und Wärme), die nach der Haushaltsgröße äquivalisiert wurden und merk-
lich (140 %) über den Medianausgaben liegen (siehe nachfolgende Unterkapitel). 

Die Daten zur Armutsgefährdungsschwelle stammen aus der Erhebung EU-SILC 2019 für das Ein-
kommensjahr 2018. Grundlage für die Berechnung der Armutsgefährdung ist das äquivalisierte Net-
tohaushaltseinkommen, also das verfügbare Haushaltseinkommen dividiert durch die Summe der 
Konsumäquivalente des Haushalts. Demzufolge wird das Haushaltseinkommen mit der so genann-
ten EU-Skala (modifizierte OECD-Skala) gewichtet: Für jeden Haushalt wird ein Grundbedarf ange-
nommen, die erste erwachsene Person eines Haushalts erhält daher ein Gewicht von 1. Für jede wei-
tere erwachsene Person wird ein Gewicht von 0,5 und für Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 
angenommen. Ein Haushalt mit Vater, Mutter und Kind hätte somit ein errechnetes Konsumäquiva-
lent von 1,8 gegenüber einem Ein-Personen-Haushalt. Unterstellt wird bei diesem Vorgehen, dass mit 
zunehmender Haushaltsgröße und abhängig vom Alter der Kinder eine Kostenersparnis im Haushalt 
durch gemeinsames Wirtschaften erzielt wird (Skaleneffekte).

Als armutsgefährdet werden jene Personen bezeichnet, deren äquivalisiertes Nettohaushaltseinkom-
men unter der Armutsgefährdungsschwelle von 60 % des Medians liegt. Für das Einkommensjahr 2018 
laut EU-SILC 2019 liegt der Median des äquivalisierten Nettohaushaltseinkommens bei 25.729 Euro 
Jahr. Die Armutsgefährdungsschwelle betrug somit 15.437 Euro für einen Ein-Personen-Haushalt, das 
sind 1.286 Euro pro Monat (12 Mal). 

Die Betrachtung der Armutsgefährdung im Rahmen der Mikrozensus Energie-Daten 2017/2018 erfolgt 
auf Haushaltsebene. Wendet man die Grenze von 15.437 Euro für die Armutsgefährdung an, so liegen 
12,7 % der Haushalte des Mikrozensus Energie unter dieser Schwelle. Dies zeigt eine Untererfassung 
im Vergleich zu EU-SILC, wo rund 16 % der Haushalte armutsgefährdet sind, welche vorrangig aus den 
unterschiedlichen Stichproben resultiert (siehe Kapitel 5.5 zur Datenevaluation).

Für die Festlegung der energiearmen Haushalte wurde wieder auf die Definition der Studie zur Ener-
giearmut in Österreich (E-Control, 2013) zurückgegriffen: „Als energiearm sollen jene Haushalte gel-
ten, die über ein Einkommen unter der Armutsgefährdungsschwelle verfügen aber gleichzeitig über-
durchschnittlich hohe äquivalisierte Energiekosten zu begleichen haben.“ 

Der Mikrozensus Energie erhebt sehr detailliert die im Heizungsjahr 2017/2018 verbrauchten Energie-
mengen, sowohl für leitungsgebundene Energieträger (Strom, Gas, Fernwärme) als auch für nicht-lei-
tungsgebundene Energieträger (z. B. Brennholz). Die Energiemengen unterliegen mehreren Plausibili-
sierungsverfahren, die speziell für nicht-leitungsgebundene Energieträger notwendig sind, da hier häu-
fig nur Informationen zur eingekauften, aber nicht zur verbrauchten Menge zur Verfügung stehen. Die 
Energieverbräuche werden auf Haushaltsebene mit Energiepreisen zu Energiekosten umgerechnet. 
Die so ermittelten Energiekosten werden analog der Armutsgefährdungsschwelle äquivalisiert um die 
Haushaltsgröße zu berücksichtigen. Zusätzlich wird in der ursprünglichen Definition angeregt, dass 
der Wohnaufwand bei der Ermittlung des Einkommens einbezogen wird, dies wird datenbedingt bei 
den hier erfolgten Berechnungen nicht berücksichtigt. 
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Für die vorliegende Untersuchung der energiearmen Haushalte mit hohen Energiekosten wurde ein 
pragmatischer Ansatz gewählt: Es werden die äquivalisierten absoluten Ausgaben für Energie für 
Wohnen (Strom und Wärme) als überdurchschnittlich hoch festgelegt, wenn sie 40 %-Punkte über den 
äquivalisierten Medianausgaben liegen. Dies folgt der Logik der Armutsgefährdung, wo die Armutsge-
fährdungsschwelle 40 %-Punkte unter dem Median des äquivalisierten gesamten verfügbaren Haus-
haltseinkommen liegt. Energieausgaben für Mobilität, z. B. für Treibstoff, sind hier ausgenommen. Zur 
Äquivalisierung der Energiekosten wird analog der Berechnung der äquivalisierten Haushaltseinkom-
mens die EU-Skala herangezogen: Für jeden Haushalt wird ein Grundbedarf angenommen, die erste 
erwachsene Person eines Haushalts erhält daher ein Gewicht von 1. Für jede weitere erwachsene 
Person wird ein Gewicht von 0,5 und für Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 angenommen.

Der Median der Energiekosten für Wohnen (Heizen, Kühlung, Warmwasser, Kochen und Betrieb elek-
trischer Geräte) insgesamt macht laut den Daten des Mikrozensus Energie knapp 1.840 Euro jährlich 
(153 Euro monatlich) aus. Die äquivalisierten Energiekosten belaufen sich auf 1.229 Euro jährlich. Die 
Grenze für überdurchschnittlich hohe äquivalisierte Energiekosten beträgt 140 % des Medianwertes 
von 1.229 Euro und liegt damit bei 1.720 Euro jährlich. Dieser Wert wird zur Festlegung der Gruppe der 
energiearmen Haushalte herangezogen.

Energiearme Haushalte mit hohen Kosten sind dem folgend Haushalte, deren äquiva-
lisiertes Haushaltseinkommen im Einkommensjahr 2018 unter 15.437 Euro lag und die 
gleichzeitig äquivalisierte Energiekosten von über 1.720 Euro zu begleichen hatten.

Die Vorteile einer Unterscheidung zwischen durchschnittlichen und überdurchschnittlich hohen Ener-
gieausgaben liegen laut Bericht der E-Control in folgenden Punkten:

„1. Energiearmut wird durch höhere Schwellenwerte klarer von Armut abgegrenzt: neben dem nied-
rigen Einkommen sind überdurchschnittlich hohe Energiekosten nur so wesentliches Merkmal von 
Energiearmut!

2. Sie ermöglichen eine Trennschärfe bei der Ursachenfindung von Energiearmut: nur so können unter-
schiedliche Gründe für hohe Ausgaben auch wirklich erkannt und in Folge effektiv bekämpft werden!

3. Höhere Schwellenwerte genießen höhere gesellschaftliche Akzeptanz: jemanden als energiearm zu 
bezeichnen, obwohl keine hohe Energierechnung vorliegt, stößt auf weniger Akzeptanz in der Bevölke-
rung als Fälle, wo die Durchschnittskosten klar überschritten werden!“

2.2.2 Energiearmut – Nicht-Leistbarkeit einer angemessenen Menge an Energie

Für die Betrachtung des zweiten Ansatzes der Energiearmut – der Nicht-Leistbarkeit von Ener-
gie - stehen keine objektiven Daten zur Verfügung. Zur Messung wurde deshalb aus EU-SILC 
die subjektive Frage „Können Sie sich leisten, die gesamte Wohnung angemessen warm zu 
halten?“ verwendet.

Der Indikator zeigt damit jene Haushalte, die weniger Energie einsetzen, als sie eigentlich möchten 
oder brauchen würden. Personen, die diese Frage verneinten, wurden als energiearm im Sinne der 
Nicht-Leistbarkeit von Energie definiert.

Energiearme Haushalte, für die Heizen nicht (ausreichend) leistbar ist, beantworten die 
oben genannte Frage mit „nein“. 
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In Österreich gaben im Jahr 2019 2,4 % der österreichischen Haushalte an, nicht die Möglichkeit zu 
haben, ihre gesamte Wohnung angemessen warm zu halten (Grafik 2.3), das entspricht rund 94.000 
Haushalten. Wie wichtig der Aspekt des Einkommens der Haushalte bei der Betrachtung von Ener-
giearmut ist, zeigt die Darstellung der Gruppe der Armutsgefährdeten (unter 60 % des Medianeinkom-
mens). Diese lag mit 6,9 % stark über dem durchschnittlichen Anteil von 2,4 %. 

Grafik 2.3  
Anteil der Haushalte, die es sich nicht leisten können, die Wohnung angemessen warm zu 
halten (2019)

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2019.

Mit Hilfe des subjektiven Indikators kann die Betrachtung der Energiearmut in Österreich 
um den wesentlichen Aspekt der Nicht-Leistbarkeit von Energie erweitert werden. 
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3 Energiearmut – Ergebnisse

In vorangegangenen Kapitel wird gezeigt, dass es im Wesentlichen zwei verschiedene Ansätze 
zur Betrachtung von Energiearmut gibt, die weitgehend unterschiedliche Haushalte betreffen: 
Einerseits gibt es die Notwendigkeit, einen unverhältnismäßig hohen Anteil der Haushaltsaus-
gaben für Energiekosten aufzuwenden, während gleichzeitig das Haushaltseinkommen unter 
der Armutsgefährdungsschwelle liegt, und andererseits die Nicht-Leistbarkeit einer angemes-
senen Menge an Energie für Wohnen und Verkehr.

Beide Ansätze werden im aktuellen Kapitel nach soziodemografischen Merkmalen analysiert. Dabei 
ist zu beachten, dass es sich um zwei unterschiedliche Datenquellen (Mikrozensus Energie für die 
Energiearmut mit hohen Energiekosten und EU-SILC für die Energiearmut mit der Nicht-Leistbarkeit 
von Heizungsenergie) handelt (siehe Grafik 3.1). Zudem ist die Datengrundlage unterschiedlich. Für 
den ersten Ansatz sind weitgehende Berechnungen der erhobenen Mengen und Kosten an Energie 
sowie eine Einkommensschätzung notwendig. Für den zweiten Ansatz wird eine subjektive Frage zur 
Einschätzung der Leistbarkeit von Energie für das Heizen aus EU-SILC herangezogen. Zusätzlich wer-
den die in EU-SILC direkt erhobenen Energiekosten zu Vergleichszwecken dargestellt. Die Kosten von 
nicht-leitungsgebundenen Energieträger wie Holz, können bei einer direkten Erhebung schwerer ermit-
telt werden, dies kann zu einer Untererfassung führen. Die nachfolgenden Auswertungen zeigen, dass 
die Energiekosten laut EU-SILC deutlich unter jenen des Mikrozensus Energie liegen. 

Die unterschiedlichen Datenquellen können auch die etwas abweichenden Ergebnissen der strukturel-
len Darstellung der Haushalte erklären. Diese sind beispielsweise beeinflusst durch die Art der Stich-
probenzusammensetzung und die verwendeten Hochrechnungsgewichte. Geringe Abweichungen 
ergeben sich auch durch die betrachteten Zeitperioden, für den Mikrozensus Energie wird die Struktur 
des 3. Quartals 2018 betrachtet, für EU-SILC die subjektive Einschätzung von 2019 sowie die Einkom-
mensinformationen von 2018. 

Grafik 3.1  
Operationalisierung der Ansätze von Energiearmut

Hohe Kosten bei niedrigem Haushaltseinkommen Keine Möglichkeit, die Wohnung angemessen zu 
heizen

Datenquelle

Mikrozensus Energie EU-SILC

Definition

Haushalte unter der Armutsgefährdungsschwelle 
mit Energiekosten über 140 % des Medians aller 

Haushalte

Können Sie sich leisten, die gesamte Wohnung an-
gemessen warm zu halten – Nein

Variablenbezeichnung Energiearmut

Energiearm – hohe Kosten Energiearm – Heizen nicht leistbar

Betroffene Haushalte

Rund 115.500 Haushalte / 3,0 % Rund 94.000 Haushalte / 2,4 %

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut, EU-SILC 2019.

Erstmals wurde in der Pilotstudie 2017 festgestellt, dass in Österreich nach den Daten des Mikrozen-
sus Energie 2013/2014 3,1 % (rund 116.900) der Haushalte als energiearm bei hohen Energiekosten 
gelten können. Für das Heizungsjahr 2015/2016 ergab sich ein ähnliches Bild von 117.100 energiear-
men Haushalten (3,1 %). Nach der gleichen Berechnungsmethode wurde für den aktuellen Mikrozen-
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sus Energie 2017/2018 mit den Einkommensinformationen aus Verwaltungsdaten und EU-SILC 2019 
(Einkommensjahr 2018) wieder berechnet, wie hoch der Anteil der armutsgefährdeten Haushalte mit 
überdurchschnittlich hohen Energiekosten für 2018 war. Energiearme Haushalte werden dafür festge-
legt als Haushalte, deren äquivalisiertes Haushaltseinkommen im Einkommensjahr 2018 unter 15.437 
Euro lag und die gleichzeitig äquivalisierte Energiekosten von über 1.720 Euro zu begleichen hatten.

Laut Mikrozensus Energie 2017/2018 fielen rund 115.500 Haushalte (3,0 %) in die festgelegte Kate-
gorie der energiearmen Haushalte mit überdurchschnittlich hohen Energieausgaben, das entspricht 
(ungewichtet) 254 Fällen in der Erhebung. Die Variable zu den Haushalten, die es sich nicht leisten 
können, die Wohnung angemessen warm zu halten, stammt aus EU-SILC, für 2019 traf diese Aus-
sage auf 2,4 % der Haushalte zu (ungewichtet 131 Fälle für die Erhebung 2019). Trotz dieser in beiden 
Gruppen der Energiearmut geringen Fallzahlen lassen sich innerhalb der jeweiligen Datensätze signifi-
kante Unterschiede zwischen den energiearmen Haushalten und der Vergleichsgruppe der nicht-ener-
giearmen Haushalte feststellen, z. B. nach der Schulbildung. Für Analysen der Daten des Mikrozen-
sus Energie werden Ergebnisse mit Fallzahlen zwischen 20 und 100 ohne besondere Kennzeichnung 
ausgewiesen. Darüber hinaus wird auf die jeweiligen Signifikanztests verwiesen. Bei Fallzahlen unter 
20 wurden für den Mikrozensus Energie Gruppen zusammengefasst, damit werden keine Ergebnisse 
nach Fallzahlen unter 20 dargestellt. Um für EU-SILC vergleichbare Gruppen zu erreichen, wurde fol-
gende Regel angewandt: Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen, sind in der Randver-
teilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Fälle vorhanden, wird geklammert. Zahlen, die 
auf Randverteilungen von weniger als 20 Fällen beruhen, werden nicht ausgewiesen.

Nachfolgend wird eine Gegenüberstellung der Ergebnisse im Zeitvergleich geboten. Danach wird ein 
Überblick über die Struktur der energiearmen Haushalte vorgestellt. Energieverbrauch und Energie-
kosten der energiearmen Haushalte werden mit denen der übrigen Haushalte verglichen. Zusätzlich 
werden Energieträgermix und Verbrauchskategorien untersucht. 

3.1 Energiearmut im Zeitvergleich

Durch die aktuelle Studie stehen nunmehr drei vergleichbare Zeiträume zur Verfügung – 
2013/2014, 2015/2016, 2017/2018 – um Energiearmut unter dem Aspekt, einen unverhältnismä-
ßig hohen Anteil der Haushaltsausgaben für Energiekosten aufwenden zu müssen, zu betrach-
ten. Für die Gruppe der Haushalte, die weniger Energie einsetzt als sie eigentlich benötigen 
würde, stehen jährliche Daten aus EU-SILC zur Verfügung.

Damit stehen für den Zeitvergleich Daten für beide Ansätze der Energiearmut zur Verfügung, wenn 
auch nach unterschiedlichen Zeitperioden.

3.1.1 Hoher Energieverbrauch bei niedrigem Einkommen

Ein Vergleich der Ergebnisse der drei Erhebungen des Mikrozensus Energie in den Jahren 2013/2014, 
2015/2016 sowie 2017/2018 ergibt ein stabiles Bild für die Anzahl der energiearmen Haushalte. Der 
Anteil der Energiearmen mit hohen Kosten an allen Haushalten ergab jeweils rund 3 %, die Anzahl der 
betroffenen Haushalte in Österreich lag für alle Perioden etwas über 115.000 (siehe Übersicht 3.1). Im 
letzten Erhebungsjahr 2017/2018 waren etwa 115.500 Haushalte von Energiearmut betroffen. 
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Übersicht 3.1  
Energiearmut im Zeitvergleich

2013/2014 2015/2016 2017/2018

Energiearm – hohe Kosten %  3,1  3,1  3,0 
Anzahl  116.900  117.100  115.500 

Armutsgefährdungsschwelle Euro  13.926  14.217  15.437 
Energiekostenschwelle Euro  1.583  1.509  1.720 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie – Energiearmut, EU-SILC 2014, 2016, 2019.

Energiearme Haushalte mit hohen Kosten verbrauchen – gemäß Definition – deutlich mehr Energie als 
der Durchschnitt der Haushalte insgesamt. Am höchsten war die Differenz in der Periode 2015/2016, 
wo energiearme Haushalte durchschnittlich 5.730 kWh mehr Energie einsetzten als alle Haushalte. Im 
letzten Jahr der Betrachtung lag die Differenz bei rund 5.200 kWh (Grafik 3.2).

Grafik 3.2  
Energieverbrauch im Zeitvergleich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie – Energiearmut.

Die folgende Grafik 3.3 zeigt die absoluten Energiekosten im Zeitverlauf. Sowohl für die Haushalte ins-
gesamt als auch für die energiearmen Haushalte ergaben sich für 2017/2018 die höchsten Werte. Die 
niedrigsten Ausgaben hatten beide Gruppen im Zeitraum 2015/2016.

Grafik 3.3  
Energiekosten (absolut) im Zeitvergleich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie – Energiearmut.

Per Definition haben energiearme Haushalte neben den hohen Energiekosten auch ein niedriges Ein-
kommen unter der Armutsgefährdungsschwelle. Betrachtet man die relativen Energiekosten als Anteile 
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am Einkommen, ergeben sich demgemäß hohe Unterschiede zwischen den Haushalten insgesamt 
und den Energiearmen (Grafik 3.4). Während die Haushalte rund 4,5 % ihres Einkommens für Energie 
aufwendeten, lag der Wert für energiearme Haushalte 2013/2014 bei knapp 23 %, für die letzte Periode 
lag der Wert bei 20,3 %. 

Grafik 3.4  
Energiekosten (relativ) im Zeitvergleich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie – Energiearmut.

Der durchschnittliche jährliche Stromverbrauch und die Stromkosten der energiearmen Haushalte 
lagen ebenfalls in allen Zeitperioden deutlich über jenen aller Haushalte (Übersicht 3.2). Dabei blieben 
sowohl der Stromverbrauch als auch die Stromkosten der beiden untersuchten Gruppen über die Zeit-
perioden auf ähnlichem Niveau. Die Stromkosten der energiearmen Haushalte mit hohen Kosten sind 
jeweils um rund ein Drittel höher als jene aller Haushalte.

Übersicht 3.2  
Stromverbrauch und Stromkosten im Zeitvergleich

2013/2014 2015/2016 2017/2018

Stromverbrauch je Haushalt
Insgesamt kWh 4.500 4.400 4.498
Energiearm – hohe Kosten kWh 5.900 5.660 5.632
Stromkosten je Haushalt
Insgesamt Euro 850 856 860
Energiearm – hohe Kosten Euro 1.120 1.170 1.154

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie – Energiearmut.

Die folgende Grafik 3.5 zeigt den Anteil der Stromkosten am gesamten verfügbaren Haushaltseinkom-
men. Die Stromkosten der energiearmen Haushalte waren in allen Zeitperioden mit 9 % bis 10 % deut-
lich höher als jene aller Haushalte mit rund 2 %. Dabei zeigt sich über die Zeit ein etwas abnehmender 
Verlauf, in der Periode 2013/2014 lagen die relativen Stromkosten der Energiearmen bei 9,8 %, dieser 
Wert ging auf 8,6 % für die Periode 2017/2018 zurück. 
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Grafik 3.5  
Stromkosten (relativ) im Zeitvergleich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie – Energiearmut.

3.1.2 Nicht-Leistbarkeit von Energie

Zur Messung der Nicht-Leistbarkeit einer angemessenen Menge an Energie speziell für das Heizen 
wird wie erwähnt aus EU-SILC folgender Frage herangezogen: „Können Sie sich leisten, die gesamte 
Wohnung angemessen warm zu halten?“. In Österreich verneinten demnach im Jahr 2010 3,7 % aller 
österreichischen Haushalte diese Frage, der Vergleichswert 2019 war 2,4 %. Um auch hier einen Blick 
auf Haushalte mit niedrigem Haushaltseinkommen zu werfen, wurde zusätzlich die Gruppe der armuts-
gefährdeten Haushalte betrachtet. Armutsgefährdete Haushalte lagen in allen Jahren mit Anteilswerte 
zwischen 5,7 % bis 9,7 % deutlich über den Werten aller Haushalte (Grafik 3.6). 

Generell liegen die Werte im Zeitvergleich auf relativ engem  Niveau, in den letzten beiden Jahren 
zeigte sich ein leichter Rückgang, sowohl insgesamt als auch für die Gruppe der armutsgefährdeten 
Haushalte. 2019 meldeten 2,4 % aller Haushalte, es sich nicht leisten zu können, die Wohnung ange-
messen warm zu halten. Armutsgefährdete Haushalte lagen mit 6,9 % deutlich über dem Durchschnitt.

Grafik 3.6  
Haushalte, die es sich nicht leisten können, die Wohnung angemessen warm zu halten

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2010 bis 2019.
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3.2 Struktur der energiearmen Haushalte 

Nachfolgend wird nach den beiden Ansätzen zur Energiearmut untersucht, welche struktu-
rellen Unterschiede es zwischen energiearmen und nicht-energiearmen Haushalten gibt. Per 
Definition zeichnen sich energiearme Haushalte einerseits durch ein Einkommen unter der 
Armutsgefährdungsschwelle und einen hohen Energieverbrauch aus. Andererseits kann sich 
ein Teil der österreichischen Haushalte nicht leisten, die Wohnung angemessen warm zu hal-
ten, auch hier zeigen sich naturgemäß Einkommenseffekte. 

Den energiearmen Haushalten mit hohen Kosten werden soweit möglich die energiearmen Haushalte 
mit der subjektiv gemessenen Angabe, sich Heizen nicht in angemessener Menge leisten zu können, 
gegenübergestellt. Als Vergleichsgruppe für beide Ansätze von Energiearmut dient die Gruppe der 
nicht-energiearmen Haushalte aus den jeweiligen Datensätzen. 

Zu beachten ist wie bereits erwähnt, dass die Datenquellen zwischen beiden Gruppen differieren. Für 
den ersten Ansatz „Energiearm – hohe Energiekosten“ werden die berechneten Daten aus dem Mikro-
zensus Energie verwendet, für den zweiten Ansatz „Energiearm – Heizen nicht leistbar“ dagegen die 
entsprechende Variable aus EU-SILC. Daraus erklären sich teilweise auch leichte Differenzen, was die 
Struktur der Haushalte insgesamt anbelangt.

Grafik 3.7  
Betrachtete Haushaltsgruppen

Variablenbezeichnung Energiearmut

Energiearm – hohe Kosten Energiearm – Heizen nicht leistbar

Vergleichsgruppe

Keine Energiearmut (MZ-Energie) Keine Energiearmut (EU-SILC)

Von Energiearmut betroffene Haushalte

Rund 115.500 Haushalte / 3,0 % Rund 94.000 Haushalte / 2,4 %

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie – Energiearmut.

3.2.1 Einkommen und Energiearmut

Die Grafiken 3.8 und 3.9 zeigen die Haushaltseinkommen nach beiden Energiearmutsgruppen sowie 
für die Haushalte ohne Energiearmut. Letztere haben durchschnittlich ein deutlich höheres gesamtes 
verfügbares Haushaltseinkommen sowie ein höheres Äquivalenzeinkommen als energiearme Haus-
halte beider Ansätze. 

Das durchschnittliche jährliche Haushaltseinkommen der nicht-energiearmen Haushalte lag laut Mikro-
zensus Energie 2017/2018 bei 46.230 Euro (= arithmetisches Mittel, Median: knapp 40.780 Euro), ener-
giearme Haushalte mit hohen Kosten erreichten rund 13.370 Euro (= arithmetisches Mittel, Median: 
13.530 Euro). Das Äquivalenzeinkommen der nicht-energiearmen Haushalte lag durchschnittlich bei 
29.570 Euro (= arithmetisches Mittel, Median: rund 27.300 Euro), energiearme Haushalte mit hohen 
Kosten hatten ein Äquivalenzeinkommen von rund 11.130 Euro (= arithmetisches Mittel, Median: knapp 
12.990 Euro). Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test).
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Grafik 3.8  
Mikrozensus Energie: Haushaltseinkommen und Äquivalenzeinkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

Das Einkommen laut EU-SILC (2019) lagen für das Einkommensjahr 2018 durchschnittlich etwas unter 
jenem des Mikrozensus Energie, hier wird auch auf das Kapitel 5 zu Methodik und Datenevaluierung 
verwiesen. Unterschiede in der Einkommenshöhe sind wie einleitend erwähnt u. a. auf Stichprobenef-
fekte und ein unterschiedliches Vorgehen in der Gewichtung zurückzuführen. Das Haushaltseinkom-
men der nicht-energiearmen Haushalte betrug im Median rund 38.500 Euro, Haushalte, die angaben 
sich Heizen nicht leisten zu können hatten 18.980 Euro zur Verfügung. Das Äquivalenzeinkommen der 
nicht-energiearmen Haushalte lag im Median mit 25.890 Euro deutlich über jenem der energiearmen 
Vergleichsgruppe (Median: knapp 18.340 Euro). 

Grafik 3.9  
EU-SILC: Haushaltseinkommen und Äquivalenzeinkommen

Q: EU-SILC 2019.

3.2.2 Soziodemografische Merkmale und Energiearmut 

Interessant ist, ob sich energiearme Haushalte auch nach soziodemografischen Variablen wie Alter 
oder Schulbildung von nicht-energiearmen Haushalten unterscheiden. Dabei ist zu berücksichtigen, 
dass es sich beim Mikrozensus Energie um einen Datensatz auf Haushaltsebene handelt. 
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Dementsprechend wird für jeden Fall beispielsweise die „höchste abgeschlossene Schulbildung“ im 
Haushalt angegeben und nicht die Schulbildungen jedes einzelnen Haushaltsmitglieds ausgewiesen. 
Auch die Auswertungen nach EU-SILC werden zu Vergleichszwecken auf Haushaltsebene betrachtet.

Wie Grafik 3.10 zeigt, war laut den Daten des Mikrozensus Energie der Anteil der „Pflichtschule“ (24 %) 
als höchster abgeschlossener Schulbildung bei energiearmen Haushalten mit hohen Kosten deutlich 
höher als bei nicht-energiearmen Haushalten (10 %). Rund 23 % der nicht-energiearmen Haushalte 
verfügten dagegen über einen Abschluss an einer Universität oder Fachhochschule, im Gegensatz zu 
12 % der energiearmen Haushalte. 3 Durchschnittlich waren im Zeitraum 2017/2018 3,0 % aller Haus-
halte energiearm. Haushalte mit höchstens Pflichtschulabschluss waren zu 7,1 % von Energiearmut 
betroffen. Haushalte mit darüber hinausgehendem Bildungsabschluss lagen dagegen an oder unter 
dem Durchschnittswert.

Grafik 3.10  
Höchste abgeschlossene Schulbildung – Mikrozensus Energie

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

Auch laut den Daten von EU-SILC (2019) war für die Gruppe der Haushalte, die es sich nicht leis-
ten kann, die Wohnung angemessen warm zu halten, der Anteil der „Pflichtschule“ als höchster abge-
schlossener Schulbildung mit 24 % deutlich höher als für die Vergleichsgruppe (9 %). Knapp 6 % der 
energiearmen Haushalte mit höchstens Pflichtschulabschluss hatten Probleme mit den Heizkosten, im 
Vergleich zum Durchschnittswert von 2,4 % für alle Haushalte. 

Nach dem Merkmal „Universität, Fachhochschule“ gibt es die größte Differenz – hier auch stärker aus-
geprägt als bei den Energiearmen mit hohen Kosten: Während die Gruppe der nicht-energiearmen 
Haushalte zu 25 % den höchsten Bildungsabschluss erreichten, sind es bei den Energiearmen nur 9 % 
- hier ist allerdings die niedrige Fallzahl zu beachten (Grafik 3.11).

3  Die Unterschiede nach Schulbildung sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test).
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Grafik 3.11  
Höchste abgeschlossene Schulbildung – EU-SILC

Q: EU-SILC 2019. Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: geklammert wurde, wenn in der Randverteilung weni-
ger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Fälle vorhanden waren.

Energiearme Haushalte mit hohen Kosten setzen sich im Betrachtungszeitraum signifikant häufiger 
aus kleinen Haushalten zusammen als die Vergleichsgruppe4. In 72 % der energiearmen Haushalte 
lebte nur eine Person, während der Vergleichswert für nicht-energiearme Haushalte 35 % betrug. Dies 
ist auch darauf zurückzuführen, dass die Energiekosten der energiearmen Haushalte äquivalisiert wur-
den (d. h. die Größe des Haushaltes wurde berücksichtigt). Andernfalls wären – da Energiekosten ten-
denziell mit der Größe der Haushalte ansteigen – große Haushalte überrepräsentiert. Dem folgend 
waren knapp 6 % der Ein-Personen-Haushalte energiearm, im Vergleich zu durchschnittlich 3,0 % aller 
Haushalte (Grafik 3.12).

Grafik 3.12  
Haushaltsgröße – Mikrozensus Energie / EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut; EU-SILC 2019.

Für energiearme Haushalte, die sich das Heizen nicht leisten können, ergab sich mit 67 % ebenfalls 
eine überdurchschnittlich hohe Anzahl an Ein-Personen-Haushalten (Vergleichsgruppe: 37 %). Hier 

4 Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test).
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waren 4,3 % der Ein-Personen-Haushalte energiearm, im Vergleich zu durchschnittlich 2,4 % aller 
Haushalte. Größere Haushalte waren dementsprechend geringer von Energiearmut betroffen.

Auch nach dem Alter gibt es signifikante Differenzen zwischen energiearmen Haushalten mit hohen 
Kosten und der Vergleichsgruppe5. Hier wird jedem Haushalt das höchste Alter der darin lebenden 
Personen zugewiesen. Die höchsten Unterschiede sind in den jüngeren Gruppen der Haushalte zu 
sehen. Die Gruppe der 16- bis 34-Jährigen war bei den Energiearmen mit 20 % deutlich stärker ver-
treten, als bei den Nicht-Energiearmen mit 12 %. Die Gruppe der 35- bis 54-Jährigen war dagegen bei 
den Energiearmen mit 22 % seltener vertreten als bei den nicht-energiearmen Haushalten mit 36 %. 
Für Haushalte mit dem Alter von 16 bis 34 Jahren zeigte sich mit 4,9 % auch die höchste Betroffen-
heit durch Energiearmut, für Haushalte der Altersgruppe von 35 bis 54 Jahren dagegen mit 1,8 % eine 
deutlich unterdurchschnittliche. 58 % der energiearmen Haushalte sind den beiden Altersgruppen ab 
55 Jahren zugeordnet, nicht-energiearme Haushalte waren zu knapp 52 % über 55 Jahre alt (Grafik 
3.13). 

Hier zeigen sich mit den Daten von EU-SILC deutliche Unterschiede zur zuvor untersuchten Variante 
der Energiearmut laut dem Mikrozensus Energie. Für die Gruppe der energiearmen Haushalte, die es 
sich nicht leisten kann, die Wohnung angemessen warm zu halten, lag der Anteil der jüngsten Alters-
gruppe mit 11 % unter jenem der Vergleichsgruppe mit 16 %, allerdings bei geringen Fallzahlen. Zwi-
schen den weiteren drei Altersgruppen zeigten sich dagegen nur geringe Unterschiede nach dem Fak-
tor Energiearmut – Heizen nicht leistbar.

Grafik 3.13  
Alter – Mikrozensus Energie / EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut. EU-SILC 2019. Zahlen in Klammern beruhen auf 
geringen Fallzahlen: geklammert wurde, wenn in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Fälle vor-
handen waren.

Wie bereits gezeigt lebt in 72 % der energiearmen Haushalte mit hohen Heizkosten nur eine Person. 
Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren waren im Zeitraum 2017/2018 mit 11 % in der Gruppe der Ener-
giearmen vertreten, in der Vergleichsgruppe mit 23 % (Grafik 3.14). Dementsprechend waren Haus-
halte mit Kindern unter 18 Jahren mit 1,5 % unterdurchschnittlich von Energiearmut betroffen, der 
Durchschnitt lag bei 3 %. Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder <18 waren mit 1,2 % am geringsten von 
Energiearmut infolge hoher Kosten betroffen, während die Betroffenheit der Ein-Personen-Haushalte 
bei knapp 6 % lag.

5 Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test).
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In 17 % der energiearmen Haushalte laut EU-SILC, die die Wohnung nicht angemessen Heizen kön-
nen, lebten Kinder unter 18 Jahren, der Wert liegt unter jenem der Vergleichsgruppe mit 23 %. Haus-
halten mit Kindern unter 18 Jahren waren dementsprechend mit 1,8 % auch etwas seltener von dieser 
Form der Energiearmut betroffen, als der Durchschnitt aller Haushalte mit 2,4 %. Für Mehrpersonen-
haushalte ohne Kinder, die jünger als 18 Jahre sind, lag der Wert – bei geringer Fallzahl – noch etwas 
niedriger. Wie bereits gezeigt sind Ein-Personen-Haushalte deutlich überrepräsentiert.

Grafik 3.14  
Kinder im Haushalt – Mikrozensus Energie / EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut. In der Kategorie „Haushalt ohne Kinder < 18“ sind 
auch familienfremde Personen enthalten. Fehlende Werte von rund 2 % werden nicht ausgewiesen; EU-SILC 2019. Zahlen in 
Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: geklammert wurde, wenn in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle 
weniger als 20 Fälle vorhanden waren.

3.2.3 Energieverbrauchsrelevante Merkmale und Energiearmut 

Merkmale wie die Gebäudegröße, die rechtliche Struktur (Eigentum oder Nicht-Eigentum / Miete) oder 
das Gebäudealter haben einen wesentlichen Einfluss auf die Höhe des Energieverbrauchs und der 
Energiekosten und damit in weiterer Folge auf die Ausprägung der Energiearmut.

Bezüglich Gebäudegröße, also der Anzahl der Wohnungen im Gebäude, unterscheiden sich energie-
arme Haushalte von nicht-energiearmen Haushalten (Grafik 3.15): Energiearme Haushalte mit hohen 
Kosten sind mit 55 % etwas häufiger Mehrfamilienhäusern wohnhaft als die Vergleichsgruppe (51 %). 
Die Unterschiede sind allerdings nicht statistisch signifikant.

Mit den Daten von EU-SILC zeigen sich nach der die Gebäudegröße starke Unterschiede zur zuvor 
untersuchten Variante der Energiearmut laut Mikrozensus Energie. Für die Gruppe der energiearmen 
Haushalte, die es sich nicht leisten kann, die Wohnung angemessen warm zu halten, ist der Anteil der 
Haushalte in Mehrfamilienhäusern mit 81 % wesentlich höher, als jener der nicht-energiearmen Haus-
halte mit 52 %. Energiearme Haushalte wohnen nur zu 19 % in 1 bis 2-Familienhäusern. Dementspre-
chend sind nur knapp 1 % der letzten Gruppe energiearm mit zu geringem Heizen, während diese 
Form der Energiearmut in Mehrfamilienhäuser 3,7 % der Haushalte betrifft, der Durchschnitt liegt bei 
2,4 %.
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Grafik 3.15  
Gebäudegröße – Mikrozensus Energie / EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut; EU-SILC 2019. Fehlende Werte liegen unter 0,2 % 
und werden nicht ausgewiesen.

Energiearme Haushalte mit hohen Energiekosten weisen eine deutlich niedrigere durchschnittliche 
Nutzfläche von rund 95 m² auf als nicht-energiearme Haushalte mit rund 104 m². Sie leben mit 51 % 
häufiger in kleinen Wohnungen bis 80 m² als nicht-energiearme Haushalte mit einem Anteil von 41 %6 
(Grafik 3.16). 

Grafik 3.16  
Nutzfläche – Mikrozensus Energie / EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut; EU-SILC 2019, Für 0,7 % der nicht-energiearmen 
und 4 % der energiearmen Haushalte stehen keine Werte zur Nutzfläche zur Verfügung. Zahlen in Klammern beruhen auf gerin-
gen Fallzahlen: geklammert wurde, wenn in der Randverteilung weniger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Fälle vorhanden 
waren.

Für jene energiearmen Haushalte, die laut EU-SILC ihre Wohnung nicht angemessen warm halten 
können, zeigt sich die Wohnungsgröße als noch stärkeres Merkmal als nach den Daten des Mikrozen-

6 Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,05 (Chi-Quadrat-Test).
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sus Energie: Sogar 70 % der energiearmen Haushalte lebten in Wohnungen bis 80 m² im Vergleich zu 
43 % nicht-energiearmen Haushalten. In dieser Wohnungsgröße beheimatete Haushalte sind zu 3,8 % 
nicht in der Lage, ihre Wohnung warm zu halten, im Vergleich zu 2,4 % im Durchschnitt aller Haushalte. 
Entsprechend sind energiearme Haushalte unterdurchschnittlich in größeren Wohnungen wohnhaft.

Energiearme und nicht-energiearme Haushalte unterscheiden sich auch nach dem Anteil der Mietwoh-
nungen (Nicht-Eigentum im entgeltlichen oder unentgeltlichem Rechtsverhältnis) etwas voneinander 
(Grafik 3.17). Energiearme Haushalte hatten mit 42 % deutlich seltener eine Wohnung im Eigentum als 
nicht-energiearme Haushalte mit 53 %7.

Noch viel deutlicher ausgeprägt ist dieser Unterschied, wenn man Energiearmut nach der Möglichkeit 
definiert, die Wohnung angemessen heizen zu können. Laut EU-SILC lebten nur 14 % der Energiear-
men in einer Wohnung im Eigentum im Vergleich zu 49 % der nicht-energiearmen Haushalte. Dement-
sprechend sind nur knapp 1 % der Haushalte mit Eigentumswohnung energiearm, aber 4 % der Haus-
halte in Mietwohnungen (Nicht-Eigentum), der Durchschnitt liegt bei 2,4 %.

Grafik 3.17  
Rechtsverhältnis an der Wohnung – Mikrozensus Energie / EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut; EU-SILC 2019

Energiearme Haushalte mit hohen Kosten laut Mikrozensus Energie 2017/2018 sind signifikant häufi-
ger in älteren Wohngebäuden als nicht-energiearme Haushalte anzutreffen (Grafik 3.18)8. Rund 52 % 
der energiearmen Haushalte lebten in Gebäuden, die bis 1960 erbaut wurden, dies betrifft nur 29 % der 
nicht-energiearmen Haushalte. Dementsprechend waren Haushalte in Gebäuden bis 1960 überdurch-
schnittlich häufig (5,2 %) von Energiearmut betroffen. Bewohner von Gebäuden, die ab 1991 erbaut 
wurden, waren dagegen nur zu 1,2 % energiearm.

Für energiearme Haushalte nach EU-SILC zeigt sich ein ähnliches Bild, wenn auch weniger stark aus-
geprägt: 43 % der energiearmen Haushalte, die die Wohnung nicht angemessen Heizen können, leb-
ten in älteren Wohnungen, in Vergleich zu 30 % der nicht-energiearmen Haushalte. Haushalten in älte-

7 Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,01 (Chi-Quadrat-Test).
8 Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Chi-Quadrat-Test).
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ren Wohnungen waren dementsprechend mit 3,3 % auch etwas häufiger von dieser Form der Energie-
armut betroffen, als der Durchschnitt aller Haushalte mit 2,4 %. Umgekehrt waren Bewohner von neu-
eren Gebäuden ab Baujahr 1991 nur zu 1,6 % energiearm.

Grafik 3.18  
Gebäudealter – Mikrozensus Energie / EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut; EU-SILC 2019. - Für 2,9 % der nicht-energiearmen 
und 7,7 % der energiearmen Haushalte stehen keine Werte zum Gebäudealter zur Verfügung.

3.3 Energiekosten der energiearmen Haushalte

Während energiearme Haushalte mit hohen Energiekosten sich per Definition durch über-
durchschnittlich hohe Energiekosten auszeichnen, verwenden energiearme Haushalte, die 
sich Heizen nicht ausreichend leisten können, weniger Energie als eigentlich notwendig wäre, 
um die Wohnung angemessen warm zu halten. Da die Gruppe der energiearmen Haushalte 
jeweils sehr klein ist (Energiearm – hohe Kosten: 3,0 %, Energiearm – Heizen nicht leistbar: 
2,4 %) ist die Gruppe der nicht-energiearmen Haushalte mit den Haushalten insgesamt beinahe 
ident.

Die nach Haushaltsgröße äquivalisierten Energiekosten der energiearmen Haushalte mit hohen Ener-
giekosten liegen per Definition um mindestens 40 % über dem Median aller Haushalte. Dementspre-
chend sind auch die Energiekosten der Energiearmen mit 2.710 Euro (arithm. Mittel, Median: rund 
2.390 Euro) um rund ein Drittel höher als in der Gruppe der nicht-energiearmen Haushalte mit rund 
2.000 Euro (arithm. Mittel, Median: knapp 1.820 Euro, Grafik 3.19). 

Die Energiekosten des Mikrozensus Energie werden nach den detailliert erhobenen Energiemengen 
und zugeordneten Energiepreisen berechnet. EU-SILC erhebt ebenfalls Energiekosten, dabei wird 
direkt nach den Ausgaben für Energie gefragt, Energiemengen werden nicht erhoben. Nicht-leitungs-
gebundene Energieträger wie Holz, die nicht laufend gekauft werden, können so schwerer erfasst wer-
den. Die Energiekosten laut EU-SILC liegen deutlich unter jenen des Mikrozensus Energie, Aussagen 
über die Energiekosten nach Energiearmut lassen sich trotzdem treffen: Auch nach EU-SILC zeigen 
sich Unterschiede zwischen der Gruppe der energiearmen und jener der nicht-energiearmen Haus-
halte. Die Energiekosten der Haushalte, die angeben, dass sie ihre Wohnung nicht angemessen warm 
halten können, liegen jeweils knapp 15 % unter den Energiekosten der nicht-energiearmen Haushalte. 
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Grafik 3.19  
Energiekosten insgesamt – Mikrozensus Energie / EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut; EU-SILC 2019.

Die Haushaltsgröße hat einen wesentlichen Einfluss auf die Energiekosten und wurde daher bereits 
bei Definition der energiearmen Haushalte mit hohen Kosten berücksichtigt – diese bezieht sich auf 
zumindest 140 % des Medians der äquivalisierten Energiekosten. Dementsprechend liegen die äquiva-
lisierten Energiekosten der Energiearmen laut Mikrozensus Energie 2017/2018 noch deutlicher (näm-
lich um rund 70 %) über jenen der nicht-energiearmen Haushalte, als dies bei den Energiekosten ins-
gesamt der Fall ist (Grafik 3.20).

Betreffend die energiearmen Haushalte, die sich das Heizen nicht leisten können, zeigt sich für die 
äquivalisierten Energiekosten ein anderes Bild: hier sind keine Unterschiede für die Gruppen nach 
dem Mittelwert der äquivalisierten Energiekosten erkennbar. Nur nach dem Median liegen energie-
arme Haushalte mit den Kosten rund 10 % unter den Vergleichsgruppen.

Grafik 3.20  
Äquivalisierte Energiekosten – Mikrozensus Energie / EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut; EU-SILC 2019.
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Nach der absoluten Betrachtung der Energiekosten haben also energiearme Haushalte mit hohen Kos-
ten (definitionsgemäß) höhere Energiekosten insgesamt sowie höhere äquivalisierte Energiekosten als 
die Vergleichsgruppe der nicht-energiearmen Haushalte. Energiearme Haushalte, die sich das Heizen 
nicht angemessen leisten können, haben dagegen niedrigere Energiekosten insgesamt und gleiche 
(arithmetisches Mittel) bzw. etwas niedrigere äquivalisierte Energiekosten (Median) als die Vergleichs-
gruppe. In diesem Zusammenhang ist auch eine relative Betrachtung der Energieausgaben sinnvoll, 
also eine Betrachtung der Anteile der Energiekosten am gesamten verfügbaren Haushaltseinkommen.

Grafik 3.21 zeigt die relativen Energiekosten laut Mikrozensus Energie. Während durchschnittlich 4,5 % 
des Einkommens für Energiekosten für Wohnen verwendet werden, müssen energiearme Haushalte 
mehr als das Vierfache – nämlich rund 20 % ihres gesamten verfügbaren Einkommens für Energie auf-
wenden. Die Vergleichsgruppe der nicht-energiearmen Haushalte kommt auf einen Wert von 4,3 %.

Die relativen Energiekosten laut EU-SILC liegen für die Haushalte insgesamt sowie für die nicht-ener-
giearmen Haushalte mit 3,6 % etwas unter jenen laut Mikrozensus Energie. Energiearme Haushalte, 
die sich das Heizen nicht leisten können, liegen mit 5,6 % etwas über dem Durchschnitt aller Haushalte. 
Die Energiekosten der Energiearmen liegen zwar etwas unter dem Durchschnitt der nicht-energiear-
men Haushalte, durch das deutlich niedrigere Haushaltseinkommen ergeben sich dennoch höhere 
relative Energiekosten für diese Gruppe. 

Grafik 3.21  
Relative Energiekosten – Mikrozensus Energie / EU-SILC

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut; EU-SILC 2019.

3.4 Energieverbrauchskategorien nach Energiearmut 

Die folgende Auswertung zu den Energieverbrauchskategorien wurde nur nach den Daten des 
Mikrozensus Energie vorgenommen, da hier detailliert erhobene Werte zur Verfügung ste-
hen. Energiearme Haushalte mit hohen Kosten haben vor allem für die Energieverbrauchska-
tegorie Heizen signifikant höhere absolute Verbräuche als die Gruppe der nicht-energiearmen 
Haushalte. Der Verbrauch für die Kategorie „Sonstiges“ (Strom für sonstige Zwecke) ist etwas 
höher. Für Warmwasser und Kochen wenden energiearme Haushalte dagegen weniger Energie 
auf als nicht-energiearme Haushalte9. 

Der Verbrauch der energiearmen Haushalte für Heizen liegt zu 44 % über dem der Vergleichsgruppe. 
Für Warmwasser wird dagegen um 30 % weniger Energie aufgewendet, für Kochen um 14 % weni-
ger. Für sonstige Zwecke wird um 4 % mehr Energie verbraucht als von nicht-energiearmen Haushal-

9 Die Unterschiede sind für Heizen, Warmwasser, Kochen und Sonstige signifikant auf einem Niveau von 0,001 (An-
ova, F-Test).

Anteile in %

0

5

10

15

20

25

 

Insgesamt Keine Energiearmut 
(EU-SILC)

Energiearmut - 
Heizen nicht leistbar

3,6 3,6
5,6

 

Insgesamt Keine Energiearmut 
(MZ-Energie)

Energiearmut - 
hohe Kosten

4,5 4,3

20,3



ENERGIEARMUT IN ÖSTERREICH 2018 – Energiearmut

38

ten. Energiearme Haushalte nutzen rund 20.470 kWh für Heizzwecke, nicht-energiearme Haushalte 
14.230 kWh (Grafik 3.22). Für Warmwasser setzen energiearme Haushalte dagegen nur 2.060 kWh 
ein, nicht-energiearme Haushalte kommen auf 2.970 kWh.

Grafik 3.22  
Energieverbrauch nach Verbrauchskategorien 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

Diese Unterschiede lassen sich auch in der Verteilung der Verbrauchskategorien ablesen (Grafik 3.23). 
Nicht-energiearme Haushalte verbrauchen 70 % ihrer Energie für die Heizung der Wohnung, energie-
arme Haushalte kommen auf 80 %. Demgegenüber setzen energiearme Haushalte nur 8 % ihres Ener-
gieverbrauchs für Warmwasser ein, 2 % für Kochen und 11 % für Sonstiges (Strom). Haushalte die 
nicht-energiearm sind, verbrauchen 15 % ihre Gesamtenergie für Warmwasser, 3 % für Kochen und 
13 % für Sonstiges.

Grafik 3.23  
Verbrauchskategorien der Haushalte nach den Anteilen der Energiemengen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

3.5 Energieträgermix und Energiearmut

Die folgende Auswertung zum Energieträgermix wurde nur nach den Daten des Mikrozensus 
Energie vorgenommen, da hier detailliert erhobene Daten zur Verfügung stehen. Der Energie-
trägermix der energiearmen Haushalte mit hohen Kosten unterscheidet sich von dem der Ver-
gleichsgruppe der nicht-energiearmen Haushalte in einigen Bereichen etwas. 

Schon per Definition nutzen energiearmen Haushalte mit hohen Energiekosten mehr Energie, ent-
sprechend ist auch der Energieverbrauch für die meisten Energieträger deutlich höher als bei den 

0

5.000

10.000

15.000

20.000

25.000

Heizen Warmwasser Kochen Sons�ges

Keine Energiearmut (MZ-Energie) 
Energiearmut - hohe Kosten

in
 k

W
h

0

20

40

60

80

100

Heizen Warmwasser Kochen Sons�ges

80

8
2

11

70

15

3
13

Keine Energiearmut (MZ-Energie) 
Energiearmut - hohe Kosten

An
te

ile
 in

 %



ENERGIEARMUT IN ÖSTERREICH 2018 – Energiearmut

39

nicht-energiearmen Haushalten (Grafik 3.24)10. Durchschnittlich verbraucht ein energiearmer Haushalt 
um 26 % mehr Energie als die nicht-energiearme Vergleichsgruppe. Speziell bei Brennholz mit +61 % 
sowie Heizöl mit +45 % zeigt sich ein deutlich höherer Verbrauch der Energiearmen11. Energie aus 
Holzpellets, Holzbriketts und Hackschnitzel wird dagegen in energiearmen Haushalten selten einge-
setzt, auch für Solaranlagen und Wärmepumpen ist der Verbrauch unterdurchschnittlich.

Grafik 3.24  
Energieträgermix der Haushalte nach den Energiemengen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.– Die Energieträger Kohle und Flüssiggas kommen 
auf unter 1 % und werden hier nicht ausgewiesen

Betrachtet man die Anteile der Energiekosten, so ist die Verteilung zwischen den beiden Gruppen 
sehr ähnlich (Grafik 3.25). In der Gruppe der energiearmen Haushalte mit hohen Kosten fallen knapp 
16 % der Kosten auf den Energieträger Erdgas, in der Vergleichsgruppe hat dieser Energieträger einen 
Anteil von 17 %. Demgegenüber fallen in der Gruppe der Energiearmen anteilig 13 % der Kosten auf 
Heizöl, dieser Wert sinkt auf 12 % für die nicht-energiearmen Haushalte. Für Solaranlagen und Wärme-
pumpen fallen per Definition keine Energiekosten an.

Grafik 3.25  
Energieträgermix der Haushalte nach den Anteilen der Energiekosten

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.– Die Energieträger Kohle und Flüssiggas kommen 
auf unter 1 % und werden hier nicht ausgewiesen

10 Die Unterschiede sind innerhalb der Gruppen für Strom, Erdgas, Brennholz und Fernwärme signifikant auf einem Ni-
veau von 0,001, für Heizöl auf einem Niveau von 0,01 (Anova, F-Test). Für Pellets/Hackschnitzel sowie Solaranlagen 
und Wärmepumpen ergeben sich – auch begründet durch die geringen Fallzahlen der tatsächlichen Nutzung – keine 
signifikanten Unterschiede.

11 Dies gilt auch für Kohle, die aber aufgrund der niedrigen Fallzahlen nicht ausgewiesen wird.
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4 Energiekosten und Haushaltseinkommen

Die Höhe des Haushaltseinkommens spielt eine wesentliche Rolle für den Energieverbrauch 
und damit die Energiekosten der Haushalte. Der Zusammenhang zwischen Energieverbrauch 
bzw. Energiekosten und Haushaltseinkommen wurde bereits in den beiden Vorläuferberich-
ten 2017 und 2019 anhand der Daten des Mikrozensus Energie 2013/2014 sowie 205/2016 
aufgezeigt. 

Um die damaligen Ergebnisse mit den aktuellen Daten des Mikrozensus Energie 2017/2018 weiter zu 
verifizieren, wurden wieder Einkommensinformationen in den Energiedatensatz eingefügt. Durch Infor-
mationen aus Verwaltungsdaten und eine darauf aufbauende Einkommensmodellierung der Restkom-
ponenten wurde für das Datenfile des MZ-Energie die Variable des „gesamten verfügbaren Haushalts-
einkommens“ generiert. Dadurch ist eine Überprüfung des Energieverbrauchs und der Energiekosten 
nach dem Einkommen der befragten Personen möglich. 

Das Kapitel zu den Energiekosten beruht auf den Daten des Mikrozensus Energie 
2017/2018, aus dem entsprechend detailliert erhobene Energiewerte für die folgenden 
Analysen zur Verfügung stehen. 

Die folgende Übersicht 4.1 zeigt den Zusammenhang von Einkommensvariablen sowie von im vorheri-
gen Kapitel gezeigten soziodemografischen und energieverbrauchsrelevanten Merkmalen mit Energie-
verbrauch und Energiekosten insgesamt. Besonders hoch mit dem Energieverbrauch und den Ener-
giekosten korreliert sind die Gebäudegröße (Anzahl der Wohnungen im Gebäude), die Nutzfläche, das 
Rechtsverhältnis (ob Eigentum oder nicht), die Haushaltsstruktur (diese zeigt, ob Kinder im Haushalt 
vorhanden sind) und die Haushaltsgröße. Haushalte, die in Gebäuden mit 3 oder mehr Wohnungen 
wohnhaft sind, haben demnach einen niedrigeren Energieverbrauch und geringere Energiekosten als 
Haushalte in Ein- oder Zweifamilienhäusern. Je mehr Personen in einem Haushalt leben, desto höher 
sind auch der Energieverbrauch und die Energiekosten.

Auch die betrachteten Einkommensvariablen korrelieren signifikant mit Energieverbrauch und Energie-
kosten, am höchsten ist dieser Zusammenhang für die Variable „gesamtes verfügbares Haushaltsein-
kommen“. Je höher dieses ist, desto höher ist auch der Energieverbrauch. Haushalte mit einem Ein-
kommen bis zur Armutsgefährdungsgrenze haben einen signifikant niedrigeren Verbrauch bzw. niedri-
ger Kosten als die Vergleichsgruppe der nicht-armutsgefährdeten Haushalte. Energiearme Haushalte 
mit hohen Energiekosten haben im Vergleich zur Referenzgruppe der nicht-energiearmen Haushalte 
einen höheren Energieverbrauch und einhergehend höhere Energiekosten. 

Da sich bei den Analysen in den Vorgängerberichten Energieverbrauch und Energiekosten sehr ähn-
lich verhielten, wird nachfolgend aus Kapazitätsgründen nur der Zusammenhang zwischen Haushalts-
einkommen und Energiekosten gezeigt, auf die Darstellung des Energieverbrauchs wird verzichtet. 

In den Grafiken zu den Energiekosten insgesamt sowie Strom- und Gaskosten wird jeweils der Mittel-
wert (als arithmetisches Mittel) dargestellt. Für das gesamte verfügbare Haushaltseinkommen (netto) 
sowie die äquivalisierten Nettohaushaltseinkommen werden jeweils drei Einkommensgruppen gebil-
det. Beschrieben wird darüber hinaus die Gruppe der armutsgefährdeten Haushalte sowie die Gruppe 
der energiearmen Haushalte. Zusätzlich werden energieverbrauchsrelevante Variablen wie die Gebäu-
degröße in die Analysen einbezogen. 
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Übersicht 4.1  
Korrelation diverser Variablen mit Energieverbrauch und Energiekosten insgesamt

Variable Merkmalsausprägung

Energie-
verbrauch 
 insgesamt

Korrelations-
koeffizient

Energiekosten 
insgesamt

Korrelations-
koeffizient

Gesamtes verfügbares Haus-
haltseinkommen in Euro 0,290 0,247

Äquivalenzeinkommen in Euro 0,112 0,102

Haushalt unter der Armutsge-
fährdungsgrenze 0  Nein / 1 Ja -0,114 -0,092

Energiearm – hohe Kosten 0  Nein / 1 Ja 0,062 0,136

Höchste abgeschlossene 
Schulbildung

1  Höchstens Pflichtschule / 
2  Lehre mit Berufsschule /  
3  Fach- oder Handelsschule /  
4  Matura /  
5  Universität, Fachhochschule o. a. nach Matura

0,087 0,099

Haushaltsgröße Anzahl der Personen (1, 2, 3 und mehr) 0,348 0,306

Alter Alter in Jahren 0,181 0,111

Haushaltsstruktur
0  Haushalt ohne Kinder < 18 /  
1  Haushalt mit Kindern < 18 /  
2  Ein-Personen-Haushalt

-0,342 -0,277

Gebäudegröße nach Anzahl 
der Wohnungen

0  Ein- oder Zweifamilienhäuser /  
1  3 oder mehr Wohnungen -0,603 -0,293

Nutzfläche
1  Bis 80 m² /  
2  81 bis 170 m² /  
3  Über 170 m²

0,553 0,387

Rechtsverhältnis des HH an 
der Wohnung

0  Eigentum / 
1  Nicht-Eigentum (entgeltliches oder unentgelt-

liches Rechtsverhältnis)
-0,431 -0,224

Gebäudealter
1  Bis 1960  
2  1961 bis 1990  
3  Ab 1991

-0,204 -0,170

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut. Alle gezeigten Variablen sind signifikant mit Ener-
gieverbrauch und Energiekosten korreliert (Niveau 0,001). Ordinal skalierte Variablen (Schulbildung, Haushaltsgröße, Nutzflä-
che, Gebäudealter) werden wie metrische Variablen behandelt. - Korrelation nach Pearson, außer für Armutsgefährdung, Ener-
giearmut, Haushaltsstruktur, Gebäudegröße und Rechtsverhältnis, wo eine Korrelation nach Spearman durchgeführt wurde.

4.1 Energiekosten insgesamt 

Nach den betrachteten Einkommensgruppen gibt es deutliche Unterschiede in der Höhe der 
Energiekosten insgesamt. Diese werden in den nachfolgenden Grafiken dargestellt und analy-
siert. Zusätzlich zu den deskriptiven Darstellungen der Energiekosten nach Einkommensgrup-
pen werden energieverbrauchsrelevante Variablen wie die Haushaltsgröße oder die Nutzfläche 
in die Analysen einbezogen. 

Die durchschnittlichen jährlichen Energiekosten der österreichischen Haushalte liegen laut Mikrozen-
sus Energie 2017/2018 bei rund 2.020 Euro. Die Gesamtenergiekosten differieren signifikant nach den 
Einkommensterzilen der Haushalte (Grafik 4.112). Die Kosten für Haushalte mit niedrigem Einkommen 

12 Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test). 



ENERGIEARMUT IN ÖSTERREICH 2018 – Energiekosten und Haushaltseinkommen

42

liegen bei knapp 1.690 Euro. Haushalte mit mittlerem Einkommen geben rund 2.070 Euro für Energie 
aus, jene mit hohem Einkommen rund 2.320 Euro. Größere Haushalte verbrauchen mehr Energie und 
haben naturgemäß höhere Kosten zu begleichen. Die Kosten von Ein-Personen-Haushalten belaufen 
sich auf knapp 1.610 Euro pro Jahr, Haushalte mit 3 und mehr Personen begleichen dagegen Kosten 
in der Höhe von rund 2.410 Euro.

Grafik 4.1  
Jährliche Gesamtenergiekosten nach Haushaltseinkommensgruppen und Haushaltsgröße

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

Zur Berücksichtigung der Haushaltsgröße wird das Haushaltseinkommen äquivalisiert betrachtet. Die 
Terzile des Äquivalenzeinkommens sind weiterhin signifikant unterschiedlich: Haushalte des ersten 
Terzils geben knapp 1.900 Euro pro Jahr aus, Haushalte des mittleren Terzils knapp 2.040 Euro und 
Haushalte des obersten Terzils knapp 2.130 Euro (Grafik 4.213). Armutsgefährdete Haushalte liegen mit 
1.810 Euro unter dem Durchschnittswert (2.020 Euro), energiearme Haushalte mit 2.710 Euro definiti-
onsbedingt deutlich darüber.

Grafik 4.2  
Jährliche Gesamtenergiekosten nach Äquivalenzeinkommensgruppen, Armutsgefährdung und 
Energiearmut

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

13 Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001, (Anova, F-Test).
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Haushalte in Ein- oder Zweifamilienhäusern geben durchschnittlich knapp 2.310 Euro für Energie aus. 
Für Wohnungen in Mehrfamilienhäusern liegt der Wert bei rund 1.740 Euro (Grafik 4.314). Nach der 
Nutzfläche gibt es ebenfalls deutliche Unterschiede: kleine Wohnungen bis 80 m² haben durchschnitt-
liche jährliche Energiekosten von 1.600 Euro, Wohnungen von 81 bis 170 m² benötigen rund 2.200 
Euro. Sehr große Wohnungen mit mehr als 170 m² haben durchschnittliche Kosten von rund 2.910 
Euro zu begleichen.

Grafik 4.3  
Jährliche Gesamtenergiekosten nach Gebäudegröße und Nutzfläche

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

Die Gesamtenergiekosten sind für Wohnungen und Häuser im Eigentum mit knapp 2.230 Euro höher 
als jene für Nicht-Eigentum (= Miete im entgeltlichen oder unentgeltlichen Rechtsverhältnis, rund 
1.790 Euro). Jüngere Gebäude sind zudem die Energie betreffend deutlich kostengünstiger als ältere 
Gebäude. Am niedrigsten sind die Werte in Gebäuden ab dem Baualter 1991, wo jährliche Energiekos-
ten von durchschnittlich 1.830 Euro anfallen (Grafik 4.415).

Grafik 4.4  
Jährliche Gesamtenergiekosten nach Rechtsverhältnis und Gebäudealter

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

4.1.1 Relative Energiekosten 

Zur Einschätzung der Belastung von Haushalten durch Energiekosten ist auch eine relative Betrach-
tung der Energiekosten als Anteil am gesamten verfügbaren Haushaltseinkommen wesentlich. Durch-

14 Die Gesamtunterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test).
15 Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test).
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schnittlich wenden Haushalte laut Mikrozensus Energie 2017/2018 4,5 % ihres Haushaltseinkommens 
für Energiekosten für Wohnen (Warmwasser, Heizen etc.) auf16. Haushalte mit niedrigem Haushaltsein-
kommen geben durchschnittlich rund 8,4 % ihres Einkommens für Energie für Wohnen aus, Haushalte 
mit mittlerem Einkommen 5,1 % und Haushalte mit hohem Einkommen 3,1 % (Grafik 4.5). 

Dies weist auch auf die geringere Nachfrageelastizität der Energiekosten hin – sind doch die Einkom-
men im obersten Einkommensterzil rund viermal höher als im untersten Terzil, während die Energie-
kosten des oberen Terzils nur um knapp 45 % höher sind als bei Haushalte mit niedrigem Einkom-
men (siehe auch Zucha et al., 2015, S. 55). Armutsgefährdete Haushalte geben im Durchschnitt 11,6 % 
ihres Einkommens für Energie für Wohnen aus, also deutlich über dem Durchschnitt aller Haushalte 
mit 4,5 %. Energiearme Haushalte wenden 20,3 % ihres Einkommens für Energie für Wohnen auf. Die 
Ergebnissen entsprechen jenen aus der Konsumerhebung 2014/201517, auch danach gaben einkom-
mensschwache Haushalte durchschnittlich zwar absolut weniger, aber anteilig mehr für Energie im 
Bereich Wohnen aus, als Haushalte mit höheren Einkommen.

Grafik 4.5  
Relative Energiekosten nach Einkommensgruppen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

4.2 Stromkosten der Haushalte

Die Ergebnisse des Mikrozensus Energie 2017/2018 zeigen, dass auf Einzelenergieträger-
ebene Strom nach Naturgas die zweithäufigste Energieform für Haushalte darstellt. Die nach-
folgenden Auswertungen weisen signifikante Unterschiede in der Höhe der Stromkosten nach 
den betrachteten Einkommensgruppen aus. Zusätzlich werden wieder energieverbrauchsre-
levante Variablen wie die Nutzfläche der Wohnung oder die Haushaltsgröße in die Analysen 
einbezogen. 

Die folgende Übersicht 4.2 zeigt den Zusammenhang von Einkommensvariablen und weiteren Merkma-
len mit dem Stromverbrauch und den Stromkosten insgesamt. Besonders hoch korreliert sind die Haus-
haltsgröße, die Nutzfläche, das Rechtsverhältnis und die Gebäudegröße (Anzahl der Wohnungen im 
Gebäude), aber auch die Haushaltsstruktur (also ob Kinder im Haushalt leben oder nicht). Je mehr Per-
sonen in einem Haushalt leben, desto höher sind auch der jeweilige Stromverbrauch bzw. die Strom-
kosten. Die Variable „Anzahl der Wohnungen im Gebäude“ ist negativ mit dem Stromverbrauch und 
den Stromkosten korreliert, das bedeutet, dass Haushalte, die in Mehrfamilienhäusern wohnen, weniger 
Strom verbrauchen bzw. niedriger Kosten haben als Haushalte in Ein- oder Zweifamilienhäusern.

16 EU-SILC 2019 weist im Durchschnitt 3,5 % Energiekosten als Anteil am Einkommen aus.
17 Die Ergebnisse der Konsumerhebung 2019/2020 standen bei Fertigstellung des Berichts noch nicht zur Verfügung.
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Übersicht 4.2  
Korrelation diverser Variablen mit Stromverbrauch und Stromkosten insgesamt

Variable Merkmalsausprägung

Strom-
verbrauch 
 insgesamt

Korrelations-
koeffizient

Stromkosten 
insgesamt

Korrelations-
koeffizient

Gesamtes verfügbares Haus-
haltseinkommen in Euro 0,186 0,146

Äquivalenzeinkommen in Euro 0,042 0,022

Haushalt unter der Armutsge-
fährdungsgrenze 0  Nein / 1 Ja -0,070 -0,059

Energiearm – hohe Kosten 0  Nein / 1 Ja 0,032 0,046

Höchste abgeschlossene 
Schulbildung

1  Höchstens Pflichtschule / 
2  Lehre mit Berufsschule /  
3  Fach- oder Handelsschule /  
4  Matura /  
5  Universität, Fachhochschule o. a. nach Matura

0,070 0,051

Haushaltsgröße Anzahl der Personen (1, 2, 3 und mehr) 0,286 0,245

Alter Alter in Jahren -0,017 -0,022

Haushaltsstruktur
0  Haushalt ohne Kinder < 18 /  
1  Haushalt mit Kindern < 18 /  
2  Ein-Personen-Haushalt

-0,262 -0,235

Gebäudegröße nach Anzahl 
der Wohnungen

0  Ein- oder Zweifamilienhäuser /  
1  3 oder mehr Wohnungen -0,282 -0,237

Nutzfläche
1  Bis 80 m² /  
2  81 bis 170 m² /  
3  Über 170 m²

0,230 0,179

Rechtsverhältnis des HH an 
der Wohnung

0  Eigentum / 
1  Nicht-Eigentum (entgeltliches oder unentgelt-

liches Rechtsverhältnis)
-0,231 -0,198

Gebäudealter
1  Bis 1960  
2  1961 bis 1990  
3  Ab 1991

0,011 0,009

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut. Alle gezeigten Variablen bis zu einem Koeffizienten 
von 0,022 sind signifikant mit Stromverbrauch und Stromkosten korreliert (zumindest Niveau 0,05). Ordinal skalierte Variablen 
(Schulbildung, Haushaltsgröße, Nutzfläche, Gebäudealter) werden wie metrische Variablen behandelt. - Korrelation nach Pear-
son, außer für Armutsgefährdung, Energiearmut, Haushaltsstruktur, Gebäudegröße und Rechtsverhältnis, wo eine Korrelation 
nach Spearman durchgeführt wurde.

Die Einkommensvariablen haben ebenfalls einen signifikanten Zusammenhang mit Stromverbrauch 
und Stromkosten. Je höher die Variable „gesamtes verfügbares Haushaltseinkommen“ ausfällt, desto 
höher sind Stromverbrauch bzw. Stromkosten. Haushalte unter der Armutsgefährdungsgrenze sind 
negativ mit den Variablen Stromverbrauch und Stromkosten korreliert, d.h. sie haben einen signifikant 
niedrigeren Verbrauch bzw. niedriger Kosten als die Vergleichsgruppe der nicht-armutsgefährdeten 
Haushalte. Umgekehrt verhält es sich bei energiearmen Haushalten; sie haben einen höheren Strom-
verbrauch und höhere Stromkosten als die nicht-energiearmen Haushalte.

Wie Grafik 4.618 zeigt, unterscheiden sich die Jahresstromkosten der Haushalte nach den Einkom-
mensterzilen. Während der durchschnittliche Haushalt 860 Euro Stromkosten jährlich aufweist, lie-
gen die Kosten für Haushalte mit niedrigem Einkommen bei knapp 710 Euro. Haushalte mit mittlerem 

18 Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test).
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Einkommen geben 875 Euro für Strom aus, jene mit hohem Einkommen rund 1.000 Euro. Die Strom-
kosten unterscheiden sich deutlich nach der Haushaltsgröße, größere Haushalte verbrauchen mehr 
Strom und haben naturgemäß höhere Kosten zu begleichen. Die Kosten von Ein-Personen-Haushal-
ten belaufen sich auf knapp 660 Euro pro Jahr, Haushalte mit 3 und mehr Personen begleichen Kosten 
in der Höhe von über 1.100 Euro.

Grafik 4.6  
Jahresstromkosten nach Haushaltseinkommensgruppen und Haushaltsgröße

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

Betrachtet man die Stromkosten nach dem Äquivalenzeinkommen, so sind die Terzile ebenfalls sig-
nifikant unterschiedlich, aber auf niedrigerem Niveau (Grafik 4.719): Haushalte des ersten Äquivalen-
zeinkommensterzils geben durchschnittlich knapp 830 Euro pro Jahr aus, Haushalte des mittleren Ter-
zils rund 870 Euro, das oberste Terzil benötigt rund 880 Euro. Armutsgefährdete Haushalte liegen mit 
knapp unter 800 Euro unter dem Durchschnitt von 860 Euro, energiearme Haushalte mit über 1.150 
Euro klar darüber.

Grafik 4.7  
Jahresstromkosten nach Äquivalenzeinkommensgruppen, Armutsgefährdung und 
Energiearmut

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

19 Die Unterschiede nach Äquivalenzeinkommen sind signifikant auf einem Niveau von 0,05, jene nach Armutsge-
fährdung sind signifikant auf einem Niveau von 0,01, jene nach Energiearmut auf einem Niveau von 0,001 (Anova, 
F-Test).
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Haushalte in Ein- oder Zweifamilienhäusern geben durchschnittlich 985 Euro pro Jahr für den Strom 
aus, für Wohnungen in Mehrfamilienhäusern liegt der Wert bei rund 740 Euro. Haushalte in kleinen 
Wohnungen bis 80 m² haben durchschnittliche jährliche Stromkosten von rund 710 Euro, in Wohnun-
gen von 81 bis 170 m² werden rund 930 Euro ausgegeben. Sehr große Wohnungen mit mehr als 170 
m² haben durchschnittliche Kosten von knapp 1.130 Euro zu begleichen (Grafik 4.820).

Grafik 4.8  
Jahresstromkosten nach Gebäudegröße und Nutzfläche

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

Auch die Stromkosten für Eigentumswohnungen sind mit über 960 Euro höher als jene für Nicht-Eigen-
tum (knapp 750 Euro)21. Nach dem Alter der Wohngebäude (Baujahr) gibt es keine signifikant unter-
schiedlichen Stromkosten.

Grafik 4.9  
Jahresstromkosten nach Rechtsverhältnis und Gebäudealter

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

20 Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test).
21 Alle Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test).
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4.2.1 Relative Stromkosten

Relativ betrachtet geben Haushalte in Österreich laut Mikrozensus Energie 2017/2018 durchschnittlich 
1,9 % ihres gesamten verfügbaren Haushaltseinkommens für Strom aus. Dabei verwenden Haushalte 
mit niedrigem Haushaltseinkommen durchschnittlich 3,5 % ihres Einkommens für elektrischen Strom, 
Haushalte mit mittlerem Einkommen 2,2 % und Haushalte mit hohem Einkommen 1,3 % (Grafik 4.10). 
Armutsgefährdete Haushalte geben im Durchschnitt 5,1 % ihres Einkommens für elektrischen Strom 
aus. Energiearme Haushalte wenden 8,6 % ihres Einkommens für elektrischen Strom auf.

Grafik 4.10  
Relative Stromkosten nach Einkommensgruppen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

4.3 Naturgas

Die Ergebnisse des Mikrozensus Energie 2017/2018 weisen auf Einzelenergieträgerebene 
Naturgas als häufigste Energieform für Haushalte aus. In diesem Kapitel werden nur Haus-
halte, die tatsächlich Naturgas verbrauchen, betrachtet.

Die folgende Übersicht 4.3 zeigt den Zusammenhang von Einkommensvariablen sowie von soziode-
mografischen und energieverbrauchsrelevanten Merkmalen mit dem Erdgasverbrauch und den Erd-
gaskosten insgesamt. Besonders hoch korreliert sind die Nutzfläche und die Gebäudegröße (Anzahl 
der Wohnungen im Gebäude), gefolgt vom Rechtsverhältnis des Haushalts an der Wohnung (Eigen-
tum oder Miete). Je größer die Nutzfläche der Wohnung, desto höher sind auch der jeweilige Erdgas-
verbrauch bzw. die Erdgaskosten. 

Die Variable „Rechtsverhältnis“ ist negativ mit dem Erdgasverbrauch und den Erdgaskosten korre-
liert, das bedeutet, dass Haushalte die in einer Mietwohnung leben (entgeltliches oder unentgeltli-
ches Rechtsverhältnis), weniger Erdgas verbrauchen bzw. niedriger Kosten haben als Haushalte mit 
Wohnungseigentum.
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Übersicht 4.3  
Korrelation diverser Variablen mit Erdgasverbrauch und Erdgaskosten insgesamt

Variable Merkmalsausprägung

Gas verbrauch 
 insgesamt

Korrelations-
koeffizient

Gaskosten 
 insgesamt

Korrelations-
koeffizient

Gesamtes verfügbares Haus-
haltseinkommen in Euro 0,217 0,224

Äquivalenzeinkommen in Euro 0,156 0,159

Haushalt unter der Armutsge-
fährdungsgrenze 0  Nein / 1 Ja -0,074 -0,081

Energiearm – hohe Kosten 0  Nein / 1 Ja 0,144 0,148

Höchste abgeschlossene 
Schulbildung

1  Höchstens Pflichtschule / 
2  Lehre mit Berufsschule /  
3  Fach- oder Handelsschule /  
4  Matura /  
5  Universität, Fachhochschule o. a. nach Matura

0,095 0,099

Haushaltsgröße Anzahl der Personen (1, 2, 3 und mehr) 0,180 0,185

Alter Alter in Jahren 0,151 0,151

Haushaltsstruktur
0  Haushalt ohne Kinder < 18 /  
1  Haushalt mit Kindern < 18 /  
2  Ein-Personen-Haushalt

-0,209 -0,214

Gebäudegröße nach Anzahl 
der Wohnungen

0  Ein- oder Zweifamilienhäuser /  
1  3 oder mehr Wohnungen -0,420 -0,421

Nutzfläche
1  Bis 80 m² /  
2  81 bis 170 m² /  
3  Über 170 m²

0,455 0,449

Rechtsverhältnis des HH an 
der Wohnung

0  Eigentum / 
1  Nicht-Eigentum (entgeltliches oder unentgelt-

liches Rechtsverhältnis)
-0,262 -0,269

Gebäudealter
1  Bis 1960  
2  1961 bis 1990  
3  Ab 1991

-0,137 -0,143

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut. Alle gezeigten Variablen sind signifikant mit Ener-
gieverbrauch und Energiekosten korreliert (Niveau 0,001). Ordinal skalierte Variablen (Schulbildung, Haushaltsgröße, Nutzflä-
che, Gebäudealter) werden wie metrische Variablen behandelt. - Korrelation nach Pearson, außer für Armutsgefährdung, Ener-
giearmut, Haushaltsstruktur, Gebäudegröße und Rechtsverhältnis, wo eine Korrelation nach Spearman durchgeführt wurde.

Die Einkommensvariablen haben ebenfalls einen signifikanten Zusammenhang mit Erdgasverbrauch 
und Erdgaskosten. Je höher die Variable „gesamtes verfügbares Haushaltseinkommen“ ausfällt, desto 
höher sind Erdgasverbrauch bzw. Erdgaskosten. Haushalte unter der Armutsgefährdungsgrenze sind 
negativ mit den Variablen Erdgasverbrauch und Erdgaskosten korreliert, d.h. sie haben einen signifi-
kant niedrigeren Verbrauch bzw. niedriger Kosten als die jeweiligen Vergleichsgruppen. Umgekehrt 
verhält es sich bei energiearmen Haushalten; sie haben einen höheren Erdgasverbrauch und höhere 
Erdgaskosten.

Den vorangehenden Darstellungen des Erdgasverbrauchs der Haushalte nach Einkommensgrup-
pen folgend lassen sich auch die jährlichen Erdgaskosten der Haushalte darstellen (betrachtet wer-
den wie eingangs erwähnt nur Haushalte, die tatsächlich Erdgaskosten aufweisen). Wie Grafik 4.1122 
zeigt, unterscheiden sich die Jahresgaskosten der Haushalte nach den Einkommensterzilen. Während 
der durchschnittliche Haushalt knapp 1.290 Euro Erdgaskosten jährlich aufweist, liegen die Kosten für 

22 Alle Gesamtunterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test). 
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Haushalte mit niedrigem Einkommen bei rund 1.050 Euro. Haushalte mit mittlerem Einkommen geben 
rund 1.270 Euro für Erdgas aus, jene mit hohem Einkommen 1.555 Euro. Die Erdgaskosten unterschei-
den sich deutlich nach der Haushaltsgröße, größere Haushalte verbrauchen mehr Erdgas, die durch-
schnittlichen Kosten von Haushalten ab drei Personen liegen mit über 1.500 Euro bei 145 % der Kosten 
von Ein-Personen-Haushalten mit knapp 1.040 Euro.

Grafik 4.11  
Jahresgaskosten nach Haushaltseinkommensgruppen und Haushaltsgröße

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

Betrachtet man die Erdgaskosten nach dem Äquivalenzeinkommen, so sind die Terzile wieder signi-
fikant unterschiedlich (Grafik 4.1223): Haushalte des ersten Terzils geben durchschnittlich 1.140 Euro 
pro Jahr aus, Haushalte des mittleren Terzils knapp 1.250 Euro, das oberste Terzil benötigt über 1.450 
Euro. Armutsgefährdete Haushalte liegen mit knapp 1.070 Euro deutlich unter dem Durchschnitt von 
knapp 1.290 Euro, energiearme Haushalte mit rund 2.060 Euro klar darüber.

Grafik 4.12  
Jahresgaskosten nach Äquivalenzeinkommensgruppen, Armutsgefährdung und Energiearmut

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

Haushalte in Ein- oder Zweifamilienhäusern geben durchschnittlich rund 1.730 Euro pro Jahr für Erd-
gas aus, für Wohnungen in Mehrfamilienhäusern liegt der Wert bei 990 Euro (Grafik 4.1324). Haushalte 

23 Die Gesamtunterschiede nach Äquivalenzeinkommen und Energiearmut sind signifikant auf einem Niveau von 
0,001, jene nach Armutsgefährdung sind signifikant auf einem Niveau von 0,01 (Anova, F-Test). 

24 Alle Gesamtunterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test). 
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in kleinen Wohnungen bis 80 m² haben durchschnittliche jährliche Erdgaskosten von knapp 900 Euro, 
in Wohnungen von 81 bis 170 m² werden rund 1.460 Euro ausgegeben. Sehr große Wohnungen und 
Häuser mit mehr als 170 m² haben durchschnittliche Kosten von knapp 2.620 Euro zu begleichen.

Grafik 4.13  
Jahresgaskosten nach Gebäudegröße und Nutzfläche

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

Auch die Erdgaskosten für Eigentumswohnungen sind mit rund 1.550 Euro höher als jene für Nicht-
Eigentum (1.040 Euro). Nach dem Alter der Wohngebäude (Baujahr) gibt es signifikant unterschiedli-
che Erdgaskosten. Am höchsten sind dabei die Gaskosten in Gebäuden, die vor 1960 erbaut wurden, 
hier fallen jährliche Kosten in Höhe von rund 1.380 Euro an (Grafik 4.1425).

Grafik 4.14  
Jahresgaskosten nach Rechtsverhältnis und Gebäudealter

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.

4.3.1 Relative Erdgaskosten

Relativ betrachtet geben Haushalte in Österreich durchschnittlich 2,8 % ihres gesamten verfügba-
ren Haushaltseinkommens für Erdgas aus. Dabei verwenden Haushalte mit niedrigem Haushaltsein-
kommen durchschnittlich 5,2 % ihres Einkommens für Erdgas, Haushalte mit mittlerem Einkommen 
3,2 % und Haushalte mit hohem Einkommen 2,0 % (Grafik 4.15). Armutsgefährdete Haushalte geben im 
Durchschnitt 6,8 % ihres Einkommens für Erdgas aus. Energiearme Haushalte wenden bereits 13,9 % 
ihres Einkommens für Erdgas auf.

25 Alle Gesamtunterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,001 (Anova, F-Test). 
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Grafik 4.15  
Relative Gaskosten nach Einkommensgruppen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 – Energiearmut.
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5 Datenhintergrund und Methodik

Der vorliegende Bericht verwendet die Daten der Erhebungen Mikrozensus Energie für das 
Jahr 2017/2018 sowie Daten aus EU-SILC 201926 mit Informationen zum Jahreseinkommen 
2018. Soziodemografische Variablen für den Mikrozensus Energie stammen aus der Mikrozen-
sus Arbeitskräfteerhebung. Da im Zuge der Erhebung des Mikrozensus das Haushaltseinkom-
men nicht direkt erfragt wird, muss dieses durch ein Schätzverfahren auf den zur Verfügung 
stehenden Daten aufgetragen werden. Dazu werden zudem wesentliche Einkommenskompo-
nenten aus Verwaltungsdaten herangezogen.

Sowohl bei der MZ-Arbeitskräfteerhebung als auch bei EU-SILC handelt es sich um Primärstatisti-
ken, für welche detaillierte Daten auf Personen- und Haushaltsebene vorliegen. Die Variablen des MZ-
Sonderprogramms zum Energieeinsatz werden für Haushalte erhoben. Die Auswertungen in Kapitel 3 
und 4 erfolgen daher auf Haushaltsebene. Eine Verschneidung der Datensätze Mikrozensus Energie 
und EU-SILC bietet sich an: der Erhebungsumfang des Spenderdatensatzes EU-SILC mit rund 6.000 
Haushalten ist ausreichend groß, um für jeden der rund 8.600 Fälle des Empfängerdatensatzes Mikro-
zensus Energie einen passenden Spender zu ermitteln.

Das Kapitel zu Datenhintergrund und Methodik erläutert die Vorgehensweise bei der Ein-
kommensmodellierung für den Datensatz des Mikrozensus Energie 2017/2018, welche 
für die Berechnung der Energiearmut nach hohen Energiekosten notwendig war. 

5.1 Verwendete Datenquellen (Erhebungen)

Für den vorliegenden Bericht werden neben den Verwaltungsdaten drei verschiedene Daten-
quellen aus Erhebungen herangezogen. Die Hauptdatenquelle für Energieverbrauch und Ener-
giekosten stellt der Mikrozensus Energie dar, welcher als freiwillige Erhebung an die Mikro-
zensus Arbeitskräfteerhebung angeschlossen ist. Letztere ist die Quelle für die soziodemo-
grafischen und energieverbrauchsrelevanten Variablen, welche in Kapitel 3 und 4 untersucht 
werden. EU-SILC liefert relevante Einkommensinformationen und ermöglicht zudem mit der 
Variable zur „Möglichkeit, die Wohnung angemessen warm zu halten“ eine Untersuchung des 
Aspekts der Energiearmut mit unfreiwilligem Energieverzicht. 

5.1.1 Mikrozensus Energieeinsatz der Haushalte 2017/2018

Das Mikrozensus Sonderprogramm zum Energieeinsatz der Haushalte von Statistik Austria 
bietet weitreichendes Datenmaterial zu den Ausgaben der Haushalte für Energieträger wie 
Kohle, Öl, Gas, Erneuerbare oder Elektrizität. Zusätzlich werden die jeweils eingesetzten Ener-
giemengen detailliert erfragt. 

Die Erhebung „Energieeinsatz der Haushalte“ ist ein eigenständiges Zusatzfragenmodul auf freiwil-
liger Auskunftsbasis, angeschlossen an die verpflichtend zu beantwortende Mikrozensus „Arbeits-
kräfte- und Wohnungserhebung“. Die für den aktuellen Bericht verwendete Erhebung fand im 3. Quar-
tal 2018 statt, und betrifft den Energieeinsatz der Haushalte in der Heizungsperiode 2017/2018. Der 
Mikrozensus Energie findet alle zwei Jahre statt, die aktuelle Netto-Stichprobe liegt bei 8.570 Haus-
halten. Die Stichprobenziehung folgt der nachfolgend beschriebenen Mikrozensus Arbeitskräfte und 
Wohnungserhebung.

26 Statistik über Einkommen und Lebensbedingungen von Privathaushalten

http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_innovation_mobilitaet/energie_und_umwelt/energie/energieeinsatz_der_haushalte/index.html#index1
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/arbeitsmarkt/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/arbeitsmarkt/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/haushalts-einkommen/index.html
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Gegenstand der Energiestatistik ist die Feststellung von Verbrauchsmengen und Aus-
gaben für an Wohnungen mit Hauptwohnsitz gebundene Energieträger sowie deren Zu-
ordnung zu den Einsatzzwecken Heizen, Warmwasserbereitung, Kochen und Sonstiges. 

Die Erhebung erfasst zudem Informationen zu Heizungsart und –alter sowie zu einem allfälligen zwei-
ten Heizsystem. Erhoben werden beispielsweise der Stromverbrauch je Zähler oder die eingesetzte 
Menge Pellets. Energieverbrauchsrelevante Fragen, wie die Verwendung einer Klimaanlage oder 
Sanierungsmaßnahmen in den letzten zehn Jahren (Heizkesseltausch, Wärmedämmung, Fenster-
tausch), werden ebenfalls gestellt. 

Die Auswertung der seit 1975 laufenden Sonderprogramme zum Energieeinsatz der Haushalte hat 
zwei Ziele: Ursprüngliches und gesetzlich vorgegebenes Ziel ist die Erfassung des Energieeinsatzes 
der Haushalte mit dem Zweck, entsprechende Informationen für die Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung (VGR) zur Verfügung zu stellen. Das zweite, mittlerweile ebenso wichtige Ziel, ist die Verbes-
serung der sektoralen Gliederung des Energieeinsatzes und der Aufwendungen für Energie im Rah-
men der Energiebilanzen. Darüber hinaus stellen die Energiedaten eine wesentliche Grundlage zur 
Berechnung der kyotorelevanten, energiebasierten Treibhausgasemissionen Österreichs (Referenz-
analyse) durch das Umweltbundesamt und die EU dar. Des Weiteren ist die Einhaltung der EU-Richt-
linie über Energieeffizienz und Energiedienstleistungen (Energieeffizienzrichtlinie, Europäische Kom-
mission 2012) über die Energiebilanzen (Endenergieverbrauch) zu prüfen.

Soziodemografische Variablen wie Geschlecht oder Schulbildung werden für den Mikrozensus Ener-
gie nicht gesondert erhoben, sondern stammen direkt aus der Mikrozensus Arbeitskräfteerhebung. 

Das Einkommen der Haushalte ist nicht Teil der ursprünglichen Mikrozensus-Erhebung, nur das 
Unselbständigen-Einkommen wird dem Datensatz aus Verwaltungsdaten zugefügt. Durch die Gene-
rierung der Einkommensvariable „gesamtes verfügbares Haushaltseinkommen“ für das Mikrozensus-
Datenset Energie konnten im Pilotbericht 2017 erstmals die Energiedaten in Hinblick auf einkommens-
relevante Fragestellungen analysiert werden. Im aktuellen Bericht wurde das Haushaltseinkommen 
zum einen über ein komplexes Machine Learning Verfahren und zum anderen über ein Spenderver-
fahren geschätzt.

5.1.2 EU-SILC Statistics on Income and Living Conditions 

EU-SILC ist eine umfassende Statistik über Einkommen und Lebensbedingungen in Privat-
haushalten. Die Erhebung bildet eine wichtige Grundlage für die europäische Sozialstatis-
tik. Zentrale Themen sind Einkommen, Beschäftigung, Wohnen und viele andere Bereiche, 
einschließlich subjektiver Fragen zu Gesundheit und finanzieller Lage, die es erlauben, die 
Lebenssituation von Menschen in Privathaushalten abzubilden. EU-SILC ist die wesentliche 
Quelle zur Messung von Armut und sozialer Eingliederung.

Die Statistik ist auf europäischer Ebene harmonisiert, die Netto-Stichprobe in Österreich beträgt rund 
6.000 Haushalte jährlich. Alle Personen eines befragten Haushaltes ab 16 Jahren werden persönlich 
befragt. Zusätzlich werden grundlegende Informationen über gegebenenfalls im Haushalt lebende Kin-
dern erhoben. Personen in Anstaltshaushalten bzw. Gemeinschaftsunterkünften und Personen ohne 
festen Wohnsitz sind nicht in der Stichprobe enthalten. 

EU-SILC erhebt sämtliche Einkommenskomponenten auf Haushaltsebene (wie Familienbeihilfe oder 
Wohnbeihilfe) und Personenebene (Unselbständigen und Selbständigen-Einkommen, Arbeitslosen-
leistungen, Pensionen etc.) und stellt damit österreichweit die einzige offizielle Quelle zum gesamten 

http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/armut_und_soziale_eingliederung/index.html
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verfügbaren Haushaltseinkommen dar (siehe auch EU-SILC Standard-Dokumentation)27. Ein besonde-
rer Fokus von EU-SILC liegt dabei auch auf der Erhebung von absoluten und relativen Armutsmaßen. 

Als Teil der absoluten Armutsmessung wird abgefragt, ob es für die Haushalte leistbar ist, 
die Wohnung angemessen warm zu halten. Diese subjektiv erhobene Variable wird für 
die Messung der „Energiearmut – Heizen nicht leistbar“ herangezogen.

Ebenfalls erhoben werden die Energieausgaben für Wohnen (z. B. Stromkosten). Energiemengen sind 
dagegen nicht Teil der EU-SILC-Befragung.

Rechtliche Grundlage von EU-SILC sind EU-Verordnungen und die Einkommens- und Lebensbedin-
gungen-Statistikverordnung (ELStV) des Bundesministeriums für Arbeit, Soziales und Konsumenten-
schutz28. Auf Ebene der EU wird die Erhebung durch eine Rahmenverordnung29, fünf ausführende Ver-
ordnungen sowie Verordnungen zu den jährlichen Modulen geregelt. Bei der Befragung handelt es 
sich um eine freiwillige Stichprobenerhebung mit Adressdaten aus zentralen Melderegister.

Seit 2012 werden für EU-SILC weitgehend Verwaltungsdaten zur Berechnung von Einkommenskom-
ponenten und für die Gewichtung verwendet. Die Zuordnung der Verwaltungsdaten erfolgt über einen 
von der Stammzahlenregisterbehörde anonymisierten 127-stelligen Personenschlüssel, das soge-
nannte „bereichsspezifische Personenkennzeichen“, kurz „bPK“. Betreffend Behandlung personenbe-
zogener Daten sowie Einhaltung der Geheimhaltungsrichtlinien wird hier auf die EU-SILC-Standard-
Dokumentation verwiesen30. 

Etwa 85 % des Gesamtvolumens des Haushaltseinkommens werden durch Informationen aus exter-
nen Datenquellen wie z. B. den Lohnsteuerdaten oder Daten des Hauptverbandes der Sozialversiche-
rungsträger befüllt. Variablen wie das Selbständigen-Einkommen oder das Einkommen aus Vermie-
tung / Verpachtung sind dagegen immer noch Teil der direkten Haushaltsbefragung. Die für die Ein-
kommensmodellierung verwendeten Daten stammen aus dem Erhebungsjahr 2019, das Bezugsjahr 
des Jahreseinkommens ist damit 2018, was dem Erhebungszeitraum des Mikrozensus Energie (Erhe-
bung im 3. Quartal 2018 für die Heizungsperiode 2017/2018) entspricht. 

5.1.3 Mikrozensus Arbeitskräfte- und Wohnungserhebung 2018

Die Mikrozensus Arbeitskräfte- und Wohnungserhebung (MZ-Arbeitskräfteerhebung) wird ent-
sprechend den Bestimmungen der Erwerbs- und Wohnungsstatistikverordnung 2010 (BGBl. II 
Nr. 111/2010) umgesetzt. Die soziodemografischen Variablen des Mikrozensus-Energie stam-
men aus dieser Datenerhebung. Fragen zum Einkommen sind nicht Gegenstand der direkten 
Befragung der Haushalte, nur das Einkommen unselbständig Erwerbstätiger wird nachträglich 
aus Verwaltungsdaten erhoben.

Die Mikrozensus Arbeitskräfte- und Wohnungserhebung wird in Privathaushalten durchgeführt, 
Anstaltshaushalte bleiben außer Betracht. Der umfangreiche Fragenkatalog liefert neben den zentra-

27 Siehe auch Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erläuterungen, Methoden, Qualität) zu EU-
SILC 2017.

28 Verordnung des Bundesministers für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz über die Statistik der Einkommen und 
Lebensbedingungen, BGBl. II Nr. 277/2010.

29 Verordnung (EG) Nr. 1177/2003 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. Juni 2003 für die Gemein-
schaftsstatistik über Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC).

30 Siehe auch Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erläuterungen, Methoden, Qualität) zu EU-
SILC 2019.

http://www.statistik.at/web_de/statistiken/arbeitsmarkt/index.html
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len Daten zu Erwerbstätigkeit und Arbeitslosigkeit u. a. auch Informationen zu Arbeitszeitformen, vor-
handenen Zweittätigkeiten, früherer Erwerbstätigkeit von Nicht-Erwerbspersonen, Arbeitssuche wie 
auch zum Bildungsstand der Bevölkerung. Aus dem Programm der Arbeitskräfteerhebung sind dar-
über hinaus auch haushalts- und familienstatistische Auswertungen möglich. Neben der Arbeitskräf-
teerhebung umfasst der Mikrozensus auch die Wohnungserhebung. Des Weiteren werden Informati-
onen zur Größe und Struktur der österreichischen Hauptwohnsitzwohnungen wie auch zu den woh-
nungsbezogenen Kosten der Haushalte ermittelt. Damit ist eine laufende Beobachtung der Verände-
rungen in der Struktur des Wohnungsbestandes und der Wohnbedingungen der verschiedenen Bevöl-
kerungsgruppen möglich (siehe auch die Mikrozensus Standard-Dokumentation)31.

Seit dem Jahr 2009 besteht im Rahmen der Arbeitskräfteerhebung die gesetzliche Verpflichtung aus 
der EU-Verordnung Nr. 377/200832, das Merkmal „Lohn für die Haupttätigkeit“ an Eurostat zu über-
mitteln. Das entsprechende Einkommen der unselbständig Beschäftigen wird über Verwaltungsdaten 
nachträglich hinzugefügt (sofern kein freier Dienstvertrag oder Elternkarenz bestehen). Dazu werden 
die Jahresdaten der Lohnsteuer mit den Monatsdaten des Hauptverbands der österreichischen Sozi-
alversicherungsträger kombiniert und danach auf Individualebene mit den Personen der Mikrozensus 
Arbeitskräfteerhebung verknüpft (siehe dazu Baierl et al., 2011 sowie Knittler, 2011). 

Die Stichprobe des Mikrozensus setzt sich aus neun annähernd gleich großen Bundesland-Stichpro-
ben zusammen (Ausnahmen: Burgenland mit einem niedrigeren und Wien mit einem größeren Stich-
probenumfang), die jeweils als zufällige, einstufige Wohnungsstichproben aus dem ZMR gezogen wer-
den. Der gesamte Stichprobenumfang pro Quartal liegt bei brutto ca. 23.000 Wohnungen (Auswahl-
satz 0,6 %). Die Einkommensdaten unselbständig Erwerbstätiger liegen bis maximal 21 Monate nach 
der Erhebung zur Mikrozensus Arbeitskräfteerhebung vor. Für die Erhebung 2018 des Mikrozensus 
(inklusive Mikrozensus Energie) liegt damit im Dezember 2019 das monatliche Nettoeinkommen laut 
Hauptverbandsdaten bzw. Lohnzetteldaten aus der Haupttätigkeit vor. Diese Daten zum Einkommen 
aus unselbständiger Tätigkeit wurden für die Einkommensschätzung herangezogen. 

5.2 Verwendete Einkommensvariablen

EU-SILC stellt österreichweit die offizielle Quelle zum gesamten verfügbaren Haushaltsein-
kommen dar. Der Mikrozensus erhebt dagegen wie erwähnt nur das Einkommen aus unselb-
ständiger Erwerbstätigkeit nachträglich aus Verwaltungsdaten.

Je nach Struktur der Haushalte setzt sich das Einkommen aus Personen- und Haushaltskomponenten 
zusammen. Auf Personenebene betrifft dies etwa die Einkommen aus unselbständiger und selbständi-
ger Tätigkeit, Arbeitslosenleistungen, Pensionen oder Krankengeld. Auf Haushaltsebene können Ein-
kommen aus Vermietung und Verpachtung, Familienleistungen oder Beihilfen wesentliche Bestand-
teile des gesamten verfügbaren Einkommens sein.

Zur Analyse des Energieeinsatzes der Haushalte wird die Variable „gesamtes verfügba-
res Haushaltseinkommen“ verwendet. Diese Variable ist nicht direkt aus dem Datensatz 
des Mikrozensus verfügbar.

Die aus Verwaltungsdaten stammenden Einkommensvariablen laut EU-SILC wurden im Laufe des 
Projekts auch dem Mikrozensus Energie zugeführt. Dazu wurde für die Haushalte des Mikrozensus 
Energie das gleiche Vorgehen wie für EU-SILC 2019 mit Einkommensinformationen für 2018 gewählt. 

31 Siehe auch Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erläuterungen, Methoden, Qualität) zu Mik-
rozensus ab 2004 Arbeitskräfte- und Wohnungserhebung.

32 Verordnung (EG) Nr. 377/2008 der Europäischen Kommission vom 25. April 2008 zur Durchführung der Verordnung 
(EG) Nr. 577/98. 
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Damit lagen zentrale Einkommensbestandteile in methodisch abgestimmter Form für die Befragten 
vor. In weiterer Folge konnten diese Einkommensvariablen als wesentliche Verknüpfungsvariablen her-
angezogen werden, um den in EU-SILC mittels Befragung erhobenen Einkommensanteil mit dem Mik-
rozensus Energie durch eine Schätzung zu verbinden. 

5.2.1 Gesamtes verfügbares Haushaltseinkommen (netto)
Das gesamte verfügbare Haushaltseinkommen wird in EU-SILC Großteils aus Verwaltungsdaten ermit-
telt. Das Selbständigeneinkommen, das Einkommen aus Vermietung und Verpachtung, Wohnungsbei-
hilfen u.a. werden dagegen direkt von den Haushalten mittels Stichprobenerhebung erfragt. Private 
Haushalte in Österreich verfügen laut EU-SILC 2019 im Einkommensjahr 2018 im Mittel über 38.056 
Euro Haushaltseinkommen netto pro Jahr (Median). 10 % der Haushalte haben weniger als 14.949 
Euro und 10 % haben mehr als 78.678 Euro pro Jahr zur Verfügung.

Das Haushaltseinkommen aus EU-SILC entspricht der Summe aller ermittelten Einkommenskompo-
nenten im jeweiligen Haushalt. EU-SILC erhebt wie erwähnt alle relevanten Einkommenskomponen-
ten auf Haushaltsebene (wie Familienbeihilfe oder staatliche Beihilfen zu Wohnkosten) und Personen-
ebene (Unselbständigen und Selbständigen-Einkommen, Vermögenseinkommen, Krankengeld, Sozi-
alhilfe, Arbeitslosenleistungen, Pensionen etc.) entweder aus Verwaltungsdaten oder mittels Befra-
gung. Ausnahmen bilden die Komponenten imputierte Mieten, Zinszahlungen für Hypotheken, Eigen-
verbrauch und Arbeitgeberbeiträge zur Sozialversicherung, welche entsprechend der Vorgaben von 
Eurostat nicht in die Berechnung des Haushaltseinkommens einbezogen werden.

5.2.2 Äquivalisiertes Haushaltseinkommen (netto) 
Um Haushalte unterschiedlicher Größe und Zusammensetzung vergleichbar zu machen, wird das äqui-
valisierte Haushaltseinkommen berechnet. 50 % der Bevölkerung in Privathaushalten stehen laut EU-
SILC 2019 (Einkommensjahr 2018) mehr als 25.729 Euro äquivalisiertes Nettohaushaltseinkommen 
zur Verfügung (Median). Das oberste Einkommenszehntel verfügt über ein äquivalisiertes Nettohaus-
haltseinkommen von mehr als 44.749 Euro, das unterste Einkommenszehntel (jeweils rund 870.600 
Personen) hingegen über weniger als 13.681 Euro. Anteilsmäßig verfügen die oberen 10 % der Bevöl-
kerung in Privathaushalten über 22 % des gesamten äquivalisierten Nettohaushaltseinkommens, die 
unteren 10 % haben hingegen nur 3 % zur Verfügung.

Das Äquivalenzeinkommen (auch „äquivalisiertes Haushaltseinkommen“) stellt dabei das nach Haus-
haltsgröße gewichtete verfügbare Haushaltseinkommen dar. Die Gewichtung wird auf Basis der so 
genannten EU-Skala (modifizierte OECD-Skala) berechnet, das verfügbare Haushaltseinkommen wird 
dabei durch die Summe der Gewichte je Haushalt dividiert. Unterstellt wird, dass mit zunehmender 
Haushaltsgröße und abhängig vom Alter der Kinder eine Kostenersparnis im Haushalt durch gemein-
sames Wirtschaften erzielt wird (Skaleneffekte). 

Für jeden Haushalt wird demgemäß ein Grundbedarf angenommen, die erste erwachsene Person 
eines Haushalts erhält daher ein Gewicht von 1. Für jede weitere erwachsene Person wird ein Gewicht 
von 0,5 und für Kinder unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 angenommen. Ein Haushalt mit Vater, Mut-
ter und Kind (unter 14 Jahren) hätte somit ein errechnetes Konsumäquivalent von 1,8 gegenüber einem 
Ein-Personen-Haushalt. Würde dieser (fiktive) Haushalt über ein gesamtes verfügbares Haushalts-
einkommen von 2.000 Euro verfügen, könnte dementsprechend ein Äquivalenzeinkommen von 1.111 
Euro berechnet werden. Das äquivalisierte Haushaltseinkommen dient als Grundlage für die Berech-
nung der Armutsgefährdung. 

http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/haushalts-einkommen/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/haushalts-einkommen/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/soziales/haushalts-einkommen/index.html
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5.3 Informationen zur deskriptiven Darstellung

5.3.1 Betrachtete Einkommensgruppen

Die Energievariablen werden nach drei Einkommensgruppen (niedriges, mittleres und hohes Haus-
haltseinkommen) analysiert. Diese werden aus den Terzilen der Variable „gesamtes verfügbares 
Haushaltseinkommen (netto)“ gebildet. Terzile teilen die größengeordnete Menge der Werte der Vari-
able „gesamtes verfügbares Haushaltseinkommen“ in drei gleich große Abschnitte: unteres, mittleres 
und oberes Drittel. Auch für die äquivalisierten Nettohaushaltseinkommen werden die Terzile der Vari-
able gebildet.

Gezeigt wird darüber hinaus die Gruppe der armutsgefährdeten Haushalte (siehe Kapitel 2.1) sowie 
die Gruppe der energiearmen Haushalte (siehe 3). Diese beiden Variablen berücksichtigen durch ihre 
Äquivalisierung nach der Haushaltsgröße implizit, wie viele Personen in einem Haushalt leben.

5.3.2 Interpretation der ausgewiesenen Signifikanzniveaus

Zum Testen der Zusammenhänge der Variablen werden je nach Skalenniveau generell Chi- Quadrat-
Test, ANOVA F-Test, Kendall‘s-Tau-b sowie Regressionen verwendet. Außerdem werden Korrelations-
analysen nach Spearman oder Pearson durchgeführt. 

Das Signifikanzniveau gibt die Wahrscheinlichkeit dafür an, dass ein statistischer Zusammenhang 
gemessen wird, obwohl in der Grundgesamtheit kein Zusammenhang besteht, Variablen also unabhän-
gig sind. Die Signifikanzniveaus 0,001, 0,01 und 0,05 werden ausgewiesen. „Die Unterschiede nach 
den Einkommensgruppen sind statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,001 (ANOVA, F-Test)“ 
bedeutet also, dass der F-Test bestätigt, dass die auftretenden Unterschiede zwischen niedrigen, mitt-
leren und hohen Einkommensgruppen mit äußerst geringer Wahrscheinlichkeit zufällig sind. Überprüft 
wird dabei, ob sich mindestens zwei Gruppen statistisch signifikant unterscheiden. Der Test gibt keine 
Auskunft darüber, welche Gruppen dies sind. Für die Berechnung der statistischen Signifikanzen wer-
den jeweils die ungewichteten Werte der Stichprobe herangezogen.

Für die Signifikanzniveaus wird folgende Interpretation festgelegt:

 • 0,001 = hohe Signifikanz
 • 0,01 = mittlere Signifikanz
 • 0,05 = geringe Signifikanz.

Werte über 0,05 sind als nicht signifikant definiert und werden nicht näher interpretiert. 

Die Stichprobe der Mikrozensus-Arbeitskräfteerhebung 2018 setzt sich aus neun annähernd gleich 
großen Bundesland-Stichproben zusammen (Ausnahmen: Burgenland mit einem niedrigeren und 
Wien mit einem höheren Stichprobenumfang), die jeweils als zufällige einstufige Wohnungsstichpro-
ben aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) gezogen werden. Der Mikrozensus Energie stellt eine 
Sub-Stichprobe der MZ-Arbeitskräfteerhebung dar und folgt damit dieser Bundesländer-Zusammen-
setzung. Die im Bericht ausgewiesenen Signifikanztests setzen eigentlich eine reine Zufallsstichprobe 
voraus, welche dem Mikrozensus aufgrund dieser Bundesländeraufteilung strenggenommen nicht 
zugrunde liegt. Zur Beurteilung der statistischen Signifikanzen können die ausgewiesenen Signifikanz-
niveaus jedoch trotz dieser geringen Einschränkung herangezogen werden.
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5.3.3 Verwendetes Hochrechnungsgewicht

Summen und Anteile, wie sie in den Tabellen zu finden sind, beruhen auf gewichteten und hochgerech-
neten Daten. Für den Mikrozensus Energie werden für die Gewichtung der Daten zwei unterschiedli-
che Werte verwendet. Einerseits werden die Energiemengen für Kochen, Warmwasser und Sonstiges 
(Strom) speziell nach der Anzahl der Haushalte kalibriert. Die Daten zum Energieverbrauch für Heiz-
zwecke werden dagegen anhand der Wohnfläche hochgerechnet. 

Für die Analysen wurde daraus ein Durchschnittsgewicht je Haushalt berechnet, welches sich aus dem 
gewichteten Gesamtenergieverbrauch der Haushalte errechnet. Die hochgerechneten Werte der Ener-
gieverbräuche weichen dadurch geringfügig von den offiziell ausgewiesenen Werte des Mikrozensus 
Energie ab. Die jeweiligen Abweichungen liegen durchwegs unter 1,5 % (siehe auch Übersicht 5.1). 

Übersicht 5.1  
Gesamtenergieverbrauch 2017/2018 – Vergleich nach Hochrechnungsgewichten

Mikrozensus Energie 2017/2018 Berechnung 
 Energiearmut 2021 
 Gigawattstunden

Abweichung in %
Gigawattstunden Anteile in %

Strom  17.171  21,7  17.416 1,4 
Erdgas  17.869  22,6  17.851 -0,1 
Fernwärme (inkl. HZH)  9.783  12,4  9.734 -0,5 
Heizöl  11.184  14,2  11.257 0,6 
Holz (Brennholz)  15.159  19,2  15.287 0,8 
Solarwärme  1.304  1,7  1.293 -0,8 
Wärmepumpe  2.022  2,6  1.993 -1,4 
Kohle  252  0,3  254 0,8 
Pellets, Holzbriketts, 
Hackschnitzel  3.916  5,0  3.932 0,4 
Flüssiggas  352  0,4  357 1,3 
Insgesamt  79.012  100,0  79.375 0,5 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Energie 2017/2018 - Energiearmut.

Für den Einsatz von Erdgas für Heizzwecke ergaben sich aus dem Ursprungsdatenfile größere Abwei-
chungen zu den für den Mikrozensus Energie publizierten Werten, da hier nachträglich in der Berech-
nung ein Ergebnisabgleich mit dem Naturgasverbrauch insgesamt durchgeführt wurde. Hier wurde für 
das Datenfile zur Energiearmut ein entsprechender Korrekturfaktor eingeführt, der in geringem Aus-
maß auch Auswirkungen auf die Gesamtgewichtung hat. Für die Darstellung der Energieverbräuche 
und Kosten nach verschiedenen Einkommensgruppen sind diese geringen Abweichungen bzw. die 
erwähnte Korrektur nicht relevant.

5.4 Einkommensschätzung

Da im Zuge des Mikrozensus Energie das Haushaltseinkommen nicht erhoben wird, muss die-
ses durch ein Schätzverfahren auf den zur Verfügung stehenden Daten aufgetragen werden. 
Das Vorgehen für das aktuelle Projekt orientiert sich methodisch sowohl an den Vorläuferbe-
richten 2017 und 2019 als auch an einer Machbarkeitsstudie zur Schätzung von Sustainable 
Development Goals, siehe Gussenbauer et al. (2020).

Das Haushaltseinkommen wurde zum einen über ein Machine Learning Verfahren und zum ande-
ren über ein Spenderverfahren geschätzt. Die Einkommensschätzung wurde dabei zunächst auf den 
Stichprobendaten des gesamten Mikrozensus vom 3. Quartal 2018 durchgeführt. Erst im Nachhin-
ein wurde auf die Teilmenge Mikrozensus Energie eingeschränkt. Dies hatte den Vorteil, dass für die 
Anwendung des Spenderverfahrens eine größere Menge an Spenderdaten zur Verfügung stand. 
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Für einen Großteil der Stichprobendaten des Mikrozensus Energie (96,92 %), wurde das Haushaltsein-
kommen über ein Boosting Modell geschätzt. Bei den restlichen 3,08 % der Daten wurde ein Nearest 
Neighbour Verfahren angewendet. Beim Modell als auch dem Nearest Neighbour Verfahren wurde das 
äquivalisierte Haushaltseinkommen, Variable epinc, aus der Erhebung EU-SILC auf Personenebene 
geschätzt bzw. imputiert. Abschließend wurden die geschätzten Werte auf Haushaltsebene gemittelt.

5.4.1 Modellierung

Für die Modellierung der Variable wurden die Stichprobendaten aus EU-SILC für die Jahre 2015 bis 
2019 herangezogen. Mit Hilfe des bereichsspezifischen Personenkennzeichens “Amtliche Statistik” 
(bPK AS), konnten diverse Grunddaten zu Personen und Haushalten, Beschäftigung und Bildungsin-
formationen aus dem sogenannten “Rich Frame” zu den Stichprobendaten hin zugespielt werden. 

Der Rich Frame dient als Stichprobenrahmen für alle Stichproben der Sozialerhebungen bei Statis-
tik Austria. Er wird aus dem Bevölkerungsregister abgeleitet, regelmäßig mit einem Gebäuderegister 
abgeglichen und aktualisiert. Neben soziodemographischen Variablen wurden auch Einkommensva-
riablen aus Verwaltungsdaten sowie Schätzungen zu Wohnungs- und Häuserpreisen hin zugespielt.

Der Logarithmus der Zielvariable wurde anschließend in Abhängigkeit der Variablen aus Rich 
Frame (Frame), Verwaltungsdaten (VWD) sowie geschätzte Wohnungs- und Häuserpreisen (Preise) 
modelliert.

log(epinc)~Frame+VWD+Preise

Aus den oben genannten Datenquellen wurden über 150 Variablen in das Modell aufgenommen. Ein 
Großteil dieser besteht aus abgeleiteten Variablen die möglichst viel Information zur Haushaltsstruk-
tur abbilden sollen. Für die Modellierung wurde ein Boosting Modell verwendet und dieses mit dem 
R-Paket xgboost (siehe Chen et al. 2019) durchgeführt. Boosting verfolgt einen sogenannten bagging 
Ansatz. Dabei wird ein Schätzverfahren viele Male auf einen Datensatz angewendet und über alle vor-
hergesagten Werte gemittelt. Speziell für Boosting Modelle ist, dass nach jeder Anwendung die Beob-
achtungsgewichte vor der nächsten Anwendung, gegebenen einer Verlustfunktion, angepasst werden. 
Die Wahl der Hyperparameter für das Modell sind in Übersicht 5.2 aufgelistet.

Übersicht 5.2  
Wahl der Hyperparameter für das Modell

Paramter Wert

max_depth 5
eta 0,05
subsample 1
colsample_bytree 1
nrounds 1.000
objective reg:squarederror

Q: STATISTIK AUSTRIA.

Das Modell wurde unter Berücksichtigung der Stichprobengewichte von EU-SILC geschätzt. Mittels 
Kreuzvalidierung auf den Stichprobendaten von EU-SILC 2014 bis 2018 hat sich gezeigt, dass das 
Boosting Modell insbesondere die niedrigen Dezile besser nachbilden konnte, als der Random Forest 
Algorithmus oder Neuronale Netze. Graphik 5.1 zeigt die geschätzten Perzentile des jährlichen äqui-
valisierten Haushaltseinkommens der drei Modell verglichen mit den Einkommensperzentilen auf den 
Testdaten für EU-SILC 2018.
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Grafik 5.1  
Verteilung des Einkommens für die Kreuzvalidierung

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2019, Mikrozensus Energie 2017/2018 - Energiearmut.

5.4.2 Spenderverfahren

Für alle Beobachtungen, bei denen entweder kein bPK vorliegt, oder die Verwaltungsdaten aus ande-
ren Gründen nicht zu der Stichprobe Mikrozensus Energie hin zugespielt werden konnten, wurde die 
Variable über ein Spenderverfahren imputiert. Dies betrifft nur mehr 3,08 % der Stichprobendaten. 

Angelehnt an das Pilotprojekt 2017 (siehe auch Wegscheider-Pichler, 2017, Kapitel 7.2) sowie den 
Folgebericht 2019 (Hyll – Wegscheider-Pichler, 2019) wurde auch diesmal eine Nearest-Neighbour-
Methode angewendet um die Variable zu schätzen. Der Spenderdatensatz besteht aus all jenen Beob-
achtungen der Stichprobe Mikrozensus Energie die durch das oben beschriebene Modell eine Schät-
zung für log(epinc) erhalten haben. Als Distanzvariable für das Nearest-Neighbour-Verfahren wurden 
die Variablen Alter, Geschlecht, Bundesland, Erwerbstätigkeit, Staatsbürgerschaft, Haushaltsgröße 
sowie monatliches Nettoeinkommen verwendet. Für die Distanzfunktion wurde die verallgemeinerte 
Variante der Gower-Distanz-Funktion, welche im Original kategorische und stetige Variablen behan-
deln kann, gewählt.

Nach der Anwendung des Spenderverfahren wurden die geschätzten Werte für log(epinc) mit der 
Exponentialfunktion transformiert und pro Haushalt gemittelt um ein geschätzte äquivalisiertes Haus-
haltseinkommen zu bestimmen.

5.5 Datenevaluation

Durch das eingangs beschriebene Prozedere konnte dem Mikrozensus Energie zwar die Ein-
kommensinformation aus EU-SILC zugeführt werden, doch liegt noch keine Information über 
die Qualität der Schätzung vor.

Generell kann zwar davon ausgegangen werden, dass die Datenqualität durch die Verwendung von 
Einkommenskomponenten aus Verwaltungsdaten als sehr gut anzusehen ist (siehe auch Wegscheider-
Pichler, 2017 S.32ff). Ein wichtiger Teil des Projekts besteht jedoch auch in der Validierung der Ergeb-
nisse des Verfahrens (siehe Asmah, 2010). Unterschieden werden kann dabei zwischen der inter-
nen und externen Evaluation. Die interne Evaluation prüft, ob die im Empfängerdatensatz geschätz-
ten Werte die Informationen aus dem Spenderdatensatz gut widerspiegeln. Die externe Evaluation 
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untersucht dagegen, ob Analyseergebnisse mit den geschätzten Werten den durch Literaturanalysen 
gestützten Erwartungen entsprechen. 

Die interne Evaluation erfolgte im vorliegenden Projekt durch den Vergleich der geschätzten Variable 
aus dem Empfängerdatensatz mit der Ausgangsvariable im Spenderdatensatz.

Die folgenden Grafiken 5.2 und 5.3 zeigen die Verteilung des jährlichen äquivalisierten Haushaltsein-
kommens für das Datenfile Mikrozensus-Energie sowie die Originaldaten laut EU-SILC. Dabei zeigt 
sich eine sehr ähnliche Verteilung, wobei das Niveau der durch die Schätzung dem Mikrozensus Ener-
gie zugeführten Einkommensdaten mit Ausnahme des 9. Dezils über den Originaldaten von EU-SILC 
liegt. Der Mittelwert des Mikrozensus Energie liegt bei 14.160,- Euro jährliches Äquivalenzeinkommen 
und damit nur um 1,6 % über jenem von EU-SILC (13.681 Euro). Beim Median gibt es eine etwas grö-
ßere Abweichung von 4,6 %. 

Grafik 5.2  
Verteilung des Einkommens, Mikrozensus Energie und EU-SILC (gewichtete Werte) 

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2019, Mikrozensus Energie 2017/2018 - Energiearmut.

Die höchste Abweichung innerhalb der Dezile beträgt ein Plus von 5,5 % innerhalb des 3. Dezils für 
den Mikrozensus Energie. Generell wird das Äquivalenzeinkommen des Mikrozensus Energie in den 
unteren Dezilen etwas stärker überschätzt als in den oberen Dezilen. 

Grafik 5.3  
Verteilung des Einkommens nach Dezilen

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2019, Mikrozensus Energie 2017/2018 - Energiearmut.
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Hier zeigen sich Auswirkungen durch die unterschiedliche Stichprobenzusammensetzung zwischen 
EU-SILC und Mikrozensus Energie, die ebenfalls in den vorhergehenden Analysen zur Energiearmut 
auftraten (siehe auch Wegscheider-Pichler, 2017 Kapitel 3.4 sowie Hyll – Wegscheider-Pichler, 2019, 
Kapitel 5.6.3). Unterschiede in der Einkommenshöhe sind zudem auf ein unterschiedliches Vorgehen 
in der Gewichtung zurückzuführen. Die Hochrechnung der EU -SILC Daten führt zu einer stärkeren 
Senkung der Einkommensdaten der unteren Dezile, als dies durch die Gewichtung der Mikrozensus 
Energiedaten geschieht. Um dem entgegenzuwirken, müsste eine Neugewichtung des Mikrozensus 
Energie durchgeführt werden. Wie bereits bei den Vorgängerstudien zur Energiearmut wurde jedoch 
davon abgesehen, damit die hier präsentierten Energiewerte eine möglichst hohe Konsistenz mit den 
Publikationen zum Energieeinsatz der Haushalte aufweisen. Unter Berücksichtigung dieser Unter-
schiede zeigt sich ein sehr zufriedenstellendes Bild der Datenübereinstimmung.

Betreffend die in Kapitel 3 und 4 betrachteten Struktur der Haushalte (z. B. nach Alter) können sich 
auch geringe Abweichungen durch die jeweils betrachteten Zeitperioden ergeben. Für den Mikrozen-
sus Energie werden (außer im Zeitvergleich) die Daten des 3. Quartals 2018 betrachtet, für EU-SILC 
die subjektive Einschätzung von 2019 für Strukturindikatoren sowie die Einkommensinformationen von 
2018 für das Haushaltseinkommen. 

Nach Literaturanalysen (beispielsweise Brunner, 2014, Kronsteiner-Mann 2018) wird angenommen, 
dass einkommensschwache Haushalte weniger Energie verbrauchen bzw. absolut gesehen gerin-
gere Energiekosten haben als Haushalte mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen. Die relati-
ven Ausgaben für Energie am gesamten verfügbaren Haushaltseinkommen sind jedoch für Haushalte 
mit niedrigem Einkommen höher als für Haushalte mit mittlerem oder hohem Einkommen. Die in Kapi-
tel 4 gezeigten Ergebnisse zu Energieverbrauch und Energiekosten nach Einkommensgruppen bestä-
tigen diese Annahmen. Diese Ergebnisse liefern einen Hinweis, dass die Schätzung des Einkommens 
valide Ergebnisse für den Datensatz des Mikrozensus Energie lieferte (externe Evaluation).
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