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V KNEP G 01/18

. Spruch

1. Die Regulierungsbehdérde genehmigt gemal § 64 GWG 2011 folgende eingereichte
Projekte: '

a. Zurlckziehung bereits genehmigter Projekte:
- TAG 2016/03 - Reverse Flow Baumgarten MT Station (MS2)
b. Abgeadnderte Projekte:

- TAG 2017/R02-A - Major Overhaul Valve Station Lichtenegg

- TAG 2017/R02-B - Major Overhaul Valve Station Wielfresen 1

- TAG 2017/R02-C - Major Overhaul Valve Station Ettendorf

- TAG 2017/R02-D - Major Overhaul Valve Station Ludmannsdorf

- TAG 2017/R03-A - Major Overhaul Valve Station Lanzenkirchen

- TAG 2017/R03-B - Major Overhaul Valve Station Sulmeck-Greith

- TAG 2017/R03-C - Major Overhaul Valve Station St Paul

- TAG 2017/R03-D - Major Overhaul Pigging Station Ruden

- TAG 2017/R03-E - Major Overhaul Pigging Station Arnoldstein

- TAG 2017/R04 - Substitution Gas Hydraulic Actuators TUCO, CS Baumgarten
Grafendorf Ruden

- TAG 2017/R05 - Replacement E-Actuators Filter Separators & Metering Station
MS2 CS-Baumgarten

c. Neu eingereichte Projekte:

- GCA 2018/01 Uberackern — Oberkappel

- GCA 2018/E1 Vorfall Baumgarten

- TAG 2018/01 - Murfeld Exit Capacity Increase

- TAG 2018/R01 - SCS Replacement, CS Eggendorf-Weitendorf

- TAG 2018/R02 - Major Overhaul Valve Station Ebenthal

- TAG 2018/R03 - Major Overhaul Valve Station Wettmannstatten

- TAG 2018/R04 - Major Overhaul Valve Station Weitendorf

- TAG 2018/R05 - Major Overhaul Pigging Station Weitendorf

- TAG 2018/R06 - Major Overhaul Valve Station Reisenberg

- TAG 2018/R07 - Major Overhaul Valve Station Zébern

- TAG 2018/R09 - Corrosion Refurbishment and Repair

-  TAG 2018/R10 - DLE 1.5 + 72 hole PT module BC700 in CS-Baumgarten
- TAG 2018/R12 - Shut-off valve MS2, CS Baumgarten

- TAG 2018/R13 - Major Overhaul of Valve Stations Eggendorf AZ3-AZ3L
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2. Der koordinierte Netzentwicklungsplan 2018 bildet als Beilage ./1 einen Bestandteil
dieses Bescheides.

I.1. Rechtliche Grundlagen

Der Marktgebietsmanager ist gemaR § 14 Abs. 1 Z 7 iVm § 63 Abs. 1 GWG 2011 verpflichtet,
jahrlich in Koordination mit den Fernleitungsnetzbetreibern nach Konsultation aller
einschlagigen Interessentrdger einen zehnjahrigen koordinierten Netzentwicklungsplan
gemal § 63 GWG 2011 zu erstellen. Vor Einbringung des Antrages auf Genehmigung des
Netzentwicklungsplans hat der Marktgebietsmanager den Netzentwicklungsplan mit allen
relevanten Marktteilnehmern zu konsultieren und veréffentlicht das Ergebnis der
Konsultationen. Die Fernleitungsunternehmen haben jahrlich einen Netzentwicklungsplan zu
erstellen bzw. an der Erstellung des koordinierten Netzentwicklungsplans mitzuwirken (§ 62
Abs. 1 Z 20 GWG 2011).

Die Fernleitungsnetzbetreiber in einem Marktgebiet legen der Regulierungsbehérde den
koordinierten  Netzentwicklungsplan  gemeinsam  zur  Genehmigung vor, der
Marktgebietsmanager hat im Genehmigungsverfahren Parteistellung (§ 62 Abs. 1 Z 20 iVm
§ 63 Abs. 2 GWG 2011).

Voraussetzung fir die Genehmigung ist gemal § 64 Abs. 1 GWG 2011 der Nachweis der
technischen Notwendigkeit, Angemessenheit und Wirtschaftlichkeit der Investitionen durch die
Fernleitungsnetzbetreiber. Die Genehmigung kann unter Vorschreibung von Auflagen und
Bedingungen erteilt werden, soweit diese zur Erflllung der Zielsetzungen dieses Gesetzes
erforderlich sind.

Vor Erlassung des Genehmigungsbescheids hat die Regulierungsbehérde nach § 64 Abs. 2
GWG 2011 Konsultationen zum Netzentwicklungsplan mit den Interessenvertretungen der
Netzbenutzer durchzufiihren. Sie hat das Ergebnis der Konsultationen zu veréffentlichen und
insbesondere auf etwaigen Investitionsbedarf zu verweisen. GemaR § 64 Abs. 3 GWG 2011
hat die Regulierungsbehérde insbesondere zu prifen, ob der Netzentwicklungsplan den
gesamten im Zuge der Konsultationen ermittelten Investitionsbedarf erfasst und, ob die
Koharenz mit dem gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan gemafR Art 8 Abs. 3 lit b der
Verordnung 2009/715/EG gewahrt ist. Bestehen Zweifel an der Kohdrenz mit dem
gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan, so hat die Regulierungsbehérde die Agentur fir
die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden zu konsultieren.

In materieller Hinsicht erfillt der Netzentwicklungsplan gemaR § 63 Abs. 3 GWG 2011 einen
dreifachen Zweck, namlich die Information der Marktteilnehmer tber die Errichtung und den
Ausbau wichtiger Infrastrukturen in den nachsten zehn Jahren, die Auflistung aller bereits
beschlossenen Investitionen und solcher Investitionen, die in den nachsten zehn Jahren
durchgefiihrt werden missen, sowie die Vorgabe eines Zeitplans fur alle Investitionsprojekte.
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Damit soll die Deckung der Nachfrage an Leitungskapazitdten zur Versorgung der
Endverbraucher unter Berlcksichtigung von Notfallszenarien, die Erzielung eines hohen
MaRes an Verfugbarkeit der Leitungskapazitat (Versorgungssicherheit der Infrastruktur), die
Deckung der Transporterfordernisse und die Erflullung der Infrastrukturstandards geman
Art. 6 der Verordnung (EU) 994/2010 (§ 63 Abs. 4 GWG 2011) gewahrleistet werden.

Dem Netzentwicklungsplan sind gemal § 63 Abs. 5 GWG 2011 angemessene Annahmen
uber die Entwicklung der Erzeugung, der Versorgung, des Verbrauchs und des
Gasaustauschs mit anderen L&ndern unter Berlicksichtigung der Investitionspléane fur
regionale Netze gemaR Art 12 Abs. 1 der Verordnung 715/2009/EG und fur
gemeinschaftsweite Netze gemaR Art 8 Abs. 3 lit b der Verordnung 715/2009/EG sowie der
Investitionsplane fur Speicheranlagen und LNG-Wiederverdampfungsanlagen zugrunde zu
legen. Der Netzentwicklungsplan hat wirksame MaRBnahmen zur Gewahrleistung der
Angemessenheit des Netzes und der Erzielung eines hohen MaRes an Verfigbarkeit der
Kapazitat (Versorgungssicherheit der Infrastruktur) zu enthalten.

Bei der Erstellung des Netzentwicklungsplans sind die technischen und wirtschaftlichen
ZweckmaRigkeiten, die Interessen aller Marktteiinehmer sowie die Kohdrenz mit dem
gemeinschaftsweiten Netzentwicklungsplan und der langfristigen Planung zu ber{icksichtigen
(§ 63 Abs. 6 GWG 2011).

Die Marktteilnehmer haben umgekehrt dem Marktgebietsmanager bzw. dem
Fernleitungsnetzbetreiber auf dessen schriftiches Verlangen die fur die Erstellung des
Netzentwicklungsplans erforderlichen Daten, insbesondere Grundlagendaten, Messwerte und
technische, 6konomische sowie sonstige Projektunterlagen zu geplanten Leitungsanlagen und
Speicheranlagen, die errichtet, erweitert, gedndert oder betrieben werden sollen, innerhalb
angemessener Frist zur Verfugung zu stellen, sofern diese Auswirkungen auf die
Leitungskapazitdten des Fernleitungsnetzes haben. Der Marktgebietsmanager bzw. der
Fernleitungsnetzbetreiber kann unabhéangig davon zusétzlich andere Daten heranziehen, die
fur den Netzentwicklungsplan zweckmagig sind (§ 63 Abs. 7 GWG 2011).

In der Begriindung des Antrages auf Genehmigung des Netzentwicklungsplans, insbesondere
bei konkurrierenden Vorhaben zur Errichtung, Erweiterung, Anderung oder dem Betrieb von
Leitungsanlagen, sind die technischen und wirtschaftlichen Griinde fur die Beflirwortung oder
Ablehnung einzelner Vorhaben darzustellen und auf Aufforderung der Behérde die
Dokumentation der Entscheidung vorzulegen (§ 63 Abs. 8 GWG 2011).

Rechtsfolgenseitig normiert § 64 Abs. 4 GWG 2011, dass die mit der Umsetzung von im
Netzentwicklungsplan vorgesehenen Malinahmen verbundenen angemessenen Kosten, bei
der Bestimmung der Systemnutzungsentgelte anzuerkennen sind. Geman § 64 Abs. 5 GWG
2011 kann die Regulierungsbehérde vom Fernleitungsnetzbetreiber zu jedem Zeitpunkt die
Anderung seines bereits vorgelegten und noch nicht genehmigten Netzentwicklungsplans
verlangen. Antrdge auf Anderung des zuletzt genehmigten Netzentwicklungsplans sind
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zuldssig, sofern wesentliche Anderungen der Planungsgrundlagen eine neue Beurteilung
notwendig machen.

GemalR § 7 Abs. 1 E-ControlG ist fur die Genehmigung des koordinierten Netzentwicklungs-
plans der Vorstand der E-Control zusténdig.

Auf unionsrechtlicher Ebene werden ergénzend zu den Vorgaben im GWG 2011 Vorhaben
von gemeinsamem Interesse im Sinne des Art 2 Z 4 der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 vom
17. April 2013 zu Leitlinien fur die transeuropaische Energieinfrastruktur (Infrastruktur-VO), die
in die Unionsliste gemal Art 3 Abs. 4 Infrastruktur-VO aufgenommen sind, gem Art 3 Abs. 6
Infrastruktur-VO  zu einem  festen Bestandteil der nationalen Zehnjahres-
netzentwicklungsplane. Diese Vorhaben erhalten innerhalb dieser Plane die héchstmdgliche
Prioritat.

Im Rahmen des Verfahrens fiir neu zu schaffende Kapazitdt gem. Art 26 ff der Verordnung
(EU) 2017/459 zur Festlegung eines Netzkodex uUber Mechanismen fur die
Kapazitatszuweisung in Fernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr.
984/2013 (in der Folge: CAM Network Code) ist von den Fernleitungsnetzbetreibern der
Entwurf eines Projektvorschlags zu konsultieren, der gem. Art 27 Abs. 3 lit a CAM Network
Code unter anderem eine Beschreibung des Projekts fir neu zu schaffende Kapazitat,
einschlieBlich einer Kostenschatzung zu enthalten hat.

l.2. Verfahrensverlauf

Am 6. Marz 2018 fand das Kick-off Meeting zum Netzentwicklungsprozess 2018 mit AGGM
Austrian Gas Grid Management AG (in der Folge: AGGM) in ihrer Rolle als
Marktgebietsmanager (in der Folge: MGM), Fernleitungsnetzbetreibern (Gas Connect Austria
GmbH- in der Folge: GCA und Trans Austria Gasleitung GmbH — in der Folge: TAG) und E-
Control statt, in dem auch die Abstimmung zwischen langfristiger Planung (in der Folge: LFP)
und Koordiniertem Netzentwicklungsplan diskutiert wurde.

Nach Abstimmung zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern (FNB) und wurden am 31.8.2018
die Netzentwicklungspldne der FNB an den MGM ubermittelt. Der MGM hat diese in der
Konsultationsversion des Koordinierten Netzentwicklungsplans 2019 — 2028 (in der Folge:
KNEP 2018) zusammengefihrt.

Am 16.10.2018 wurde der KNEP 2018 im Rahmen des ,Austrian Gas Infrastructure
Development Days" den Marktteilnehmern prasentiert. Im Anschluss daran wurde der KNEP
2018 vom 17.10.2018 bis 9.11.2018 zur Konsultation fur die Marktteilnehmer auf der Website
des MGM zur Verfugung gestellt. Die eingelangten Stellungnahmen wurden auf der Website
des MGM veréffentlicht und der Behérde Ubermittelt. Die erhaltenen Stellungnahmen wurden
bei der Erstellung der Netzentwicklungspldne von den FNB bericksichtigt und auf der
Homepage der E-Control veréffentlicht.
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Am 23.11.2018 reichten die beiden FNB den KNEP 2018 gemeinsam zur Genehmigung bei
der Behérde ein.

Zur Genehmigung wurden die in Spruchpunkt 1. b und c. genannten Projekte eingereicht. Das
unter Spruchpunkt 1.a. genannte Projekt wird zurlickgezogen, da dieses Projekt nicht mehr
erforderlich ist, um die im KNEP 2018 eingemeldeten Kapazitatsbedarfe zu decken.

E-Control konsultierte den KNEP 2018 mit den Interessenvertretungen der Netzbenutzer vom
28.11.2018 bis zum 11.12.2018. Dabei gaben eustream a.s. und die Landwirtschaftskammer
Osterreich (LK) Stellungnahmen ab.

e FEustream a.s. bezweifelt zunachst die Richtigkeit der am Entry/Exit Punkt Reintal
angenommenen nachgefragten Kapazitat und ersucht diese auf einen realistischen
Wert anzupassen. Das Unternehmen regt ebenso an, den KNEP um die erfolgreichen
Ergebnisse des Allokationsverfahrens von HUSKAT zu ergdnzen. Weiteres lehnt
Eustream a.s. die Aufnahme des Projekts BACI in den KNEP ab, insbesondere in
Hinblick auf die erfolgreiche Implementierung des ,Trading Region Upgrade (TRU)
Services®, das eine Alternative zu BACI darstelle. AuRerdem sei das Projekt weder in
Hinblick auf die Versorgungsicherheit notwendig, noch erschlieRe es eine neue
Versorgungsquelle; vielmehr generiere das Projekt ausschlieRlich Kosten. Die Méarkte
seien bereits liquide und in keinster Weise sei der 6sterreichische Gasmarkt isoliert.
Vielmehr sei das Projekt redundant und seine Durchfiihrung héatte zur Konsequenz,
dass BACI entweder auf Kosten der bestehenden 6sterreichischen, tschechischen und
slowakischen Infrastruktur genutzt oder eben gar nicht geniitzt werden wiirde, da kein
ausreichender Bedarf an zusatzlichen Kapazitaten bestehe.

e Die LK spricht sich in Anbetracht des stagnierendes Absatzes daflr aus, mit neuen
Projektgenehmigungen Zuriickhaltung zu Uben, insbesondere bei Projekten mit
moglicher Grundinanspruchnahme. Betreffend der Projekte GCA 2015/02, 2015/03
und 2018/1 bemerkt die LK, dass keine Projekte mit Grundinanspruchnahmen
weiterverfolgt und im Netzentwicklungsplan genehmigt werden sollen, deren
Erfordernis nicht eindeutig und ausreichend gegeben sei. Aufgrund der Bereitstellung
der Energienetze Bayern sei - entgegen der Ausfihrungen im Konsultationspapier - die
Versorgung von Schérding Uber die Penta West nicht weiter zu verfolgen.

Die Behérde genehmigte den KNEP mit Bescheid vom 20.12.2018 unter der Auflage, dass
das Projekt GCA 2015/4 unverziglich umzusetzen ist. GCA brachte gegen diesen Bescheid
mit Schreiben vom 17.1.2019 Beschwerde ein, in der sie ausschlieRlich die Rechtswidrigkeit
der Auflage monierte: Zum einen seien Verfahrensvorschriften nicht eingehalten worden, zum
anderen liege inhaltliche Rechtswidrigkeit vor.
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1.3. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Folgender Sachverhalt steht auf Grund des Vorbringens der Antragstellerinnen sowie
amtsbekannter Tatsachen fest:

Mit Bescheid vom 30.3.2017, V MGM G 01/17, wurde die AGGM als MGM des Marktgebiets
Ost ab 01. Juni 2017, 6:00 Uhr benannt.

Fernleitungen des Marktgebiets Ost sind die Trans-Austria-Gasleitung (TAG), die West-
Austria-Gasleitung (WAG), das Primarverteilungssystem 1 (PVS 1), die Hungaria-Austria-
Leitung (HAG), die Sid-Ost-Leitung (SOL), die Penta West (PW), die Kittsee-Petrzalka-
Gasleitung (KIP). FNB sind die TAG sowie die GCA (PVS 1, HAG, SOL, PW, KIP, WAG).

Das Fernleitungsnetz der GCA verfugt Gber folgende physische Entry Punkte: Baumgarten
GCA und Baumgarten WAG (Grenze Slowakei), Uberackern ABG und Uberackern SUDAL
sowie Oberkappel (Grenze Deutschland), Speicherpunkte 7Fields und MAB/WAG; weiters
tiber folgende physische Exit Punkte: Mosonmagyarévar (Grenze Ungarn), Uberackern ABG
und Uberackern SUDAL sowie Oberkappel (Grenze Deutschland), Murfeld (Grenze
Slowenien), Petrzalka und Baumgarten WAG (Grenze Slowakei), Speicherpunkte 7Fields und
MAB/WAG. Zu den nicht-physischen Entry Punkten der GCA zahlen Mosonmagyarévar
(Grenze Ungarn), Murfeld (Grenze Slowenien) sowie Petrzalka (Grenze Slowakei).

Das Fernleitungsnetz der TAG verfugt Uber die Entry Punkte Baumgarten TAG (Grenze
Slowakei) und Arnoldstein (Grenze Italien) sowie Uber den Exit Punkt Arnoldstein (Grenze
Italien).

Der Infrastrukturstandard im Marktgebiet Ost betragt 130 %. Dieses Kriterium wurde nach der
im Anhang Il der VO (EU) Nr. 2017/1938 Uber MaRnahmen zur Gewahrleistung der sicheren
Erdgasversorgung (SoS-VO) normierten N-1 Berechnung und den vom MGM aktualisierten
Daten berechnet.

I.4. Rechtliche Beurteilung

Die einzelnen Fernleitungsunternehmen sind geman § 62 Abs. 1 Z 20 GWG 2011 verpflichtet,
einen Netzentwicklungsplan zu erstellen bzw. an der Erstellung des KNEP mitzuwirken. Der
MGM erstellte gemalR den Vorgaben des § 63 GWG 2011 nach Abhalten einer
Planungskonferenz, dem die Netzentwicklungspléne der einzelnen Fernleitungsunternehmen
zugrunde gelegt wurden, sowie eines Konsultationsprozesses, der wie unter Punkt 1.2.
dargestellt den gesetzlichen Anforderungen entspricht, einen KNEP mit einem zehnjahrigen
Planungszeitraum von 2019 bis 2028. In diesem hat der MGM beschlossene Investitionen
aufgelistet und neue Investitionen bestimmt, die in den nachsten zehn Jahren durchgefuhrt
werden mussen, sowie Zeitplane fir alle Investitionsprojekte vorgegeben (§ 63 Abs. 3 GWG
2011). Im Zuge der Erstellung der Netzentwicklungspléane haben die FNB eine Markterhebung
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zur Ermittlung des Kapazitatsbedarfs durchgefiihrt, die sie ihrem Netzausbauplan zu Grunde
gelegt haben. Auerdem wurde vom MGM eine Projektdatenerhebung durchgefiihrt. In
seinem Aufbau gibt der KNEP im Wesentlichen die Netzentwicklungspléane der einzelnen
Fernleitungsunternehmen wieder.

Alle Investitionsprojekte enthalten gemaR § 63 Abs. 3 Z3 GWG 2011 einen indikativen Zeitplan
fur ihre Durchfuhrung. In den vertraulichen Beilagen sowie in den Projektbeschreibungen
werden gemal § 63 Abs. 8 GWG 2011 die technischen und wirtschaftlichen Griinde der
einzelnen Vorhaben dargestellt.

Die Erfullung des Infrastrukturstandards gemaR Verordnung (EU) Nr. 2017/1938 ist aufgrund
der von AGGM durchgefuhrten Berechnungen auch in Zukunft gewahrleistet. Der
Infrastrukturstandard im Marktgebiet Ost betragt 130 %. Daher ist die Versorgungssicherheit
weiterhin auf einem hohen Niveau sichergestellt; es zeigt sich in der Praxis jedoch, dass
allféllige weitere Investitionen in die Versorgungssicherheit durchaus gerechtfertigt werden
kénnen.

Die mit der Umsetzung von MaBnahmen aus dem genehmigten KNEP verbundenen
angemessenen Kosten sind gemall § 64 Abs. 4 GWG 2011 bei der Festsetzung der
Systemnutzungsentgelte zu beriicksichtigen, eine Aktualisierung erfolgt ex post auf der Basis
von tatsdchlich angefallenen Anschaffungskosten. Auch fir diese Investitionen gelten die in §
79 GWG 2011 genannten Grundsatze der Kostenwahrheit sowie Angemessenheit dem
Grunde und der H6he nach. Eine abschlieBende Angemessenheitspriifung der Hohe nach ist
allerdings erst mdéglich, wenn bereits Kosten angefallen sind und entsprechende Unterlagen
(wie z.B. die Ausschreibungsunterlagen und die Angebote) vorliegen. Daher beschrankt sich
die im gegenstandlichen Verfahren ex ante erteilte Genehmigung auf die Angemessenheit der
Kosten dem Grunde nach. Nach derzeitigem Stand scheinen die im KNEP angefihrten Werte
— trotz der teilweise starken Schwankungsbreite in der Kostenabschétzung iHv bis zu +/-25 %
—noch plausibel. Sie sind jedoch in den Folgeverfahren zur Genehmigung des KNEP von den
FNB einer detaillierten Evaluierung zu unterziehen. Eine abschlieRende Beurteilung wird die
Behoérde nach erfolgter Investition im Zuge der Kostenermittiung nach § 69 GWG 2011
vornehmen.

Als Planungsprojekte kénnen Projekte genehmigt werden, die sich noch in der
Konzeptionsphase befinden, bei denen die Planungsiiberlegungen noch nicht abgeschlossen
sind und deren Umsetzungszeitplan noch offen ist, weshalb deren Kosten und zusétzliche
Kapazitat (noch) nicht mit hinreichender Genauigkeit abgeschatzt werden kénnen. Aus diesem
Grund kénnen in weiterer Folge fur zusatzliche Kapazitdten, die aus derartigen Projekten
resultieren, (noch) keine Kosten und Mengen mittels Bescheid gem. § 82 GWG 2011
genehmigt werden. Fir diese Projekte besteht daher keine Umsetzungsverpflichtung.

Von den 14 Projekten, die 2018 als neue Projekte zur Genehmigung eingereicht wurden,
wurde das Projekt TAG 2018/01 als Planungsprojekt eingereicht.
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Das unter Spruchpunkt 1.a. genannte Projekt wird zurlickgezogen, da dieses Projekt nicht
mehr erforderlich ist, um die im KNEP 2018 eingemeldeten Kapazitatsbedarfe zu decken.

Beurteilung der einzelnen zur Genehmigung eingereichten Projekte:
Zuriickziehung bereits genehmigter Projekte
e Projekt TAG 2016/03 (Reverse Flow Baumgarten MT Station (MS2)):

Aufgrund der durch die Fertigstellung des Projekts GCA 2016/E2 neu geschaffenen Kapazitat
und fehlendem weiteren Kapazitatsbedarf am Ausspeisepunkt Baumgarten wird das Projekt
zuruckgezogen.

Abé&nderungen von Ersatzinvestitionsprojekten

Dem Zweck des KNEP entsprechend sind auch Ersatzinvestitionen, die wichtige
Infrastrukturen iSd § 63 Abs. 3 Z 1 GWG 2011 betreffen, in den KNEP aufzunehmen.
AuRerdem soll gem. § 63 Abs. 8 GWG 2011 der KNEP unter anderem Vorhaben zur
Errichtung, Anderung oder den Betrieb von Leitungsanlagen umfassen; auch
Ersatzinvestitionen kénnen solche Vorhaben sein, womit diese vom Wortlaut des Gesetzes
umfasst sind. Ersatzinvestitionen kénnen ebenfalls einen Beitrag dazu leisten die Nachfrage
an Leitungskapazitaten zur Versorgung der Endverbraucher sowie die Erzielung eines hohen
MaRes an Verfugbarkeit der Leitungskapazitat (Versorgungssicherheit) sicher zu stellen (zB.
Elektroverdichter als Ersatz fur Gasverdichter).

Generell muss auch bei Ersatzinvestitionen immer analysiert werden, ob durch eine optimierte
Projektplanung und -ausgestaltung die Interoperabilitdt zwischen den Netzen verbessert
werden kann.

Folgende Projekte wurden aufgrund von relevanten Anderungen in den Kostenschatzungen
oder Umsetzungszeitpunkt wieder zur Genehmigung eingereicht:

Projekte TAG 2017/R02-A, TAG 2017/R02-B, TAG 2017/R02-C, TAG 2017/R02-D, TAG
2017/R03-A, TAG 2017/R03-B, TAG 2017/R03-C, TAG 2017/R03-D, TAG 2017/R03-E, TAG
2017/R04, TAG 2017/R05.

Die technische Notwendigkeit und Angemessenheit wurden bei der Genehmigung im KNEP
2017 bereits nachgewiesen, die eingereichten Anderungen sind geringflgig, sodass eine

weitere Genehmigung gerechtfertigt ist.

Es wird explizit darauf hingewiesen, dass eine abschlieBende Angemessenheitsprifung der
Héhe der getatigten Investitionskosten von der Behérde durchgefihrt wird, wenn Kosten
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angefallen sind und entsprechende Unterlagen (wie z.B. die Ausschreibungsunterlagen und
die Angebote) vorliegen. |

Neue Projekte — zusitzliche Kapazitaten
e Projekt GCA 2018/01 (Uberackern — Oberkappel):

Die europaweit erstmalig durchgefuihrte Versteigerung von neu zu schaffender Kapazitat am
Kopplungspunkt Uberackern nach Vorgaben der Verordnung der Kommission 2017/459 zur
Festlegung eines Netzkodex Uber Mechanismen fur die Kapazitatszuweisung in
Fernleitungsnetzen (in der Folge: CAM-NC) zeigt, dass offenbar aktuell ein Zugang zum
Osterreichischen virtuellen Handelspunkt nicht nachgefragt wird. Nach Angaben der
Antragsteller (vgl S. 83, Punkt 6.4.2. des KNEP 2018) indizieren jedoch Riickmeldungen von
Marktteilnehmern, dass Interesse an neu zu schaffender Kapazitdt zwischen den Ein- und
Ausspeisepunkten Uberackern und Oberkappel besteht.

Durch die Schaffung neuer Kapazitaten an diesem Punkt wiirde die Verbindung zwischen dem
deutschen virtuellen Handelspunkt (in der Folge: VHP) Net Connect Germany und der in
Deutschland an das Netz von bayernets GmbH angeschlossenen Speicheranlage Haidach
sowie der an das Penta West Leitungs-System angeschlossenen Speicheranlage 7Fields
gestarkt. GCA projektiert daher eine Ertlichtigung dieser , Transportspange zwischen Speicher
und deutschem VHP* in Hé6he von neu zu schaffender fester Kapazitat von rund 250.000 Nm3/h
(0°C) und plant, diese im Rahmen der Jahresauktionen 2019 nach CAM-NC zu versteigern.

Da vor Verbffentlichung der vorgeschlagenen Anderungen der deutschen
Systemnutzungsentgelte nach Angaben der Antragstellerin grundséatzlich Interesse an neu zu
schaffender Kapazitdt an diesem Punkt bestand, wird das Projekt genehmigt. Sollte das
Projekt den Wirtschaftlichkeitstest nach der Versteigerung gem. Art 29 iVm Art 22 Abs. 3 CAM-
NC im Juli 2019 nicht bestehen oder im Jahr 2019 nicht zur Versteigerung gelangen, ist davon
auszugehen, dass die Wirtschaftlichkeit der Investition iSd § 64 Abs. 1 GWG 2011 dann nicht
mehr gegeben ist, weshalb die Behdérde die Antragstellerin im Rahmen des nachsten
Genehmigungsverfahrens zur Zurlickziehung des Projektes auffordern wird.

e Projekt TAG 2018/01 (Murfeld Exit Capacity Increase):

Das Projekt TAG 2018/01 ist komplementdr zum Projekt GCA 2015/08 fur zuséatzliche
Kapagzitat von Osterreich nach Slowenien. Durch die Erweiterung des TAG-Systems zwischen
den Verdichterstationen Baumgarten und Weitendorf in der Nord-Sid Richtung wird
zusatzliche frei zuordenbare Ausspeisekapazitdten in Murfeld in der Hohe von 391.620 Nm?/h
(0°C) zusatzlich zu den existierenden technischen Kapazitdten im Wert von 419.000 Nm?3h
(0°C) am Ausspeisepunkt Murfeld geschaffen.

Es wird gemaR Antrag nur dann weiterverfolgt, wenn ein positiver Markttest des Projektes GCA
2015/08 gemal Art 29 iVm Art 22 Abs. 3 CAM-NC vorliegt.
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In Bezug auf den laufenden Prozess fir neu zu schaffende Kapazitdt beim
Grenzkopplungspunkt Murfeld/Cersak (Projekt GCA 2015/08 und TAG 2018/01) ist die
slowenische Regulierungsbehérde der Meinung, dass der Prozess aufgrund wesentlicher
Anderungen wahrend der Phase der Prozessentwicklung nicht fortgesetzt und eingestellt
werden soll.

Das Projekt TAG 2018/01 wird antragsgemafR als Planungsprojekt genehmigt. Sollte das
Projekt GCA 2015/08 den Wirtschaftlichkeitstest nach der Versteigerung gem. Art 29 iVm Art
22 Abs. 3 CAM-NC im Juli 2019 nicht bestehen oder im Jahr 2019 nicht zur Versteigerung
gelangen, ist davon auszugehen, dass die Wirtschaftlichkeit der Investition iSd § 64 Abs. 1
GWG 2011 dann nicht mehr gegeben ist, weshalb die Behérde die Antragstellerin im Rahmen
des nachsten Genehmigungsverfahrens zur Zuriickziehung des Projektes TAG 2018/01
auffordern wird.

Neue Projekte — Ersatzinvestitionen:

Die technische Notwendigkeit dieser Ersatzinvestitionen ist im Allgemeinen gegeben. Die
Fernleitungsnetzbetreiber begriinden diese zur Aufrechterhaltung der Zuverlassigkeit und
eines gefahrlosen Betriebs ihres Rohrleitungssystems.

Bei der Angemessenheitspriifung muss daher ersichtlich sein, dass das vorgeschlagene
Projekt die derzeit effizienteste Lésung fir die Ersatzinvestition ist. Diese Darstellung in den
vertraulichen Beilagen der Fernleitungsnetzbetreiber muss in diesem Sinne weiterhin
verbessert werden.

Folgende Ersatzinvestitionen werden gemaR Antrag genehmigt, da die technische
Notwendigkeit, die Angemessenheit und die Wirtschaftlichkeit mit den vorliegenden
Informationen der Behérde gegeniiber nachgewiesen werden konnten:

e GCA 2018/E1 Vorfall Baumgarten

e TAG 2018/R01 - SCS Replacement, CS Eggendorf-Weitendorf

e TAG 2018/R02 - Major Overhaul Valve Station Ebenthal

e TAG 2018/R03 - Major Overhaul Valve Station Wettmannstétten

e TAG 2018/R04 - Major Overhaul Valve Station Weitendorf

e TAG 2018/R05 - Major Overhaul Pigging Station Weitendorf

e TAG 2018/R06 - Major Overhaul Valve Station Reisenberg

e TAG 2018/R07 - Major Overhaul Valve Station Zébern

e TAG 2018/R09 - Corrosion Refurbishment and Repair

e TAG 2018/R10 - DLE 1.5 + 72 hole PT module BC700 in CS-Baumgarten
e TAG 2018/R12 - Shut-off valve MS2, CS Baumgarten

e TAG 2018/R13 - Major Overhaul of Valve Stations Eggendorf AZ3-AZ3L
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Zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung:

Die Behérde macht von ihrem Recht gemaR § 14 VwGVG Gebrauch, im Verfahren tber
Beschwerden gem. Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten abzuéndern. Da mit der vorgenommenen Abdnderung des Bescheids (Entfall der
Auflage zu Projekt GCA 2015/04) dem Standpunkt der Beschwerdefiihrerin vollinhaltlich
Rechnung getragen wurde, kann eine Begrindung gem. § 58 Abs. 2 AVG entfallen (vgl VWGH
1.12.1992, 92/11/0149).

Zu den im Rahmen der Begutachtung durch die Behdrde eingelangten Stellungnahmen:

Die Stellungnahme der Bayernets wurde im Projekt GCA 2015/02a bericksichtigt, bei dem
eine Variante mit der angebotenen Druckunterstitzung der Bayernets erarbeitet wurde. Fir
den KNEP 2018 ist von GCA eine Darstellung der wirtschaftlichen und technisch optimalen
Lésung vorzulegen. Eine Lésung mit dem angrenzenden Fernleitungsnetzbetreiber, der die
tatsachlichen variablen Kosten zugrunde liegen, ist anzustreben, da diese Variante im
Vergleich zum Neubau einer Verdichterstation auf ésterreichische Seite, die kostengtinstigere
Variante darstellen sollte.

* Eustream a.s. bezweifelt zunachst die Richtigkeit der am Entry/Exit Punkt Reintal
angenommenen nachgefragten Kapazitat und ersucht diese auf einen realistischen
Wert anzupassen. Das Unternehmen regt ebenso an, den KNEP um die erfolgreichen
Ergebnisse des Allokationsverfahrens von HUSKAT zu ergéanzen.

Beziglich der Ausfuhrungen zu HUSKAT ist anzuflihren. dass dieses Projekt fiir die Ziele des
KNEP irrelevant ist, da keine zuséatzlichen (inkrementellen) Kapazitaten in geschaffen werden.
Das Projekt ist als konkurrierendes Projekt zu dem Projekt HUAT im KNEP lediglich erwahnt,
Das Projekt ist von der Kapazitatsallokation des Projektes ROHU zwischen Ungarn und
Rumaénien abhangig, und die bestehende Kapazitatseigentiimer sind berechtiget ein
Rucktrittrecht bis Ende Méarz auszuiben.

Weiteres lehnt eustream a.s. die Aufnahme des Projekts BACI in den KNEP ab, insbesondere
in Hinblick auf die erfolgreiche Implementierung des ,TRU Services” , das eine Alternative zu
BACI darstelle. AuRerdem sei das Projekt weder in Hinblick auf die Versorgungsicherheit
notwendig, noch erschliele es eine neue Versorgungsquelle; vielmehr generiere das Projekt
ausschlieBlich Kosten. Die Markte seien bereits liquide und in keinster Weise sei der
Osterreichische Gasmarkt isoliert. Vielmehr sei das Projekt redundant und seine Durchfiihrung
hatte zur Konsequenz, dass BACI entweder auf Kosten der bestehenden 0Osterreichischen,
tschechischen und slowakischen Infrastruktur geniitzt oder eben gar nicht genitzt werden
wilrde, da kein ausreichender Bedarf an zusatzlichen Kapazitaten bestehe.

Diesen Ausfiihrungen ist entgegenzuhalten, dass die ,TRU Services" keine Alternative zu
BACI darstellen, sondern lediglich als komplementédres Projekt verstanden werden kann.

Aufgrund der jetzigen Unwirtschaftlichkeit des ,TRU-Services* ist dessen Skalierbarkeit sehr
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begrenzt und kann nicht die gleichen Kapazitaten wie das Projekt BACI schaffen. Wie bereits
im letztjdhrigen Genehmigungsbescheid ausgefuhrt, ist das Projekt BACI ein in Tabelle 5 des
KNEP aufgefiihrtes Projekt zur Bereitstellung der eingebrachten Kapazitdtsbedarfe. Eine
Nichtberiicksichtigung dieser widerspricht den Anforderungen aus § 64 Abs. 3 GWG 2011,
demgemal die Regulierungsbehérde zu priufen hat, ob der gesamte im Zuge der
Konsultationen ermittelten Investitionsbedarf erfasst ist. Diese Forderung kann daher nicht
bertcksichtigt werden.

Die LK spricht sich in Anbetracht des stagnierendes Absatzes dafir aus, mit neuen
Projektgenehmigungen Zuriickhaltung zu Gben, insbesondere bei Projekten mit mdglicher
Grundinanspruchnahme. Betreffend der Projekte GCA 2015/02, 2015/03 und 2018/1 bemerkt
die LK, dass keine Projekte mit Grundinanspruchnahmen weiterverfolgt sollen und im
Netzentwicklungsplan genehmigt werden, deren Erfordernis nicht eindeutig und ausreichend
gegeben sei. Aufgrund der Bereitstellung der Energienetze Bayern sei - entgegen der
Ausfuhrungen im Konsultationspapier - die Versorgung von Schérding Uber die Penta West
nicht weiter zu verfolgen.

Dazu ist anzumerken, dass E-Control der Ansicht ist, dass verschiedene Optionen fiir die
Versorgung von Scharding nach wie vor weiterverfolgt werden sollten, damit die fur den
Endkunden kostengiinstigste Lésung gefunden werden kann.

Betreffend die Stellungnahme der LK ist in Bezug auf das Projekt GCA 2017/02 auf die oben
genannten gesetzlichen Vorgaben zu verweisen, da auch dieses Projekt im Zuge der Planung
ermittelten Kapazitdtsbedarf erfillt. Es wurde zudem als Planungsprojekt genehmigt. Die
Durchfiihrung ist von der Konkretisierung der Bedarfsmeldung durch die AGGM als
Netzbenutzer abhangig. Daher wird das Projekt als Planungsprojekt im Netzentwicklungsplan
belassen.

Zur__Kohédrenz __mit _der _langfristigen _Planung, dem gemeinschaftsweiten
Netzentwicklungsplan sowie der geltenden PCl-Liste:

Der KNEP 2018 orientiert sich am TYNDP 2017, wobei dieser aufgrund der gednderten
rechtlichen Rahmenbedingungen — in concreto der Energieinfrastruktur-Verordnung (EU) Nr
347/2013 - ein weiteres Aufgabenspektrum umfasst als der KNEP. Generell ist die Koharenz
zwischen beiden Planungsinstrumenten, in Bezug auf die gelisteten AusbaumafRnahmen,
gegeben. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Angaben zu Entwicklung von Absatz
und Aufbringung im TYNDP teilweise von jenen der LFP abweichen. Abweichungen sind durch
die unterschiedlichen verwendeten Methodiken der Berechnung zu erklaren. Diese sind aber
nicht von signifikantem Ausmalf. E-Control, als zusténdige Behérde fir die Genehmigung von
KNEP und LFP, genehmigt grundsatzlich nicht die Annahmen, die der ldentifikation von
notwendigen Investitionen zu Grunde liegen. Aus Sicht der Behoérde ist es erforderlich, dass
die Osterreichischen Netzentwicklungsplédne die Planungsannahmen abstimmen und
entsprechend dokumentieren.
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In Bezug auf die in den Anlagen des TYNDP angefiihrten Projekte — mit bzw. ohne finale
Investitionsentscheidung — sowie die geltende PCI-Liste ist grundsatzlich eine Kohdrenz mit
den im KNEP genannten Projekten gegeben. Es ist darauf hinzuweisen, dass der TYNDP
2017 auf dem KNEP 2018-2027 basiert und, dass Projekte, die ohne finale
Investitionsentscheidung im TYNDP 2017 oder als Planungsprojekte im KNEP 2017 gelistet
sind, mitunter weiterentwickelt oder verworfen wurden.

Im KNEP 2018 werden Einflisse von geplanten oder in Umsetzung befindlichen europaischen
Infrastrukturprojekten untersucht und allféllige Auswirkungen auf das &sterreichische
Leitungsnetz bewertet, um die Ubereinstimmung des KNEP mit den europaischen
Planungsinstrumenten transparent darzustellen. Nichtsdestotrotz werden die FNB
aufgefordert, sich auch weiterhin gezielt mit den Netzbetreibern in Nachbarstaaten sowie
anderen relevanten Netzbetreibern hinsichtlich deren sowie der &sterreichischen
Netzentwicklungsprojekte abzustimmen. Die Koordination sollte insbesondere in Bezug auf
Projekte, die Auswirkungen auf das Marktgebiet Ost haben, verbessert werden.

Die Absatzszenarien aus der LFP 2018 wurde bei der Erstellung des KNEP 2018
bertcksichtigt.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung kann gemaR § 15 VwGVG der Antrag gestellt
werden, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist binnen zwei Wochen nach erfolgter Zustellung dieser
Beschwerdevorentscheidung bei der E-Control einzubringen. Wird der Vorlageantrag von
einer anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Griinde auf die sich die
behauptete Rechtswidrigkeit stlitzt, sowie ein Begehren zu enthalten.

Wird ein Vorlageantrag gestellt, ist die Eingabegebiihr von EUR 15,00 gemaR § 14 TP 6 Abs.
5 Z 1 lit. b Gebuhrengesetz (GebG) 1957, BGBI. Nr. 267/1957 idgF, iVm § 2 BuLVwG-EGebV,
BGBI. Il Nr. 387/2014, unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das
entsprechende Konto des Finanzamtes fur Gebihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
geman § 1 Abs. 3 BuLVwG-EGebV, IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW zu
entrichten. Die Entrichtung der Gebihr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck
Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist der
Eingabe anzuschlieBen. Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschaftspriifer kénnen
die Entrichtung der Gebuhr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit
der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit
Datum und Unterschrift bestétigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich
erteilt wird.
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Energie-Control Austria
fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control)

Wien, am 11.2.2019

Der Vorstand
Dr. Wolfgang Urbantschitsch, LL.M DI Andre@{@oauer
Vorstandsmitglied Vorstandsmitglied

Beilage ./1 Koordinierter Netzentwicklungsplan 2018 (Planungszeitraum 2019-2028) in der
Fassung vom 23. November 2018, Ausgabe 2.0.

Ergeht als Bescheid an:

1. Gas Connect Austria GmbH
Geschaftsfuhrung
Floridotower, Floridsdorfer Hauptstrafie 1
1210 Wien

2. TAG Trans Austria Gasleitung GmbH
Geschéftsfuhrung
Wiedner Hauptstralle 120
1050 Wien

3. AGGM Austrian Gas Grid Management AG
Vorstand
Floridotower, Floridsdorfer Hauptstralle 1
1210 Wien

per RSb
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