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Farbcode:

Vorschlag angenommen

Vorschlag teilweise angenommen

Vorschlag abgelehnt

Kein konkreter Vorschlag bzw. keine Anderungen notwendig

1 Osterreichs Energie — Sparte Netze
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Unsere Energie gehdrt der Zukunft.

Nr.

Kapitel

Stellungnahme/Vorschlag

Antwort/Stellungnahme E-Control

Praambel:

Aufgrund der steigenden Elektrifizierung — vor allem im Bereich Industrie, Mobilitat
und Raumwarme — steigen die Belastungen bei den Leitungen und Transformatoren
in den Verteilernetzen stark an. Die vermehrte Installation neuer Lasten, wie z.B.
Ladeeinrichtungen oder Warmepumpen, kann aufgrund der tendenziell hoheren
Leistungs- und Gleichzeitigkeitswerte zu einer Uberschreitung der (iblichen
Bezugsrechte (ca. 3-4 kW) von Haushaltskunden in den unteren Netzebenen fihren.
Es ist bereits jetzt zu erkennen, dass die Verteilernetze nicht tiberall rechtzeitig fur
die wachsenden Anforderungen ausgebaut werden, da externe Einfliisse (z.B.
Lieferengpdsse bei Komponenten, Fachkraftemangel, langwierige Genehmigungen)
die Umsetzung erheblich erschweren. Die politischen Ziele und Entwicklungen
werden diese Effekte verscharfen. Die Folge ist, dass ohne Entlastungmallnahmen
Schutzabschaltungen oder Ausfélle wahrscheinlicher werden und
Netzzutrittsansuchen abgelehnt werden mussen.

Aus diesem Grund pladieren wir dringend, die notwendigen Rahmenbedingungen
und Moglichkeiten fiir die Verteilernetzbetreiber zu schaffen, um weiterhin die
gewohnte Versorgungssicherheit flir die Bevolkerung, Wirtschaft und Industrie
gewahrleisten zu kdnnen. Wir erlauben uns auf unseren urspriinglich gemeinsam

erarbeiteten Textentwurf hinzuweisen und betonen die Notwendigkeit insbesondere

der folgenden Punkte:

Wir bedanken uns fiir die Stellungnahme und die konstruktiven
Vorschlage!
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e Genehmigungspflicht fiir Ladeeinrichtungen, Warmepumpen und
Klimagerite > 3,68 kVA, sofern diese zu einer Uberschreitung der tiblichen
Bezugsrechte von Haushaltskunden fiihren.

e Ladeeinrichtungen, Warmepumpen und elektrische Energiespeicher miissen
in allen Verteilernetzebenen einen Beitrag zur Netzstlitzung leisten.

o Die Verteilernetzbetreiber miissen die Moglichkeit haben, in definierten
Notsituationen die Wirkleistung von Ladeeinrichtungen, Warmepumpen und
Klimageraten vorgeben zu kdnnen, um diese Lasten effizient in die Netze zu
integrieren und Netzausfalle vermeiden zu kdnnen. OE mochte das Angebot
von ECA annehmen, die daflir notwendigen Rahmenbedingungen
gemeinsam zu erarbeiten.

1.1 1 Begriffe (Ladeeinrichtung, Symmetrieeinrichtung, Unsymmetrieleistung, Minimal- Vorschlag abgelehnt, da eine Veroffentlichung der
und Maximalladestrom) vorab in FuBnoten definieren und mittelfristig in TOR aktualisierten TOR Begriffe in zeitlicher Nahe zur
Begriffe aufnehmen. Veroffentlichung der TOR VNA geplant ist.

1.2 2.1 Begriff ,Verbrauchsanlage” durch ,,Kundenanlage” ersetzen. (Abb. 1) Vorschlag angenommen.

1.3 2.5 Fiir Ladeeinrichtungen mit einer Bemessungsleistung 2>-18-k¥A > 3,68 kVA ist beim Teilweise angenommen.
relevanten VNB ein Netzanschlussantrag zu stellen. In Anlehnung an diesen Vorschlag wurde eine Meldepflicht fir

Ladeeinrichtungen > 3,68 kVA vorgesehen. Zudem wurde

Weiterhin 3,68 kVA fordern, da in TAEV auch 3,68 kVA genannt ist und die 1~2~ klargestellt, dass im Fall mehrerer Ladeeinrichtungen an einem
Elektroautos auch beriicksichtigt werden mussen. Netzanschlusspunkt die Summe der Bemessungsleistungen aller
Gefahr, dass Ladeeinrichtungen < 10 kVA fix eingestellt werden. Die Folge ist, dass Ladeeinrichtungen relevant ist.
sich Netzkunden mehr mobile Ladekabel kaufen, wodurch die VNB weniger wissen,
welche Lasten im Netz angeschlossen werden.

1.4 2.5 5.8, Anforderungen an Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge“ Vorschlag angenommen. Verweis wurde richtiggestellt.
Auflistung in Kapitel 2.5 stimmt nicht mit Auflistung der Kapitel im Inhaltsverzeichnis
Uberein.

1.5 2.6 Teilweise angenommen.

Vor dem Anschluss von Wdrmepumpen und Klimagerdten (Verdichter + Heizstab) =
10-kVA > 3,68 kVA ist beim relevanten VNB ein Netzanschlussantrag zu stellen.

Neben der Elektromobilitat belasten die WP zukiinftig aufgrund der hohen
Leistungen und Gleichzeitigkeit, sowie der steigenden Anzahl an installierten Anlagen
die Niederspannungsnetze stark. Das Massengeschaft der WP, das fiir die Netze
besonders belastend ist, liegt zwischen 3-8 kW. Die typische Anschlussleistung von
Kalteanlagen liegt bei ca. 3-6 kW. Bei einer Anmeldepflicht ab 10 kVA wiirde der

In Anlehnung an diesen Vorschlag wurde eine Meldepflicht fur
Warmepumpen/Klimagerate > 3,68 kVA vorgesehen. Zudem
wurde klargestellt, dass im Fall mehrerer
Warmepumpen/Klimagerate an einem Netzanschlusspunkt die
Summe der Bemessungsleistungen aller solcher Gerate relevant
ist.




grolRte Teil der installierten WP und Klimagerate bei VNB nicht gemeldet werden.
Deshalb muss die Grenze bei 3,68 kVA liegen. Wie bereits in Kapitel 4.3.2 und im
Datenblatt erwdhnt, miissen bei WP auch die Leistung des Verdichters und des
Heizstabes getrennt gemeldet werden.

1.6

4.2

Name und Anschrift des Antragstellers bzw-—des-Netzzugangsberechtigten und

Anschrift des neu anzuschlieBenden oder abzuiandernden Netzanschlusses

Vorschlag angenommen.

1.7

4.3.1

Flir Ladeeinrichtungen mit einer Bemessungsleistung 2-10-k¥A > 3,68 kVA ist beim
relevanten VNB ein Netzanschlussantrag zu stellen.

Weiterhin 3,68 kVA fordern, da in TAEV auch 3,68 kVA genannt ist und die 1~2~ EV
auch bericksichtigt werden mussen.

Gefahr, dass Ladeeinrichtungen < 10 kVA fix eingestellt werden. Die Folge ist, dass

sich Netzkunden mehr mobile Ladekabel kaufen, wodurch die VNB weniger wissen,

Siehe 1.3

1.8

43.1

welche Lasten im Netz angeschlossen werden.

Bei Anmeldung miissen die Anforderungen der TOR Netzriickwirkungen eingehalten
werden. Bereits in TOR enthalten. Weitere Details in TOR nicht notwendig.

Vorschlag angenommen.

1.9

4.3.2

Flir Gerdte zur Beheizung (z.B. Wédrmepumpen) oder Klimatisierung (z.B. Klimagerite)
mit einer Bemessungsleistung (Verdichter + Heizstab) 2>18-kWA > 3,68 kVA ist beim
relevanten VNB ein Netzanschlussantrag zu stellen.

Neben der Elektromobilitat belasten die WP zukiinftig aufgrund der hohen
Leistungen und Gleichzeitigkeit, sowie der steigenden Anzahl an installierten Anlagen
die Niederspannungsnetze stark. Das Massengeschaft der WP, das fiir die Netze
besonders belastend ist, liegt zwischen 3-8 kW. Die typische Anschlussleistung von
Kalteanlagen liegt bei ca. 3-6 kW. Bei einer Anmeldepflicht ab 10 kVA wiirde der
grofRte Teil der installierten WP und Klimagerate bei VNB nicht gemeldet werden.
Deshalb muss die Grenze bei 3,68 kVA liegen.

Siehe 1.5

1.10

511

Kundenanlagen sowie die folgenden Betriebsmittel selter miissen in der Lage sein,
die Verbindung mit dem Netz und den Betrieb in den in Tabelle 1 aufgefiihrten
Frequenzbereichen und Zeitrdumen aufrechtzuerhalten:

e Elektrische Energiespeicher

e Regelbare Lasten

Vorschlag angenommen.




L

AC- bzw. DC-Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge

In Bezug auf die Frequenzbereiche ist eine Umwandlung der ,SOLL” in eine ,, MUSS“
Anforderung fir Kundenanlagen, elektrische Energiespeicher, regelbare
Lasten und AC- bzw. DC-Ladeeinrichtungen aus folgenden Griinden erforderlich:

Eine groRflachige Trennung von Kundenanlagen bzw. relevanten
Betriebsmitteln in undefinierten Frequenzbereichen erschwert effiziente und
zielgerichtete Entlastungsmalnahmen (Uber- als auch Unterfrequenz) im
Sinne des Frequenzplans als Teil des nationalen Systemschutzplans.

Fir elektrische Energiespeicher und AC- bzw. DC-Ladeeinrichtungen gelten
im Erzeugungsmodus jedenfalls die TOR Erzeuger, welche die
Frequenzbereiche ebenfalls als ,,MUSS“ Anforderungen beinhalten. Die
Fahigkeit zum stabilen Betrieb innerhalb der genannten Frequenzbereiche
sollte nicht fir den Erzeugungsmodus eingeschrankt werden.

Das ACER/CEER Policy Paper
[https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/events/documents/2022-
05/Presentation%20workshop wot 0.pdf] zu zukinftigen Anschluss-
Netzkodizes empfiehlt ebenfalls eine Beriicksichtigung der Anforderungen
der Requirements for Generators Verordnung (NC RfG) fiir elektrische
Energiespeicher und ganz allgemein fiir die Elektromobilitat (Stichwort:
2V2G“).

Eine Umsetzung der LFSM-OC bzw. —UC Modi (siehe Kapitel 5.1.2) kann nur
bei einem stabilen Betrieb innerhalb der genannten Frequenzbereiche
gewahrleistet werden.

Die Fahigkeit zum stabilen Betrieb innerhalb der genannten
Frequenzbereiche kann grundsatzlich nur fir Neuanlagen / neue
Betriebsmittel gefordert werden. Eine retrospektive Nachristung
bestehender Anlagen / Betriebsmittel - die gerade im Hinblick auf das
Ausmal} der Neuinstallationen mit hoher Wahrscheinlichkeit unabdingbar
ware - wirde wegen der zu erwartenden erhohten Zusatzkosten
voraussichtlich auf groBe Schwierigkeiten stoRen. In diesem Zusammenhang
weisen wir auch auf die Erfahrungen im Rahmen der Retrofitproblematik
(50,2 Hz bei PV-Wechselrichtern) hin.

1.11

511

Wenn diese technologie- oder prozessbedingt nicht méglich ist, stimmen sich der
Netzbenutzer und relevante Netzbetreiber (iber die verbleibenden Fihigkeiten ab.

Vorschlag: flir MS und HS, fiir NS urspriingliche Formulierung
beibehalten, da Abstimmung auf NS als unpraktikabel und
Uberschiellend erachtet wird.
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Um undefinierte Zustande (Stichwort: ,nach Kdnnen und Vermégen®) zu vermeiden
sollten die verbleibenden Fahigkeiten der betroffenen Anlagen zwischen
Netzbenutzer und Netzbetreiber abgestimmt werden.

1.12

511

Bei Kundenanlagen mit frequenzempfindlichen Betriebsmitteln, die héhere
Anforderungen als nach EN 50160 an die Qualitdt der Frequenz (Maximal- und
Minimalwert) stellen, obliegt es dem Netzbenutzer, die hierfiir geeigneten
Mafnahmen zu treffen.

Genauere Definition erforderlich, da sonst potentieller Widerspruch zu den zuvor
genannten Anforderungen besteht.

Vorschlag (Erganzung ,,(Maximal- und Minimalwert)”)
angenommen.

1.13

5.2

FuBnoten sind vertauscht.

Statische Frequenzumrichter zur Kopplung von 6ffentlichen Netzen (50 Hz) mit
Bahnnetzen (16,7 Hz) sollten demnach als ,,umrichtergekoppelte Kundenanlagen“
angesehen werden. Motoren mit einem statischen Frequenzumformer zur
Drehzahlregelung sind hingegen ,,umrichtergekoppelte Betriebsmittel innerhalb von
Kundenanlagen®.

Vorschlag angenommen.

1.14

5.2

Anforderungen fiir HS und MS:

Umrichtergekoppelte Kundenanlagen mit einer maximalen Bezugsleistung > 5 MW,
Betriebsmittel mit einer installierten Leistung =5 MW innerhalb von Kundenanlagen,
sowie DC-Ladeeinrichtungen mit-eirerinstalliertenteistung=>-5-MW,-miissen in der
Lage sein, die Verbindung mit dem Netz und einen stabilen Betrieb
aufrechtzuerhalten, wenn im Stromnetz Stérungen in Form von konzeptgemdyfs zu
beherrschenden Fehlern (im Ubertragungs- oder Verteilnetz) aufgetreten sind.

Die FRT-Anforderungen werden in der Regel durch die einzelnen Einheiten (DC-
Ladeeinrichtungen) sichergestellt. Eine Verknlipfung mit einem (aggregierten)
Leistungskriterium fiihrt daher bei der Umsetzung der FRT-Anforderung zu keiner
Erleichterung auf Seiten der Hersteller oder Netzbenutzer, sondern zu einer
Nichtnutzung bereits vorhandener Potentiale / Fahigkeiten fur einen GroRteil (die
meisten Anfragen liegen unter 5 MW) der zukinftig betroffenen Anschlisse.

Vorschlag angenommen.

1.15

Anforderungen NS:

DC-Ladeeinrichtungen miissen in der Lage sein, die Verbindung mit dem Netz und
einen stabilen Betrieb aufrechtzuerhalten, wenn im Stromnetz Stérungen in Form von
konzeptgemdf zu beherrschenden Fehlern (im Ubertragungs- oder Verteilnetz)
aufgetreten sind.

DC-Ladeeinrichtungen miissen fiir das Durchfahren von mehreren
aufeinanderfolgenden Fehlern ausgelegt sein. Wenn durch mehrere

Vorschlag angenommen.
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aufeinanderfolgende durchfahrene Fehler die thermischen Auslegungsgrenzen
liberschritten werden, darf sich die DC-Ladeeinrichtung vom Netz entkuppeln.

Unter der Beriicksichtigung der Schutzsysteme und -einstellungen fiir interne
elektrische Fehler ist der Unterspannungsschutz (entweder FRT-Fdhigkeit oder
festgelegte Mindestspannung) vom Netzbenutzer unter Beriicksichtigung der
Féhigkeiten der DC-Ladeeinrichtung so breit wie méglich festzulegen, soweit der
relevante Netzbetreiber gemdyf3 Kapitel 6.3 ,,Anforderungen hinsichtlich des Schutzes”
keine engeren Grenzen fiir die Einstellungen vorschreibt. Der Netzbenutzer muss die
Einstellungen nach diesem Grundsatz begriinden.

Ulp.u]
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Abbildung: FRT-Profil mit Netzanschlusspunkt auf NS-Ebene

siehe ebenfalls Argumentation gemaR Anmerkung Nr. 14

Die FRT-Anforderungen werden in der Regel durch die einzelnen Einheiten (DC-
Ladeeinrichtungen) sichergestellt, welche ebenfalls in der Niederspannung
angeschlossen werden kdénnen.




1.16

NEU
(HS,
MS)

Anforderungen der Blindleistung fiir Verbrauchsanlagen und unterlagerte
Verteilernetze der NE 3 + 4 missen in TOR Verteilernetzanschluss aufgenommen
werden.

Alternativ konnte die TOR Verteilernetzanschluss im Falle von NE 3 + 4 Anschliissen
auf die TOR Ubertragungsnetzanschluss verweisen.

Mit der Dezentralisierung der Netze sind die Verteilnetzbetreiber zunehmend
gefordert, situationsabhangig Blindleistung zu mobilisieren. Aus technischer Sicht ist
die lokale Ausregelung (direkt an der Verursacherquelle) der Blindleistung der
geeignetste Mechanismus fiir die Spannungshaltung und die Gewahrleistung der
optimalen Auslastung der Netze.

Verbraucheranlagen in der Mittel- und Hochspannungsebene sollten daher auch
grundlegende Fahigkeiten im Zuge von Anschlussregeln besitzen, um sie zukiinftig
bedarfsgerecht fir ein effizientes (ggf. marktbasiertes) Blindleistungsmanagement
einzusetzen.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt in diesem Zusammenhang auch auf dem Austausch
von Blindleistung zwischen den verschiedenen (unterlagerten) Netzebenen /
Netzbetreibern. In diesem Zusammenhang verweisen wir auch auf die bereits in der
TOR Ubertragungsnetzanschluss enthaltene Formulierung: ,,VNB haben die
Berechtigung, die im Folgenden festgelegten Vorgaben sinngemdf3 auf unterlagerte
und nachgelagerte Verteilernetze (ohne Ubertragungsnetzanschluss) anzuwenden.”

Vorschlag angenommen.

1.17

5.6

Anforderungen fiir NS, Text derzeit nicht vorhanden

Bei gehduftem Auftreten gleichartiger Lasten (z.B. Ladeeinrichtungen,
Wiérmepumpen und Klimagerdite) ist der relevante VNB berechtigt bei nachfolgenden
Fdllen, eine voriibergehende Vorgabe bzw. Einschrénkung der
Wirkleistungsaufnahme bis hin zur Abschaltung vorzunehmen:

e um eine unmittelbare, auch blofs vermutete Gefahr fiir Personen oder Sachen
abzuwenden;

e wenn dies durch die Befolgung behérdlicher Anordnungen, Auflagen usw.
erforderlich ist;

e bej einer durch héhere Gewalt oder sonstige, nicht in der Sphére des VNB
liegende, Umstdnde bedingten Verhinderung der Erbringung der
Netzdienstleistungen;

e bei Setzung von MafSnahmen zur Vermeidung von Grofsstérungen und
Begrenzung ihrer Auswirkungen gemdf3 TOR Systemschutzplan;

e bei einem drohenden oder bereits eingetretenen Netzzusammenbruch;

Vorschlag in dieser Form abgelehnt, jedoch Erganzung einer
Anforderung ,,5.8.2 Kommunikationsfahigkeit, Steuerbarkeit
und Programmierbarkeit” von Ladeeinrichtungen

Siehe auch Anderungen in den Abschnitten 4.3.1 bzw. 4.3.2
bzw. 5.10 ,,Steuerbarkeit von Warmepumpen®.




Die Netzbetreiber pladieren mit Nachdruck weiterhin fiir eine schnelle Umsetzung
einer Ansteuerung in Notsituationen, um Ausfalle zu vermeiden. Eine Ansteuerung in
Notsituationen ist flir den Netzbetreiber eine essentielle letzte MaRhahme, um
groRere Schaden oder groRflachige Ausfalle zu vermeiden.

Flr die Umsetzung einer Ansteuerung missen in der TOR die technischen
Anforderungen bzw. Fahigkeiten definiert werden (vgl. TOR Erzeuger).

Wie bereits in der Novelle 2022 des Wohnungseigentumsgesetztes WEG §16 (2) 2
verankert haben Eigentiimer das Recht auf , Langsam Laden”, definiert als 3,7 kW
(1~) oder 5,5 kW (3~). Um diese Leistungen bereitstellen zu kdnnen, missen die
technischen Anforderungen zur Ansteuerung normiert werden, wie bereits in der
TAEV 2020/1/8 Pkt. 3.1 (1) in (1.12) beschrieben. ,Die Ladestelle hat den
Anforderungen an die Ansteuerbarkeit durch den Netzbetreiber gemafd TOR und den
technischen Vorgaben des Netzbetreibers dazu zu entsprechen (z.B. beziglich
Signalgebern, Kommunikationseinrichtungen, Steuerkreisen).”

OE mochte das Angebot von ECA annehmen, die daflir notwendigen

1.18

5.9.2

Rahmenbedingungen gemeinsam zu erarbeiten.

Kapitel 5.9.2 fiir HS und MS streichen

Vorschlag angenommen.

1.19

5.9

Neben den aufgefiihrten Anforderungen gelten fiir Ladeeinrichtungen fiir
Elektrofahrzeuge ab einer Bemessungsleistung > 3,68 kVA folgende Bedingungen:
Ladeeinrichtungen miissen (ber eine fernwirktechnische Schnittstelle (Eingangsport)
verfiigen, die es erméglicht die Wirkleistungsaufnahme zu reduzieren oder zu
beenden nachdem dort eine entsprechende Anweisung eingegangen ist.

Alternativformulierung in der TOR Verteilernetzanschluss mitaufnehmen, damit

Siehe 1.17
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Industrie sieht, dass die technische Schnittstelle erarbeitet wird.
Alternativformulierung:

,Die technischen Anforderungen fiir eine fernwirktechnische Schnittstelle zur
Ansteuerung von Lasten wird derzeit erarbeitet und in der TOR Verteilernetzanschluss
nachtrdglich definiert.”

Flr die Umsetzung einer Ansteuerung missen in der TOR die technischen
Anforderungen bzw. Fahigkeiten definiert werden (vgl. TOR Erzeuger).

Wie bereits in der Novelle 2022 des Wohnungseigentumsgesetztes WEG §16 (2) 2
verankert haben Eigentiimer das Recht auf , Langsam Laden”, definiert als 3,7 kW
(1~) oder 5,5 kW (3~). Um diese Leistungen bereitstellen zu kdnnen, missen die
technischen Anforderungen zur Ansteuerung normiert werden, wie bereits in der
TAEV 2020/1/8 Pkt. 3.1 (1) in (1.12) beschrieben. ,Die Ladestelle hat den
Anforderungen an die Ansteuerbarkeit durch den Netzbetreiber gemdfs TOR und den
technischen Vorgaben des Netzbetreibers dazu zu entsprechen (z.B. beziiglich
Signalgebern, Kommunikationseinrichtungen, Steuerkreisen).”

OE mochte das Angebot von ECA annehmen, die dafiir notwendigen
Rahmenbedingungen gemeinsam zu erarbeiten.

1.20a

5.9.6

Anforderung fiir HS und MS:

Ladeeinrichtungen > 5 MW miissen in der Lage sein, bei einer Iéinger als 3 Sekunden
dauernden Unterspannung von weniger als 90% der Nennspannung die Ladung zu
unterbrechen. Fiir die Wiederzuschaltung sind die Zuschaltbedingungen gemdf
Kapitel X zu beriicksichtigen. Wdhrend dieser Netziiberwachungszeit dlirfen die
Zuschaltbedingungen nicht verletzt werden, sonst beginnt die Zeitzéhlung von vorne.

Eine Unterspannungsauslosung fir HS und MS ist zur Netzentlastung nicht sinnvoll
und erzielt keinen Vorteil. Unterspannungsauslésung nur fiir NS sinnvoll. Anstatt
Unterspannungsauslosung kann eine P(U)-Regelung umgesetzt werden. Neuer
Textvorschlag einfligen.

Lokale Regelungsfunktion fir Ladeeinrichtungen fiir MS, NS ist aus technischer Sicht
zielfiihrender.

Zur Vermeidung unzuldssiger Systemzustdnde bei Ladeeinrichtungen fiir
Elektrofahrzeuge kann der Netzbetreiber im Auslieferzustand eine aktive I(U)
Funktion fordern. Dabei wird der Ladestrom abhdéngig von der Spannung
beispielsweise nach folgender Kennlinie angesteuert.

Vorschlag teilweise angenommen (Unterspannungsauslosung
fir HS und MS zu streichen).

Umsetzung einer P(U)-Regelung abgelehnt, da die Einhaltung
des Spannungsbandes in der Verantwortung des VNB liegt
(Sicherstellung in erster Linie durch Netzausbau,
Anschlussbeurteilungen bei Ladeeinrichtungen ab 10 kVA,
sowie Laststeuerung auf Basis (freiwilliger) Vereinbarungen
zwischen Netzbetreiber und Netzbenutzer).
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Abbildung 1: Zuldssiger Ladestrom in Abhdngigkeit der Spannung fiir
Ladeeinrichtungen

Abhdingig von Netztopologie und Netzbelastung kann der Netzbetreiber eine
abweichende Einstellung fordern bzw. zulassen. Die Messstelle der Spannung U fiir
die Umsetzung dieser Anforderung ist grundsdtzlich die Anschlussklemme der
Ladeeinrichtung. Alternativ kann auch eine andere geeignete Messstelle in der
Kundenanlage gewdhlt werden (z. B. Zdhlerverteiler).

1.21

NEU

Anforderungen an Warmepumpen und Klimagerate — Steuerbarkeit

Widdrmepumpen miissen eine fernwirktechnische Schnittstelle (Eingangsport)
verfiigen, die es erméglicht die Wirkleistungsaufnahme zu reduzieren oder zu
beenden nachdem dort eine entsprechende Anweisung eingegangen ist. Die
Ausflihrung der Schnittstelle muss mit dem relevanten Netzbetreiber abgestimmt
werden.

Eine Ansteuerung ist wie flir Ladeeinrichtungen auch bei WP sinnvoll, der Markt mit
der Smart Grid Ready Schnittstelle etabliert sich. Eine technische Umsetzung ist
sinnvoll.

Vorschlag teilweise angenommen.

In Abschnitt 5.10 ist nun geregelt, dass der Netzbetreiber im Fall
eines unterbrechbaren Tarifs eine Smart-Grid-Ready-
Schnittstelle zu Ansteuerung fordern darf.
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OE mochte das Angebot von ECA annehmen, die dafiir notwendigen
Rahmenbedingungen gemeinsam zu erarbeiten.

Empfehlung:

In der TOR Verteilernetzanschluss missen jetzt die technischen Anforderungen und
Rahmbedingungen fiir die Energiewende festgelegt werden. Die geforderten
Textvorschlage wurden bereits im Vorfeld mit den Ubertragungs- und
Verteilnetzbetreibern, den Experten- und Arbeitskreisgruppen von Oesterreichs
Energie, sowie in mehreren Besprechungen mit E-Control gemeinsam abgestimmt.
Wir bitten um Berlicksichtigung der angefiihrten Punkte und stehen bei Fragen gerne
zur Verfligung.

2 Osterreichs Energie — Sparte Handel und Vertrieb

Sehr geehrte Damen & Herren,

wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zu den Begutachtungsentwiirfen
der TOR Verteilernetzanschluss (Hochspannung, Mittelspannung, Niederspannung). Falls
nicht anders angegeben, beziehen sich Angaben zur Nummerierung der Abschnitte auf
das Dokument , TOR Verteilernetzanschluss fiir die Niederspannung”.

Unsere wesentlichen Forderungen, Klarstellungen und Kritikpunkte sind:

Es bedarf einer durchgehenden, expliziten Aufnahme von mobilen Ladekabeln
(Mode 2) in die TOR Verteilernetzanschluss, andernfalls sind — auch aus
Verteilernetzsicht - jedenfalls unerwiinschte , Ausweicheffekte” zu erwarten.
Genehmigungspflicht durch Netzanschlussantrag fiir Ladestationen ab > 12,22
kVA

Anforderungen im Bereich der Frequenzhaltung und Wirkungsleistung obliegen
den Elektrofahrzeugen und liegen aulRerhalb der Einflussnahme der
Ladeeinrichtung

Die Wiederaufnahme eines Ladevorgangs erfordert eine abermalige
Authentifizierung und Autorisierung an der Ladestation. Die Anforderung einer
automatischen Netzzuschaltung kann demnach nicht erfiillt werden.
Anforderungen, die nationale Konfigurationen der Ladeeinrichtungen
erforderlich machen, sind aus Griinden der Wirtschaftlichkeit und Leistbarkeit zu
vermeiden.

Fiir die Ansteuerung von Kundenanlagen am Verteilernetzanschluss durch den
VNB bedarf es klarer, im Markt konsolidierter Standards und eindeutiger,
nachvollziehbarer Definitionen von Netzzustanden.

In den Dokumenten , Datenblatt” und ,Nachweisfiihrung” sind Anpassungen vor

Wir bedanken uns fir die Stellungnahme und die
konstruktiven Vorschlage!
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2.1 2.4/2. | Der Entwurf TOR Verteilernetzanschluss sieht vor, dass fiir alle Ladeeinrichtungen bereits | Vorschlag abgelehnt (Siehe 1.3).
a 5 ab > 10 kVA ein Netzanschlussantrag beim betreffenden Netzbetreiber zu stellen ist. Der | ,,Ab 10 kVA“ wurde als einheitlicher Schwellwert
Schwellenwert von 10 kVA fiir eine Genehmigungspflicht, Gber die gemalk TAEV beibehalten.
notwendige Meldepflicht hinaus, wird als zu niedrig erachtet bzw. besteht die
Beflirchtung, dass damit ein enormer Anstieg an Anfragen bei den Netzbetreibern
einhergeht und mit erhéhten Wartezeiten und zeitlichen Verzégerungen zu rechnen ist.
Aus diesem Grund sollte die Grenze bei > 12,22 kVA (11 kW zzgl. Bericksichtigung des
Blindleistungsbereichs gemal Abschnitt 5.8.3) festgelegt werden.
21b | 2.4/2. | Furden Fall einer Ablehnung des Netzanschlussantrags ist dieser entsprechend zu Vorschlag angenommen.
5 begriinden, basierend auf bundesweit einheitlichen Regeln, im Rahmen klar definierter | Es wurde eine Antwortfrist von 4 Wochen festgelegt und
Fristen bzw. garantierten Antwortzeiten sowie transparent nachvollziehbarer Griinde zu | eine Verpflichtung zur Bekanntgabe des
erfolgen hat. Verweigerungsgrundes sowie der geplanten netzseitigen
MalBnahmen aufgenommen.
2.1c | 2.4/2. | Zudem ist in den TOR Verteilernetzanschluss jedenfalls explizit klarzustellen, dass auch Vorschlag angenommen.
5 mobile Ladekabel (Mode 2) durchgehend von den Regelungen umfasst sind. Andernfalls | Eine entsprechende Klarstellung wurde erganzt sowie
ist ein enormer Zuwachs von Ladeeinrichtungen zu erwarten, die sich jeglicher Kontrolle | spezifische Regelungen fiir mobile Ladekabel definiert.
entziehen.
21d | 2.4/2. | Insgesamt sollte die Etablierung einer transparenten und einfachen (Online-) Vorschlag angenommen.
5 Auskunftsmoglichkeit fiir die Verbraucher:innen seitens der Verteilernetzbetreiber (,Die Meldung an den Netzbetreiber erfolgt mittels des im
angestrebt werden. Anhang angefiihrten Datenblattes ,Ladeeinrichtungen fiir
Elektrofahrzeuge” oder (bevorzugt) iiber ein vom
Netzbetreiber auf dessen Internetprésenz bereitgestelltes
Online-Portal.”)
2.1e | 2.4/2. | Zudem mochten wir darauf hinweisen, dass in der Aufzihlung noch redaktionelle Fehler Danke fiir den Hinweis; wurde korrigiert.
5 vorliegen, die noch entsprechend zu korrigieren sind (5.7. anstelle von 5.8, sowie 5.8.
anstelle von ,,-“).
2.2 4.3 Anschlussbeurteilung und -konzept Vorschlag angenommen.

Es sollte jedenfalls sichergestellt sein, dass die Installation und der Betrieb von
Ladeeinrichtungen moglich sind, solange die vertraglich zugesicherte Netzbereitstellung
nicht Uberschritten wird.

Abschnitt 4.3.1: ,Eine Verweigerung durch den
Netzbetreiber ist unzuldssig, wenn vom Netzbenutzer
sichergestellt wird, dass es zu keiner Uberschreitung der
vertraglich vereinbarten Leistung kommen kann (etwa
durch intelligente Steuerung der Betriebsmittel durch ein
Energiemanagementsystem).
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22b 4.3 Darliber hinaus sollten zeitnah NetzverstarkungsmaBnahmen ergriffen werden kénnen, Laut § 46 EIWOG besteht fiir VNB eine Anschlusspflicht,
wenn der Verteilernetzbetreiber die Installation eines Ladesystems zunachst ablehnt. auch wenn ,eine Einspeisung oder Abnahme von
elektrischer Energie erst durch die Optimierung,
Verstdrkung oder den Ausbau des Verteilernetzes méglich
wird.”
In Abschnitt 4.3 wurde dieser Sachverhalt (,,temporare
Verweigerung”; , netzseitig notwendige MaRnahmen*)
klargestellt.
2.3 5.1 Anforderungen an die Frequenzhaltung Vorschlag angenommen.
Wir mochten einleitend klarstellen, dass die Frequenzhaltung im AC-Bereich dem In der Uberarbeitung dieses Abschnittes wurde klargestellt,
Fahrzeug obliegt und aulRerhalb der Einflussnahme der Ladeeinrichtung liegt. dass sich Anforderungen an AC-Ladeeinrichtungen auf die
Eine Netztrennung von Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge ist grundsatzlich zu zur Verfligung gestellte Ladeleistung beziehen:
vermeiden, da dadurch laufende Ladevorgange abgebrochen werden. Bei Ladeabbruch (,AC-Ladeeinrichtungen miissen in der Lage sein, auf
werden Elektrofahrzeuge in eine Art Ruhezustand (hibernation mode) versetzt. Wodurch | Unterfrequenz mit einer Anderung der dem Fahrzeug zur
neben einer manuellen auch eine lokale Intervention bei jedem einzelnen Verfiigung gestellten Ladeleistung zu reagieren.”)
Elektrofahrzeug notwendig wird.
Im Fall von offentlichen Ladestationen erfordert eine Wiederaufnahme des Ladevorgangs | Eine Trennung vom Netz bzw. ein Abbruch des
nach Netztrennung zudem eine abermalige Authentifizierung und Autorisierung an der | Ladevorgangs ist in den Anforderungen It. Abschnitt 5.1
Ladestation. nicht vorgesehen.
Da die Frequenzhaltung dem Fahrzeug obliegt, muss in Bezug auf Abschnitt 5.1.2.1.
festgehalten werden, dass eine Leistungserhohung lediglich dem Fahrzeug (nicht der
Ladeeinrichtung) angeboten werden kann, nicht aber verpflichtend vorgegeben werden
kann. Die Ladeinfrastruktur selbst kann hier nicht regulierend eingreifen.
23b 5.1 Ergdnzend anzumerken ist, dass die Méglichkeit zur Erhéhung bei Uberfrequenz Vorschlag angenommen.

bedeutet, dass Reserven bei der Ladeleistung vorgehalten werden mussen. Aus
Kundensicht ist es allerdings nicht nachvollziehbar fiir eine Maximalleistung zu bezahlen,
die im Regelbetrieb aber nicht genutzt werden darf. Wird hingegen die Maximalleistung
bereits bezogen, wiirde die Erhéhung aufgrund von Uberfrequenz zu einer Erhéhung der
Bemessungsgrundlage fiir die vertragliche Maximalleistung kommen und somit héhere
Kosten auf Kundenseite verursachen. Eine Regelung dergestalt ist demnach abzulehnen.

Klarstellung: ,,Ein Vorhalten von Leistungsreserven, um im
Fall einer Aktivierung von LFSM-OC/UC eine
Leistungserh6hung bzw. -reduktion durchfiihren zu kénnen,
ist nicht erforderlich.”)

Mehrkosten fiir Kunden aufgrund einer LFSM-O-
Aktivierung sind duBerst unwahrscheinlich, da (1.)
Frequenzabweichungen in der relevanten Hohe duflSerst
selten auftreten und (2.) allenfalls von so kurzer Dauer
sind, dass die Auswirkungen auf die fiir Leistungspreise
relevanten Viertelstunden-Mittelwerte vernachlassigbar
sind.
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23¢c 5.1 Die in Abschnitt 5.1.2.3 geforderte Einstellbarkeit des Frequenzstellenwertes fiir den Vorschlag abgelehnt. Das softwaremaRige Vorsehen eines
Beginn des LFSM-UC-Modus von 49,8 Hz bis 49,5 Hz ist unserem Kenntnisstand nicht anderbaren Frequenzschwellenwertes wird als zumutbar
erfiillbar, da diese Anforderung nicht dem Stand der Technik der Ladeeinrichtungen erachtet. Die Frist fiir die Umsetzung dieser Anforderung
entspricht. wurde mit Janner 2024 festgelegt.

2.4 5.4 Anforderungen hinsichtlich des Informationsaustauschs Es wurde die folgende Erlauterung zum
In Abschnitt 5.4 werden Anforderungen hinsichtlich des Informationsaustauschs fir Anwendungsbereich erganzt: ,,Es sind dies Kundenanlagen
Netze und Lasten, welche im Anwendungsbereich ,SOGL Datenaustauschverordnung” und geschlossene Verteilernetze, die fiir Netzbetreiber
genannt werden, formuliert. Eine abschlieRende Bewertung und Evaluierung der damit Laststeuerungsdienste erbringen, Regelreserven anbieten
verbundenen Auswirkungen konnte bis zum Ablauf der Frist nicht vorgenommen oder am Engpassmanagement (Redispatch) beteiligt sind.”
werden. Zu diesem Abschnitt bitten wir um weitere Gesprache. Der Abschnitt wurde weiters in Hinblick auf die
Grundsatzlich wird dringend empfohlen, standardisierte Prozesse zu etablieren, welche Festlegungen im Rahmen der ,,Sonstigen Marktregeln
im Fall von Anderungen der Anforderungen hinsichtlich des Informationsaustauschs (inkl. | Giberarbeitet.
anzuwendender Schnittstellen, Formate und einzuhaltenden Zyklen) neu konsolidiert
und bundesweit einheitlich umgesetzt werden (vgl. Marktprozesse im Rahmen von
ebUtilities).

25 5.5 Anforderungen hinsichtlich Netzmanagement — Wirkleistungsvorgabe bei Keine Anderung erforderlich.
Kundenanlagen
Die in Abschnitt 5.5 vorgeschlagenen Anforderungen hinsichtlich Netzmanagement —
Wirkleistungsvorgabe bei Kundenanlagen wird die Klarstellung begriiRt, dass der VNB
nicht in die Steuerung der Kundenanlage eingreift, sondern lediglich fiir die Signalgebung
verantwortlich ist und demnach die Anpassung der Wirkleistungsaufnahme in
Eigenverantwortung des Anlagenbetreibers erfolgt.
Jedwede Form der Trennung von Kundenanlagen vom Verteilernetzanschluss durch den
VNB bedarf klarer, im Markt konsolidierter Standards und eindeutiger, nachvollziehbarer
(d.h. messbarer) Definitionen von Netzzustanden, worauf aufbauend Dienstleistungs-
vereinbarungen zwischen VNB und Ladestellenbetreibern getroffen werden.

2.6 5.6 Anforderungen hinsichtlich des Systemschutzes und Netzwiederaufbaus Vorschlag angenommen (siehe Kommentar 2.3a).

Wie bereits im Rahmen der Ausfiihrungen zu Abschnitt 5.1.2.1 erwahnt, mochten wir
hinsichtlich der in Abschnitt 5.6 formulierten Anforderungen hinsichtlich des
Systemschutzes und Netzwiederaufbaus darauf hinweisen, dass die Ladeeinrichtung
selbst dem Fahrzeug lediglich eine hohere Ladeleistung freigeben kann. Die
Entscheidung, ob diese Erh6hung der Ladeleistung angenommen wird, obliegt allerdings
dem Fahrzeug selbst und ist somit auBerhalb des Einflussbereichs der Ladeeinrichtung.
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Eine ,,automatische” Netzzuschaltung kann nur bei Ladeeinrichtungen ohne
Autorisierung stattfinden, da andernfalls der Start (sinnvollerweise) verhindert wird.
Demnach ist auch die in Abschnitt 5.6.1.1 (bzw. in 5.6.4.2 fir HS und MS) geforderte
Anforderungen fiir elektrische Energiespeicher, regelbare Lasten und Ladeeinrichtungen
flr Elektrofahrzeuge fiir eine automatische Netzzuschaltung nicht erfillbar und in Folge
dessen kann auch nicht die Einhaltung der angefiihrten Wartezeiten garantiert werden.

2.7 5.8 Besondere Anforderungen an Ladeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge Die angeflihrten Symmetriebedingungen sind auch von
Die in Abschnitt 5.8.2 formulierten Symmetriebedingungen stellen technische mobilen Ladeeinrichtungen zu erfiillen. Seitens der
Anforderungen an die Hardware-Hersteller dar. Wir mochten an dieser Stelle darauf Hersteller mobiler Ladeeinrichtungen wurden diesbezliglich
hinweisen, dass unserem Kenntnistand diese Anforderungen zwar von stationaren keine Bedenken geduRert.
Ladeeinrichtungen jedoch nicht von mobilen Ladekabeln erfiillt werden kénnen. Dariber hinaus kame eine Ausnahmeregelung fiir mobile
Ladeeinrichtungen einer Besserstellung ggli. stationaren
Ladeeinrichtungen gleich. Dies wird - auch im Sinne des von
OE (Sparte Handel & Vertrieb) geduRerten Vorschlags
(,Zudem ist in den TOR Verteilernetzanschluss jedenfalls
explizit klarzustellen, dass auch mobile Ladekabel (Mode 2)
durchgehend von den Regelungen umfasst sind.“) -
abgelehnt.
27b 5.8 Vor dem Hintergrund der dringenden Notwendigkeit der expliziten, durchgehenden Vorschlag angenommen.
Aufnahme mobiler Ladekabel in die vorliegenden TOR ist hierfiir eine angemessene Klarstellungen wurden an den relevanten Textstellen
Losung zu finden. Zudem mochten wir darauf hinweisen, dass die Erbringung des gemall | erganzt.
Abschnitt 8.1. geforderten Konformitatsnachweis im Fall von mobilen Ladekabeln mit
Schwierigkeiten verbunden ist. Hier bedarf es einer entsprechenden Lésung fiir eine
durchgehende Aufnahme mobiler Ladekabel (Mode 2) in die TOR Verteilernetzanschluss.
2.7¢ 5.8 Zu den in Abschnitt 5.8.6 genannten Anforderungen zur Manipulationssicherheit ist Die Anforderung zielt nicht auf eine Passwortverwaltung

festzuhalten, dass die Ladestationen meist nur Giber eine Oberflache fiir alle Arten von
Usern verfligen. Demnach bewirkt die vorgeschlagene Anforderung, dass VNB-relevante
Einstellung per Software nur mit ausreichendem Passwortschutz moglich sein diirfen,
wodurch es eine weitere Oberflache zur Einstellung von VNB-relevanten Einstellung auf
der Ladeeinrichtung geben muss. Dies wiederrum bewirkt, dass die Ladestellenbetreiber
eine Passwortverwaltung fiir ihre Kundenanlagen einrichten miissen.

durch Ladestellenhersteller ab, sondern sieht eine
Umsetzung analog zu der bei PV-Wechselrichtern seit
einigen Jahren etablierten Vorgehensweise vor. Mit der
folgenden Umformulierung wurden Zweck und Intention
der Anforderung klargestellt: ,,Anderungen der VNB-
relevanten Einstellwerte diirfen nicht in Standard-
Benutzeroberflichen von Smartphone-Apps oder per
Webbrowser, sondern ausschliefSlich durch
Elektrofachpersonal méglich sein. Dies kann beispielsweise
durch das Vorsehen eines Passwortschutzes fiir erweiterte
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Parametereinstellungen oder eine fiir Benutzer nicht
unmittelbare erreichbare Installationsebene der
Gerdteeinstellungen sichergestellt werden.”

2.7d 5.8 Flr die Sicherstellung einer softwareseitigen Umsetzung durch die Hardware-Hersteller Vorschlag teilweise angenommen.
sollte fiir diese Anforderung eine entsprechende Ubergangsfrist bis Ende 2023 gelten. Wenngleich die genannten Argumente nachvollziehbar
Zu den in Abschnitt 5.8.7 vorgeschlagenen Anforderungen zur Parametereinstellung der | sind, sind national spezifische Anforderungen und
Ladeeinrichtung ist an dieser Stelle festzuhalten, dass im Fall der tatsachlichen Parametereinstellungen in manchen Bereichen
Anwendung baugleiche Ladeeinrichtungen nicht mehr fiir Osterreich und Deutschland erforderlich. Osterreich-spezifische Parametrierung wird
verwendet werden kdnnen, da diese im Auslieferungszustand die Landereinstellung fir als zumutbar erachtet, zumal dies auch bei anderen
Osterreich aufweisen miissen. Dies fiihrt entweder zu htheren Lagerkosten Betriebsmitteln (bspw. Wechselrichtern) gangige Praxis ist.
(Bereithaltung von Ladestationen, welche Landereinstellung Deutschland aufweisen) (Die Regelungen treten erst im Janner 2024 in Kraft, um
oder die Parametrierung muss durch eine Elektriker-Fachkraft erfolgen, was sowohl die Herstellern eine angemessene Umsetzungsfrist
Kenntnis mit der einer breiten Palette an im Markt befindlichen Ladestationen einzurdaumen).
voraussetzt. Zudem fiihrt die Parametrierung vor Ort zu hoheren Kosten bei der
Installation. Es gilt demnach zu bedenken, dass die Vorgaben in 5.8.7 insgesamt
Kostentreiber und folglich ein Hemmnis fiir den Ausbau der Elektromobilitat sind.

Demnach sollte hier auf die Umsetzung von europaweit einheitlichen Mindeststandards
abgestellt werden.

2.8 Anh. | Datenblatt und Nachweisdokument “Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge“ Der Aufwand dafur wird als vertretbar erachtet, zumal die
Die Einholung und Erfassung von Informationen ist grundsatzlich nachvollziehbar, doch Einbeziehung eines Fachbetriebs ohnehin erforderlich ist.
sollte dabei grundsatzlich das Ziel eines moglichst geringen bilirokratischen Aufwands Durch das Vorsehen der Unterschrift eines Fachbetriebs
angestrebt werden. wird zudem sichergestellt, dass Einreichungen nicht ohne
Demnach sollte nochmals gepriift werden, ob bereits am Datenblatt die Unterschrift vorherige fachkundige Uberpriifung erfolgen und
einer Elektrofachkraft erforderlich ist. Netzbetreiber nicht zusatzlich zur zuklnftig ohnehin hohen

Anzahl an Meldungen/Anfragen zahlreiche unvollstéandige
oder falsch ausgefiillte Formulare bearbeiten missen.
28b | Anh. | Indiesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wer im Fall eines mobilen Vorschlag angenommen.
Ladekabels die entsprechende Unterschrift in den Dokumenten des Datenblattes, aber Im Formular wurde eine Erlauterung erganzt: ,Handelt es
vor allem auch des Nachweisdokuments leisten kann bzw. muss. sich bei der Ladeeinrichtung um ein mobiles Ladekabel
(Mode 2 nach OVE/ONORM EN 62196), so kénnen die
Angaben zum Errichter entfallen. Die Unterschrift ist in
diesem Fall vom Anschlussnehmer zu leisten.”
28¢c Anh. | Nachstehend einige Anmerkungen fiir notwendige Anpassungen der Dokumente Vorschlag angenommen.

(Datenblatt und/oder Nachweisdokument):
e Sowohl das Datenblatt als auch das Nachweisdokument ,Ladeeinrichtungen fir

Das Datenblatt wurde adaptiert, sodass nun flinf
verschiedene Ausfihrungsarten von Ladepunkten in einem
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Elektrofahrzeuge” sind im vorliegenden Entwurf nicht dafiir geeignet um z.B.
einen ,gemischten” Ladepark (AC und DC, unterschiedliche Hersteller und
Typen) effizient anzumelden. Die notwendige Erstellung eines Datenblatts pro
Ladeeinrichtung (bzw. Typ) ist nicht praxisnah und fiihrt zu vermeidbarem
Verwaltungsaufwand, selbiges gilt fiir das Nachweisdokument. Eine Anpassung
der Dokumente fiir eine praxisgerechte Umsetzungsmaoglichkeit wird demnach

Blatt angegeben werden kdnnen.

angeregt.
28d Anh. e Zudem mochten wir darauf hinweisen, dass Anschlussnehmer und Betreiber Vorschlag angenommen.
auch juristische Personen sein konnten. In den vorliegenden Formular- Die Formulare wurden entsprechend angepasst.
Entwirfen sind allerdings nur Felder fiir natirliche Personen vorgesehen.
Datenblatt und Nachweisdokument sollten dementsprechend angepasst werden.
28e Anh. o Betreffend die Angabe ,,Wirkleistung steuerbar®, bedarf es einer Klarstellung, Vorschlag angenommen.
was darunter genau zu verstehen ist, welches System der Steuerbarkeit und ,Wirkleistung steuerbar?“ wurde ersetzt durch
durch welchen Akteur die Steuerbarkeit moglich sein muss. »~Kommunikationsschnittstelle/-protokoll“ (siehe dazu
Abschnitt 5.9.2)
28f Anh. | Abschlieffend méchten wir anmerken, dass nochmals gepriift werden sollte, ob TOR Wie in Abschnitt 2.1 ausgeflihrt, ist die Netzebene des
Verteilnetzanschluss fiir Hoch- als auch Mittelspannung tatsachlich zum gegenwartigen Netzanschlusspunktes der Kundenanlage ausschlaggebend,
Zeitpunkt als sinnvoll zu erachten sind. Die zusatzlichen Vorgaben hinsichtlich der unabhangig davon, auf welcher Spannungsebene
Wiederzuschaltung und Unterspannungsauslésung bringen eine enorme Komplexitat fur | (innerhalb der Kundenanlage) die relevanten Betriebsmittel
grolRe gemischte Ladeparks und den damit in Zusammenhang stehenden (Ladeeinrichtungen etc.) angeschlossen sind.
Betriebsvorgangen mit sich. Vor diesem Hintergrund wir angeregt, die Festlegung von Der Vorschlag, Anforderungen auf Hoch- und
Anforderungen auf Hoch- und Mittelspannungsebene vorerst hintanzuhalten, bis eine Mittelspannung hintanzuhalten, wird abgelehnt, da keine
Klarung der technischen und organisatorischen Auswirkungen und Anforderungen bestehen, die fir Ladeparks schwieriger zu
Umsetzungsmoglichkeiten mit den Stakeholdern insbesondere im Hinblick auf halb- erfillen waren als fir einzelne (private) Ladeeinrichtungen.
offentliche bzw. 6ffentliche Ladeparks erfolgt ist. (Die Anforderung einer Unterspannungsauslésung wurde
auf Anregung von Teilnehmern an der Konsultation
gestrichen. Hinsichtlich Wiederzuschaltung wurden die
Vorschlage der Konsultationsteilnehmer bericksichtigt.)
,Ladeparks” mit eigenem Netzanschlusspunkt (auf Nieder-,
Mittel- oder Hochspannungsebene) gelten als
Kundenanlagen und haben im Sinne des
Gleichbehandlungsgrundsatzes alle Anforderungen an
Kundenanlagen auf der entsprechenden Netzebene zu
erfillen.
2.8¢g Anh. | Andernfalls mochten wir zumindest auf die unklare Verwendung des Begriffs Vorschlag angenommen.
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»Ladeeinrichtung” hinweisen. Einerseits stellt die Anschlussgenehmigung auf einzelne
,Ladeeinrichtungen” ab, andererseits kann in Abschnitt 5.8.4 (MS) der Begriff
,Ladeeinrichtung” nur einen Verbund mehrerer Ladeeinrichtungen am gleichen
Netzanschluss meinen, da Ladeeinrichtungen =2 5 MW nicht existieren. Wir bitten
demnach um entsprechende Klarstellung des Begriffs ,Ladeeinrichtung” bzw. etwaiger
Ergdanzung weiterer notwendiger Begrifflichkeiten.

Die Formulierung , Ladeeinrichtungen > 5 MW“ ist in der
Uberarbeiteten Version nicht mehr vorhanden. Die TOR
Begriffe beinhaltet folgende Definition von
,Ladeeinrichtung”:
,Einrichtung nach OVE/ONORM EN 61851 (alle Teile) oder
nach IEC 61980 (alle Teile), zur Herstellung einer
Verbindung eines Elektrofahrzeuges mit dem offentlichen
Verteilernetz.
Anmerkung: Die Ladeeinrichtung besteht entweder aus
stationdren Komponenten wie einer AC- oder einer DC-
Ladeeinrichtung oder einem nach OVE/ONORM E 8101-7-
722 errichteten Stromkreis, der fiir den Anschluss von
ladeleitungsintegrierten Steuer- und Schutzeinrichtungen
fiir die Ladebetriebsart 2 von Elektrofahrzeugen nach OVE
EN 62752 installiert worden ist.
Anmerkung: Eine AC-Ladeeinrichtung verbindet das
Elektrofahrzeug mit Wechsel-/Drehstromanschluss
(Stromrichter im Fahrzeug), eine DC-Ladeeinrichtung
verbindet das Elektrofahrzeug mit Gleichstromanschluss
(Stromrichter in der Ladeeinrichtung).
Anmerkung: Unter Ladeeinrichtungen werden fest
montierte, mobile und induktive Ladeeinrichtungen
verstanden.”

,Ladepunkt”:
,Bezeichnet eine Schnittstelle, mit der zur selben Zeit
entweder nur ein Elektrofahrzeug aufgeladen oder nur
eine Batterie eines Elektrofahrzeugs ausgetauscht werden
kann Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.
Anmerkung: Eine Ladeeinrichtung kann einen oder
mehrere Ladepunkte umfassen.

Die Festlegung eines eigenen Begriffs fiir den Verbund
mehrerer Ladeeinrichtungen hat sich im Zuge der
Erarbeitung der TOR Verteilernetzanschluss als nicht
erforderlich erwiesen. Ein , Ladepark” in seiner Gesamtheit
stellt eine Kundenanlage dar, fiir die keine besonderen
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Anforderungen gelten.

3 Fronius International GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Anhang darf ich Ihnen die Stellungnahme der Fronius International GmbH zum
aktuellen , Konsultationsentwurf TOR Verteilernetzanschluss Niederspannung”
Ubermitteln und bitte um Berlcksichtigung in der weiteren Entwicklung.

Bei Fragen kdnnen Sie sich jederzeit gerne an mich wenden (Kontaktdaten siehe
unten).

Beste GriRe,
Philipp Rechberger

Wir bedanken uns fiir die Stellungnahme und die
konstruktiven Vorschlage!

3.1 a 2.1 "Ladeeinrichtungen fir Elektorfahrzeuge" sowie "regelbare Lasten" sind in der TOR Siehe 2.8g.
Begriffe nicht definiert - eine exakte Definition ist notwendig. ,Regelbare Lasten” wurde gestrichen und die
entsprechenden Anforderungen auf
,umrichtergekoppelte Lasten” (ab 5 MW) eingeschrankt.
Weiters werden nunmehr Elektrolyseanlagen als spezielle
Betriebsmittel erwahnt, fiir die diverse Anforderungen zu
erfillen sind.
3.1b 2.1 Vorschlag fiir Definition "Ladeeinrichtung fiir Elektrofahrzeuge": "Mode Il und Mode Erwahnung der Lademodi wurde erganzt; allerdings sind
IV Ladegerate" die Anforderungen der TOR entgegen dem Vorschlag auch
von mobilen Ladekabeln (Mode Il) zu erfiillen.
31c 2.1 "regelbare Lasten": auch aus der FuRnote kommt eine genaue Definition nicht hervor. | Vorschlag teilweise angenommen.

Vorschlag: "Lasten zur Erbringung von Laststeuerungsdiensten", der Begriff "regelbar"
kann durchaus problematisch sein, vor allem wenn mit der Regelung der
Kundenwunsch/Komfort/Notwendigkeit verloren geht. Es wére hierflr eine sehr
umfangreiche Definition/Beschreibung notwendig (bspw. Mindestanforderungen aus
Kunden-/Betreiber-/Netzperspektive).

Mit ,regelbare Lasten waren nicht nur Lasten zur
Erbringung von Laststeuerungsdiensten gemeint, sondern
(siehe FuBnote): ,Regelbare Lasten sind durch ein
Stellpotential (diskret oder stufenlos) gekennzeichnet und
kénnen entweder synchron (z.B. Boiler) oder
nichtsynchron/umrichtergekoppelt (z.B. Motoren mit
Frequenzumrichter) mit dem Netz verbunden sein.”

Dieser breite Anwendungsbereich wurde eingeschrankt
auf ,umrichtergekoppelte Lasten®, und zudem eine (mit
der FRT-Anforderung konsistente) Leistungsgrenze (ab
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5 MW) eingezogen.

3.2 Abbildung 1: "Niederspannung" anstatt "Mittelspannung” Vorschlag angenommen.

3.3 2.4 Fehlende Definition "Ladeeinrichtung" (siehe oben) Vorschlag angenommen.
Defintion der Anschlussleistung notwendig. Betrifft dies die Schwellwerte fiir die Melde- und Antragspflicht beziehen
Nennleistung/Bemessungsleistung pro Gerat? Gemal dieser Definition ware der sich nun auf die Summenbemessungsleistung aller
Anschluss vieler Ladeeinrichtungen <10kW nicht Antragspflichtig, hat jedoch ggf. einen | Ladeeinrichtungen an einem Netzanschlusspunkt.
hohen Netzeinfluss. Vorschlag: "netzwirksame Bemessungsleistung" unter
Beriicksichtigung einer entsprechenden Regelung fiir alle Ladeeinrichtungen an einem
Anschlusspunkt.

3.4 2.4 Harmonisierung der Anschlussleistung notwendig: in Deutschland ist eine Vorschlag abgelehnt.
Genehmigung erst ab >12kW notwendig, hier sollte es eine entsprechende Anpassung | Siehe Kommentare 1.3 bzw. 2.1a
geben.

35 2.4 Kapitelnummern der Anforderungen sind falsch zugeordnet. Danke fiir den Hinweis; wurde korrigiert.

36 2.4 TOR Stromerzeugungsanlagen fiir Vehicle2Grid ist bei AC-Kopplung ohne weitere Die angesprochene Regelung wurde umformuliert: ,, Fiir
Rahmenbedingungen nicht realisierbar. einspeisefdhige Ladeeinrichtungen gelten im

Erzeugungsmodus (,,vehicle to grid“) die TOR
Stromerzeugungsanlagen.”

3.7 2.5 Definition der Anschlussleistung wie unter 2.4 Vorschlag angenommen (siehe 3.3).

3.8 4.1 Harmonisierung gemal} TOR Begriffe, sodass Pmax,B bzw. Pmax,E als Vorschlag abgelehnt.
"Bemessungsleistung der Gesamtanordnung aus einer oder mehreren Stromerzeuger" | Abschnitt 4.1 wurde im Zuge der Uberarbeitung
(-Verbraucher) "bzw. elektrischen Energiespeichern und entsprechender gestrichen und die Begriffe an den Textstellen erlautert,
Regelungstechnik" verstanden wird. (Beriicksichtigung von dynamischer Einspeisung wo sie verwendet werden.
bzw. dynamisch geregeltem Verbrauch am Netzanschlusspunkt)

39 4.3.1 | "Bemessungsleistung": siehe Anmerkung zu 2.4 Anmerkung wurde in der Uberarbeitung der Anforderung

Im Fall einer Verweigerung muss eine fundierte und umfassende Argumentation der
Verweigerung und der dahinterliegenden Griinde durch den VNB erfolgen. Aktuell (bei
Anschluss von Erzeugern) wird dies oftmals nicht ausreichend vorgenommen.

Im Falle von mangelnden Netzkapazitaten muss zumindest ein Netzanschluss unter
leistungsbegrenzender Regelung auf die noch verfiigbaren Kapazitaten gestattet
werden (Reduktion der netzwirksamen Bemessungsleistung durch Regelung.)

bericksichtigt:

»Wenn die Summe der Bemessungsleistung aller
geplanten und allfdllig bereits vorhandener
Ladeeinrichtungen in einer Kundenanlage 10 kVA oder
mehr betrdgt, kann der relevante VNB den Netzanschluss
wegen begriindeter Sicherheitsbedenken oder mangelnder
Netzkapazitéiten voriibergehend verweigern. In diesem
Fall wird der Netzbenutzer vom relevanten VNB binnen 4
Wochen nach vollstéindiger Meldung liber die Griinde der
Verweigerung, die maximal mégliche netzwirksame
(Summen-)Bemessungsleistung, die netzseitig
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notwendigen Mafinahmen (i.d.R. Netzverstdrkung bzw.
Netzausbau), den Zeitplan fiir deren Durchfiihrung sowie
unmittelbar mégliche Alternativen zu dem vom
Netzbenutzer eingereichten Netzanschluss aufgekldirt.
Solche Alternativen kénnen bspw. die Anderung des
Netzanschlusspunktes, das Vorsehen einer dynamischen
Leistungsregelung zur Begrenzung der netzwirksamen
Bezugsleistung oder der Anschluss (iber einen Zéhlpunkt
mit unterbrechbarem Tarif sein.“

3.10 4.3.2 | Siehe Anmerkungen von 4.3.1 Siehe Antwort zu 3.9.

3.11 4.4 Erhohung der Giiltigkeit auf "zumindest" 12 "Monate". Vgl. aktuelle Verfligbarkeit von | Die Mindest-Giiltigkeitsdauer von 6 Monaten bezieht sich
Produkten und zertifizierten Fachkraften. auf das Angebot auf Netzanschluss, das der Netzbetreiber

dem Netzbenutzer vorlegt. Es muss innerhalb dieser Frist
keine Umsetzung des Projektes erfolgen, sondern lediglich
eine Annahme/Unterzeichnung des Angebots durch den
Netzbenutzer. Die Formulierung , unter Beriicksichtigung
der voraussichtlichen Dauer eines
Genehmigungsverfahrens, zumindest jedoch 6 Monate*
erscheint angemessen.

3.12 5.1.1 | Klarstellung der Giiltigkeit von Tabelle 1 notwendig. Gemal der Formulierung gilt Die Giiltigkeit der in Tab. 1 angefiihrten Bereiche wird im
diese nur fur die angefiihrten Betriebsmittel in Verbindung mit Text erldutert. Die Tabellenbeschriftung wurde im Sinne
"Laststeuerungsdiensten" nicht jedoch fiir Betriebsmittel, welche nicht fiir derartige der Vermeidung redundanter Informationen auf
Dienste herangezogen werden. ,Frequenzbereiche und einzuhaltende Mindestzeitraume”

gekiirzt.

3.13 5.1.1 | Ein "Entkuppelungsschutz" ist gemaR dieser TOR in keiner Anwendung gefordert, Vorschlag angenommen.

"entsprechende Auslosefrequenzen" sind daher nicht relevant. Satz streichen.

3.143 5.1.2.1 | Parameter wie "Zeitverzogerung" oder "Mindestleistung fiir stabilen Betrieb" sind bei | Vorschlag beriicksichtigt.
der AC-Ladung von E-Fahrzeugen vom Fahrzeug abhangig und der Ladeeinrichtung Es wurde eine Unterscheidung zwischen DC- und AC-
Ublicherweise nicht bekannt. Der Betreiber der Ladeeinrichtung kann als Ladeeinrichtungen getroffen; fiir AC-Ladeeinrichtungen
Netzanschlussbenutzer daher fiir die Einhaltung dieser Paramter keine Gewahr beziehen sich die Regelungen nun auf die dem Fahrzeug
lbernehmen. Vorschlag: "wenn méglich". zur Verfligung gestellte Ladeleistung.

314 b 5.1.2.1 | "LFSM-Modus": Es ist zu Berticksichtigen, dass im Falle einer dynamischen Hinweis wurde in der Uberarbeitung der Regelungen bzgl.

Leistungsvorgabe Netzbetriebsmittel durch die Anforderung durch LFSM Uberlastet
werden kénnten.

LFSM berticksichtigt.

»Sollwerte bzw. Einschréinkungen der Bezugsleistung aus
der LFSM-OC/UC-Regelung haben, vorbehaltlich
produktions- und sicherheitsrelevanter Aspekte (Schutz
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von Betriebsmitteln; Aufrechterhaltung von
sicherheitsrelevanten Prozessen bei Produktionsanlagen
u.d.) sowie allfélliger Einschrénkungen durch den
aktuellen Speicherstand und Arbeitspunkt, Vorrang vor
allen anderen Sollwerten.“

3.15 a 5.1.2.2 | Die Statikanforderungen fiir den LFSM-UC-Modus sind auBergewdhnlich steil, bitte um | Vorschlag grof3teils angenommen.
Priifung. Aktuell wird in Osterreich (und auch Deutschland) fiir Erzeuger (iblicherweise | Die Statikanforderungen fiir LFSM-UC (Einstellbereich)
eine Statik von 5% gefordert. Viele Betriebsmittel sind nicht in der Lage diese strengen | wurden angepasst (Einstellbereich: 1 — 2 %; Standardwert
Parameter (0,2% = 1000%/Hz) einzuhalten. Ein Angleich auf die Anforderungen des weiterhin 1%).
OC-Modus wird begriif3t.
Bzgl. Referenzleistung fiir LFSM-OC wurde wie
Ad Pref: Ein Abgleich mit der TOR Erzeuger ist hierzu dringend notwendig. Laut TOR vorgeschlagen bei Erzeugungsanlage-Speicher-
Erzeuger gilt bei "nicht synchronen Erzeugungsanlagen" (Wechselrichter) Pref=Pmom. | Kombinationen die alternative Verwendung von Pmom
Eine Umschaltung bei Leistungsrichtungswechsel ist technisch nicht moglich, weshalb aufgenommen:
ein Widerspruch zu Pref=Pmax herrscht. »Pre ist die Referenzwirkleistung und entspricht der
Es wird daher vorgeschlagen, die in Deutschland Ubliche Losung zu ibernehmen: maximalen Wirkleistungsabgabe. Bei Speichern in
Kombinierte Erzeugungseinheiten mit Speicher verwenden bei Unterfrequenz Kombination mit Erzeugungsanlagen (bspw. DC-
Pref=Pmax und bei Uberfrequenz Pref=Pmom (ident wie Erzeugungsanlagen) (VDE-AR- | gekoppelten Solarstromspeichern) kann bei LFSM-OC,
N-4105 Bild 14). entsprechend den Vorgaben der TOR
Alternativ kann auch folgende Formulierung verwendet werden: Stromerzeugungsanlagen, alternativ die tatséichliche
"Erzeugungsanlagen/Speicher Kombinationen (Hybridgerate) konnen bei Wirkleistungsabgabe (Pmom) zum Zeitpunkt der Erreichung
Uberfrequenz die P(f)-Charakteristik der TOR Erzeuger anwenden." des Frequenzschwellenwertes als Referenzwirkleistung
Weiters alternativ ist die Anpassung der TOR Erzeuger bzw. TOR Verbraucher, dass bei | herangezogen werden."
Hybridgeraten Pref=Pmax sowohl fiir Einspeisung (vgl. Abb.2) als auch Verbrauch gilt.
Eine Angleichung der Abbildungen wird als nicht
Abbilungen 2 und 3 sind anzugleichen. Leistungsrichtungswechsel sind in Abb. 2 nicht | notwendig erachtet.
dagestellt, in Abb. 3 fehlt ein Beispiel fiir Speicher mit Vorfehlerarbeitspunkt im
Einspeisebereich.
3.16 a 5.1.2.3 | Abb.4: Die, der AC-Ladung zugrunde liegende Norm definiert die Veranderung des Kommentar beriicksichtigt.
Ladestroms lediglich in 1A Schritten. In gewissen Fallen (bspw. Imax= 10A, Imin=6A) Ergdnzung: ,Abweichungen vom Umsetzungsbereich
kann das dargestellte Band nicht eingehalten werden. gemdf3 Abbildung 4 sind zuldssig, wenn eine Umsetzung
liber diskrete Stufen des Ladestroms in der Héhe von 1 A
erfolgt.”
3.16 b | 5.1.2.3 | Eine klare Definition und stringente Verwendung von Ladeleistung- bzw. Ladestrom ist | Kommentar berticksichtigt.

generell notwendig. Diese Parameter sind sowohl vom Fahrzeug, der Wallbox aber
auch aktuellem Betriebszustand abhangig (SOC), weshalb eine Vorgabe nicht immer
eingehalten werden kann.

Fiir AC-Ladeeinrichtungen beziehen sich die Regelungen
nun auf die dem Fahrzeug zur Verfiigung gestellte
Ladeleistung. Anmerkung bzgl. SOC ebenfalls
berlicksichtigt: ,Sollwerte bzw. Einschridnkungen der
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Bezugsleistung aus der LFSM-OC/UC-Regelung haben,
vorbehaltlich produktions- und sicherheitsrelevanter
Aspekte sowie allfélliger Einschrénkungen durch den
aktuellen Speicherstand, Vorrang vor allen anderen
Sollwerten.

3.17

5.4

GemaR der Anforderungen der "SOGL Datenaustauschverordnung" gilt diese nicht fir
Betriebsmittel der gegenstandlichen TOR Niederspannung. Das Kapitel sollte daher
gestrichen werden.

Vorschlag abgelehnt.

Kundenanlagen bzw. nachgelagerte Verteilernetze auf
NE 6 oder 7, die fir Netzbetreiber Laststeuerungsdienste
oder Regelreserve erbringen oder am
Engpassmanagement beteiligt sind, missen die
Anforderungen der SOGL Datenaustauschverordnung
erfillen.

Eine entsprechende Klarstellung wurde erganzt.

3.18 a

5.6.1

"Auslosung des Entkupplungsschutzes" ist nicht relevant, da kein Entkupplungsschutz
gefordert ist.

Ein Entkupplungsschutz ist gemaR TOR
Stromerzeugungsanlagen im Fall von einspeisefahigen
Ladeeinrichtungen vorzusehen. Eine entsprechende
Fullnote wurde erganzt und die Formulierung geandert
auf ,steht kein Auslésekriterium des eines
Netzentkupplungsschutzes an”

FulBnote: , Ein Entkupplungsschutz ist vorzusehen, wenn
liber die Ladeeinrichtung auch Energie vom
Elektrofahrzeug ins Netz eingespeist wird (vehicle to
grid)."

3.18b

5.6.1

Bei AC-Ladung von Elektrofahrzeugen ggf. Einschrankungen durch das Fahrzeug
moglich. Bei E-Fahrzeugen bspw. "Hochlauf mit einer Steigerung von 1A Schritten...".

Vorschlag angenommen.

(,,Bei AC-Ladeeinrichtungen erfolgt nach
Wiederzuschaltung ein Hochlauf der dem Fahrzeug zur
Verfligung gestellten Leistung mit einer Steigung von 10 %
der Nennleistung pro Minute. Alternativ kann der
Hochlauf mit einer Steigerung des zur Verfligung
gestellten Ladestroms von 1 A pro Minute erfolgen.”)

3.19

5.8.2

Der Strombezug bei AC-Wallboxen ist vom Fahrzeug abhangig und kann daher nicht
von Seiten der Ladeeinrichtung beeinflusst werden. Eine Unsymmetrie auBerhalb der
vorgegebenen Grenzen kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Weiters ist zu spezifizieren, ob die Unsymmetrie pro Wallbox oder bspw. bezogen auf
ein System von Wallboxen gilt.

Vorschlag abgelehnt.

Argumentation bzgl. AC-Wallboxen nicht nachvollziehbar,
da eine Unsymmetrie bspw. bei einphasigem Laden bspw.
Uber eine Begrenzung des Ladestroms erfolgen kann.

3.20

5.8.3

Blindleistungsverhalten (Ladeeinrichtung)
Wie ist die Definition unter dem Begriff "anzustreben" zu verstehen?
Im niedrigen Leistungsbereich weisen E-Fahrzeuge eine tlw. sehr hohe

Vorschlag angenommen.
Die Anforderung an das Blindleistungsverhalten wurde
auf DC-Ladeeinrichtungen eingeschrankt, fir diese jedoch
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Blindleistungskomponente auf, die AC-Wallbox hat daraufhin keinen Einfluss. Gilt
diese Anforderung bspw. nur fir DC-Ladung?

In den Diskussionen zum Dokument wurden die Unterschiede AC/DC-Ladung
ausreichend analysiert, diese Unterscheidung findet sich im gegenstandlichen
Dokument nicht - bei AC-Ladung ist das Fahrzeug entscheidend.

Wesentlicher Punkt auch in der Entwicklung der R37 bzgl. Priifanforderungen fir
Ladestellen.

als verpflichten festgelegt.

,Flir den Betriebsmodus "Energiebezug" (Ladevorgang) ist
von DC-Ladeeinrichtungen bei Bemessungsleistung ein
cos ¢ 2 0,95 einzuhalten. Unterhalb der
Bemessungsleistung, ab einer Leistung von 5 % der
Bemessungsleistung ist ein cos ¢ > 0,90 einzuhalten.”

3.21 5.8.5 | "ist" entfernen Vorschlag angenommen.
3.22 6.1.1 | Entkupplungsstelle Vorschlag angenommen.
GemaR gegenstandlichem TOR-Entwurf sind keine Schutzeinrichtungen gefordert, die | Die Forderung nach einer Entkupplungsstelle wurde auf
auf eine Entkupplungsstelle wirken. Es ist daher nicht klar, unter welchen (nachgelagerte) Netze eingeschrankt.
Rahmenbedingungen eine Entkupplungsstelle notwendig ist. In Anbetracht der
Diskussionen um die Entkupplungsstelle gemaR TOR Erzeuger, wird eine Entfernung
dieses Absatzes angestoRRen.
Entkupplungsstellen bei Verbrauchern hatten lediglich bei Unterspannung oder -
Frequenz eine Schutzwirkung. Diese Situationen sind jedoch nicht lokal
sicherheitskritisch, weshalb weiterfiihrend keine Prifbarkeit nach erfolgter
Typprifung notwendig erscheint.
3.23 6.2.1 | Regelsysteme und -Einstellungen Vorschlag angenommen (Einschrankung auf
Die Anforderungen erscheinen fir Verbraucher in NE6 bzw. 7 - vor allem nachgelagerte Netze).
Kleinverbrauchen - tiberproportional hoch. Bitte um Klarstellung bzw. Definition einer
Grenze.
3.24 6.3.1 | Aufgrund der spezifischen Anforderungen fiir die genannten Anwendungen ist eine Vorschlag angenommen (Einschrankung auf
Klarstellung der Kap. 6.2.1 bzw. 6.3 gemal’ ihrer Anwendbarkeit notwendig. nachgelagerte Netze).
3.25 8.1 Konformitatsnachweis Vorschlag angenommen.
Eine entsprechende Ubergangsfrist nach Vorliegen der R37 ist vorzusehen (bspw. Ubergangsfrist (ab Veréffentlichung der Priifrichtlinie)
mind. 1 Jahr). wurde mit einem Jahr festgelegt.
3.26 Anh. | Datenblatt "Ladeeinrichtung fiir Elektrofahrzeuge" Siehe Kommentar 2.8e
Defintion "steuerbar" in Bezug auf Wirkleistung notwendig (P(f), Fernsteuerbarkeit? Ist
keine Anforderung gemaR Dokument)
3.27 Anh. | Ubersicht - Abstimmung mit relevantem Netzbetreiber Wie in Kapitel 11 erldutert, beziehen sich diese

"Anschluss von Verbrauchseinheiten, die fiir Laststeuerungsdienste eingesetzt
werden"

Definition Laststeuerungsdienste notwendig - gilt dies nur fir externe Beeinflussung
(bspw. Netzbetreiber oder Aggregator" oder auch fiir Steuerungen innerhalb einer

Anforderungen auf Verbrauchseinheiten bzw.
geschlossene Verteilernetze, die Laststeuerungsdienste
flr Netzbetreiber erbringen.

Im Anhang wurde ,,...fiir Netzbetreiber” erganzt.
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Anlage (Home Automation) oder aufgrund geforderter lokaler Netzstiitzungsdienste
(zB P(f))?)

4 KEBA

Stellungnahme zur Konsultation der TOR Verteilernetzanschluss

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die Befassung mit der Konsultation der TOR Verteilnetzanschluss, der
wir hiermit sehr gerne nachkommen. Im Namen der KEBA Energy Automation GmbH
geben wir hiermit folgende Stellungnahme zur TOR Verteilernetzanschluss fiir die
Niederspannung (Netzebenen 6 und 7) ab:

1) Zusammenfassung
e Harmonisierung der Regeleingriffe zwischen den europaischen Netzbetreibern
notwendig
e Energiemanagementsysteme sind in der Betrachtung zu berticksichtigen
e Interessen der Netzbenutzer zu wahren
e Stabilisierung durch Erhéhung der Ladeleistung von Ladeeinrichtungen nur
bedingt realisierbar

2) Allgemeines

Grundsatzlich sei erwahnt, dass jegliche Bemuhungen hinsichtlich netzdienlichem Laden
durchaus zu begriRen sind. Ein Blick auf die europdische Netzlandschaft zeigt jedoch
eine starke Fragmentierung sowohl bei der technischen Umsetzung als auch bei der
regulatorischen Behandlung von Regel- und Steuerbefehlen des Netzbetreibers
gegeniber der Ladeeinrichtung fiir Elektrofahrzeuge. Eine europdische Harmonisierung
ist daher wiinschenswert.

Weiters ist zu beachten, dass neben den Anliegen der Netzbetreiber auch die Interessen
der Netzbenutzer ausreichend beriicksichtigt werden. Mobilitat stellt ein Grundbedirfnis
dar, in welches durch Leistungsreduktion der Ladeeinrichtung dahingehend eingegriffen
wird, als in gewissen Fallen der Nutzer eingeschrankt wird, das Fahrzeug mit
verminderter Leistung geladen wird und somit unter Umstanden nicht der gewiinschte
SoC (State of Charge) zum Abfahrtszeitpunkt erreicht wird. Fiir den Ubergang von
Individualverkehr auf Basis fossiler Energietrager zu selbigem auf Basis erneuerbarer
Energie (als Teil der angestrebten Energiewende) ist eine breite Akzeptanz in der
Bevolkerung notig. Es darf nur moglichst niedrige Eintrittsbarrieren in die

Wir bedanken uns fiir die Stellungnahme und die
konstruktiven Vorschlage!
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Elektromobilitdt geben, um den Prozess zu beschleunigen und die CO2-Ausstrof3ziele zu
erreichen. Menschen sind heute gewohnt ihre Mobilitdat unmittelbar durch Betanken
ihres PKW am Zapfhahn sicherzustellen. In wenigen Minuten wird komfortabel und
verlasslich voll aufgetankt. Unsicherheiten bzgl. der Verfiigbarkeit von Energie und der
Verlasslichkeit von Ladevorgangen bei eFahrzeugen wiirden die breite Akzeptanz selbiger
schmalern und somit der Energiewende schaden. Daher ist unbedingt sicherzustellen,
dass der Nutzer ausreichend liber die Reichweite und die Funktionalitat der
Steuerbefehle aufgeklart wird, und die Anwendungsfalle fiir einen solchen Steuereingriff
auf ein notwendiges MindestmaR beschrankt werden, um eine VerhaltnismaRigkeit einer
solchen MalRinahme als gelindestes Mittel zu gewahrleisten.

Schliel3lich ist unbedingt zu beriicksichtigen, dass bereits die fiir die Ladekommunikation
unumgangliche ISO 15118-1 in Kapitel 5.5.1 fir einen wirksamen Eingriff von
Netzbetreibern die Rolle von EMS (Energiemanagementsystemen) hervorhebt. EMS
spielen insb. in Haushalten eine oft zentrale Rolle im Energiemanagement und sind daher
ein wichtiger Player und Adressat fiir Steuerbefehle. Daher ist in der TOR zu
beriicksichtigen, dass eine Ladeeinrichtung potentiell mit verschiedenen, mitunter
konkurrierenden Steuerbefehlen konfrontiert sein kann, weshalb eine Hierarchie
zwischen den einzelnen Akteuren im Haushalt entschieden werden muss.

Eine Regelung zur Unterstltzung von netzdienlichem Laden wird daher grundsatzlich
begriiflt, jedoch laden wir gerne zu einem weiteren Dialog hinsichtlich der technischen
Umsetzung ein bzw. nehmen als Experten gerne aktiv daran Teil. Eine Umsetzung tiber
eine digitale Schnittstelle ware die wohl zukunftstauglichere Losung, bedeutet aber einen
wesentlich langeren Umsetzungshorizont. Sollte es zu einer analogen mittels
Schaltkontakt kommen, wiirde dies dhnlichen Entwicklungen wie etwa in der Schweiz
oder der Tschechischen Republik entsprechen. Aber auch bei einer solchen Losung
weisen wir entschieden darauf hin, dass fiir eine moglichst nutzerfreundliche Umsetzung
der Dialog mit der Branche (Hersteller und Betreiber von Ladeinfrastruktur)
unumganglich ist.

3) Stellungnahme im Detail

4.1

2.4/
43.1

Die Anwendung der TOR auf Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge sowie die
Bestimmungen zum Anschluss von Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge referenzieren
auf Betriebsmittel mit einer Bemessungsleistung > 10kVA, bei deren Anschluss ein Antrag
an den Netzbetreiber zu stellen ist. Offen bleibt die Frage, wie sich dies auf den Anschluss
von mobilen Ladeeinrichtungen auswirkt? Aufgrund der Flexibilitat dieser mobilen
Ladekabel gemeinsam mit der teilweise doch betrachtlichen Ladeleistung oft Giber 10kVA
sollte unbedingt klargestellt werden, dass die Meldepflicht auch diese mobilen Ladeunits
betrifft.

Sollte dies nicht umgesetzt werden, so wiirde die Regelung ein Schlupfloch 6ffnen,

Regelungen betreffen Ladekabel gleichermalien. Dies ist nun
ausdricklich erwahnt.
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welches durch bereits im Markt befindliche einfache Ladesysteme, die an den in den
meisten Haushalten verfiigbare Kraftstromsteckdose angeschlossen werden, genutzt
werden wirden. Dies ware wohl nicht im Sinne der Netzbetreiber bzw. gegensetzlich zur
Absicht der Regel und wettbewerbsrechtlich dufRerst bedenklich.

4.2 a | 5.1.2.1 | Im Falle einer Uberfrequenz wird im aktuellen Entwurf zur TOR geregelt, dass im Falle Siehe Kommentare 2.3 b,c, 3.16 b.
eines Erreichens des Frequenzschwellenwertes der Leistungsbezug zu erhdhen ist. Dies Eine ,Reserve” fur LFMS-U/O ist nicht vorzuhalten. (Die neue
ist jedoch in der Praxis nur bedingt umsetzbar. Einerseits wiirde dies bedeuten, dass Formulierung lautet: , Einschrénkungen der Bezugsleistung
dieser Regelungseingriff nur dann zur Verfligung steht, wenn nicht die maximale Leistung | aus der LFSM-OC/UC-Regelung haben, vorbehaltlich
der Ladeeinrichtung abgefragt wird. Hier ist jedenfalls auszuschlieRen, dass die produktions- und sicherheitsrelevanter Aspekte sowie
Ladeleistungen auf Generalverdacht hin immer zu begrenzen sind und somit eine allfdlliger Einschrdnkungen durch den aktuellen
»Regelungsreserve” vorgehalten wird. Fiir den Kunden ist es unumganglich, das Speicherstand und Arbeitspunkt, Vorrang vor allen anderen
Leistungsversprechen einer Ladeeinheit auch einhalten zu kdnnen. Andererseits wird bei | Sollwerten.)
dieser Betrachtung auch aullen vorgelassen, dass die Ladeeinheit dem Fahrzeug keine
Ladeleistung vorgeben kann, ohne dass das Batteriemanagementsystem (BMS) des
Fahrzeuges diese Leistungserh6hung auch zulasst. Bei unglinstigem Batteriezustand
(State of Charge, Temperatur, etc.) kann das Fahrzeug die Ladeleistung eigenstandig
festlegen bzw. auch reduzieren, weshalb dieser Regelmechanismus nur eingeschrankt zur
Verfligung stiinde.

4.2b | 5.1.2.1 | Generell stellt sich die Frage nach der Konsequenz fiir den Netzbenutzer, wenn er diese Siehe Kommentare 2.3b.

Leistung zur Verfligung stellt bzw. eine Regelleistung duldet. Anders als bei der Leistung
bzw. der Festlegung der Bezugskapazitat und auch der Spannung stellt sich bei der
Leistungsanpassung zur Frequenzstabilisierung die Frage, ob diese tatsachlich durch die
Ansteuerung von Ladeeinrichtungen erfolgen kann bzw. soll. SchlieRlich kann dem
Netzbenutzer nachvollziehbar dargelegt werden, dass die Anschlussleistung seines
Hauses Uberschritten ist, eine Anpassung der Ladeleistung aufgrund von
Frequenzanpassungen ist gegeniiber dem unkundigen Laien kaum darstellbar. Es bleibt
somit flr den Nutzer nicht nachvollziehbar, warum seine Ladeleistung trotz ausreichend
verbleibender Leistung am Hausanschluss reduziert worden ist. Es darf keinesfalls den
Herstellern oder Betreibern von Ladeeinrichtungen tiberbiirdet werden, hier anstelle des
Netzbetreibers Aufklarung oder Support gegeniliber dem Netzbenutzer erbringen zu
missen. Auch eine Kommunikation Gber den Grund der Leistungsminderung ist insb. bei
AC-Ladeeinrichtung mit eingeschranktem HMI (Human-Machine-Interface; Display 0.4.)
schlichtweg nicht méglich. Der Endverbraucher wiirde somit im Dunkeln tappen und
moglicherweise seine Unzufriedenheit in Form vieler Support-Tickets beim
Stromanbieter zum Ausdruck bringen.

Weiters mdchten wir anregen, die Sonderregelung ,,Fahren auf der Kennlinie” insofern
klarzustellen, als diese nur fiir elektrische Energiespeicher, also stationare
Energiespeichereinrichtungen, gilt. Eine Anwendbarkeit auf Ladeeinrichtungen fiir

Kundenunzufriedenheit und -anfragen aufgrund von LFSM -
Aktivierung sind duBerst unwahrscheinlich, da (1.)
Frequenzabweichungen in der relevanten Hohe dufSerst
selten auftreten und (2.) allenfalls von so kurzer Dauer sind,
dass sie vom Kunden kaum wahrgenommen werden.

,Fahren auf der Kennlinie” wird nur fir stationare
Energiespeicher vorgeschrieben und fiir DC-
Ladeeinrichtungen empfohlen.
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Elektrofahrzeuge ist der besseren Verstandlichkeit halber explizit von dieser Regelung
auszuschlielRen.

4.2c

5121

SchlieBlich ist die Verzégerung der Anpassung der Wirkleistungsabgabe an die
tatsachlichen Gegebenheiten in der Elektromobilitdt anzupassen. Denn gemaR der fiir die
Elektromobilitat zentralen OVN EN IEC 61851-1 , Konduktive Ladesysteme fir
Elektrofahrzeuge Teil 1: Allgemeine Anforderungen” hat eine
Stromversorgungseinrichtung fur Elektrofahrzeuge (gleichzusetzen mit der
gegenstandlichen Ladeeinrichtung fir Elektrofahrzeuge) bis zu 10 Sekunden Zeit, um eine
Anderung des maximalen Wechselstroms anzupassen. Dariiber hinaus werden dem
Elektrofahrzeug weitere max. 5 Sekunden zugestanden, um den Hochstwert des
aufgenommenen Stroms entsprechend auch fahrzeugseitig anzupassen. Auch die
Formulierung ,kleiner gleich dem durch das PWM-Tastverhaltnis signalisierten
Maximalstrom“ belegt an dieser Stelle, dass die Ladeeinrichtung nur den maximal zur
Verfligung gestellten Strom an das Fahrzeug kommuniziert; die tatsachlich
aufgenommene Leistung gibt das Fahrzeug selbst vor. Somit kann von Seiten der
Ladeeinrichtung nicht ausgeschlossen werden, dass das Fahrzeug mitunter weniger
Leistung aufnimmt, als tatsachlich zur Verfligung steht.

Die Formulierungen wurden entsprechend angepasst (z.B.:
,Die Anpassung der Wirkleistungsabgabe bzw. der
freigegebenen Ladeleistung hat nach einer méglichst kurzen
Zeitverzégerung zu erfolgen.”).
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EN IEC 61851-1:2019

Tabelle A.6: Ablauf 6 Veranderung des Stroms

Beispieldiagramm Zustand Bedingungen Zeitvorgaben
oder
Ubergang
6 C2,D2 {9) Die Stromversorgungseinrichtung fir héchstens 10 s
12V Elekirofahrzeuge signalisiert eine )
av ) ) ) Ab dem Zeitpunkt, an dem
oy : Anpassung des maximalen Wechselstroms di
. ie
av Eine derartige Anderung kann herbeigefohit |
Stromversorgungseinrichtung
7 oV werden durch das Netz, durch manuelle
(*‘a ) . fur Elektrofahrzeuge den
Einstellungen oder durch automatische . B L
. Status erhéll und mit einer
Anderungen, die von der A d
npassung des
-1 v Stromversorgungseinrichtung for p ) 9
> Tastverhaltnisses antwortet
Elekfrofahrzeuge berechnet werden
B
Wechsel- S SHromversoraunagseinT i
stromauf- // | Die Stromversorgungseinrichtung far
nahme Ve / ; ] Elekfrofahrzeuge darf das PWM-
Augf—: £ = < e - . .
o o Tastverhéltnis jederzeit zu sinem anderen,
beliebigen gultigen PWM-Tastverhaltnis
andern.
Wechselstromversorgung bleibt
verfughar Im Normalbetrieb darf wahrend der

zuldssigen Anpassungszeit von 5 s (t—g)
S2 bleibt geschlossen . N o -
seitens der Stromversorgungseinrichtung fur

Ausldser: Anderung des PWIM- Elektrofahrzeuge kein neuer Ablauf 6 zur
Tastverhaltnizsses Anderung der PWM eingeleitet werden.
(10) Das Elektrofahrzeug muss den f’m"g) =

Hachstwert des aufgenommenen Stroms so
anpassen, dass er kleiner gleich dem durch
das PWI-Tastverhaltnis signalisierten
Maximalstrom ist.

hachstens 5 s

4.3

5.6.1.1

Das Bestreben, eine Zuschaltbedingung fiir Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge
vorzusehen, ist aus Netzbetreibersicht durchaus nachvollziehbar und dient dem
Allgemeinwohl im Sinne der Versorgungssicherheit. Ist wird jedoch darauf hingewiesen,
dass fiir derartige Zuschaltmodi die europaische Patentsituation eine Umsetzung in der
Ladeinfrastruktur erheblich erschwert. Gerne kdnnen bei Bedarf die relevanten Patente
vorgelegt werden, um einen umsetzbaren Ansatz fir die Industrie zu ermdoglichen.

Anforderung wurde beibehalten.

4.4

5.8.6

Die Einhaltung der Manipulationssicherheit kann nur in eingeschranktem Mal3e
eingehalten werden. Denn anders als etwa Backend-Systeme von CPO (Charge Point
Operator) sehen die digitalen Okosysteme von Wallboxen keine Mandantenfihigkeit
bzw. kein Rechte-Rollen-System vor. Somit kann nicht getrennt werden, ob gewisse
Einstellungen vom Kunden oder vom Netzbetreiber vorgenommen werden kénnen.
Denkbar ist eine Konfiguration der Ladeeinrichtungen ex works, also bereits
werksseitig. Es sei bei dieser Option jedoch darauf hingewiesen, dass samtliche

Siehe Stellungnahme zu Kommentar 2.7c.
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Anderungen der Konfiguration im Feld (beim Anwender), also nach Auslieferung der
Ladeeinrichtungen, nur noch mit erhohtem Aufwand durchfiihrbar waren.

Wir bedanken uns fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und sind wie eingangs
erwahnt fur einen weiteren Dialog zu einer einfachen, effizienten und
nutzerfreundlichen bzw. vorallem der Energiewende und der Umstellung auf
nachhaltige Mobilitat zutraglichen Umsetzung jederzeit verfligbar.

5 APG

Allgemeines:

Generell mochten wir darauf hinweisen, dass durch die neuen nationalen Anforderungen
fur Kundenanlagen (Verbraucher) und nachgelagerte Verteilernetze zukiinftigen
netzbetrieblichen Herausforderungen Rechnung getragen werden soll. Die
Anforderungen an die betroffenen Anlagen sollten somit gewahrleisten, dass diese
sowohl im ungestorten Betrieb als auch bei Netzstérungen angemessen zur
Systemsicherheit im Ubertragungs- und Verteilnetz beitragen.

Im Besonderen betrifft dies auch die Fahigkeit von Kundenanlagen zur Sicherstellung der
Frequenzstabilitat und Robustheit gegenliber Spannungseinbrichen.

Wir bedanken uns fiir die Stellungnahme und die
konstruktiven Vorschlage!

51 5.1.1

Frequenzbereiche

Ein GroRteil der neu hinzukommenden Erzeugungsanlagen und Betriebsmitteln innerhalb
von Kundenanlagen (z.B. Motoren) wird aus technisch-wirtschaftlichen Griinden
zuklnftig mittels Umrichter an das Netz gekoppelt. Dadurch wird allerdings der Anteil der
rotierenden Schwungmassen, die das Netz stabilisieren, abnehmen. Diese Abnahme der
Schwungmassen, die generell fir den gesamten Synchronbereich Kontinentaleuropa
prognostiziert wird, fihrt letztlich zu héheren Frequenzgradienten und -abweichungen
und kann somit die Frequenzstabilitat ernsthaft gefahrden.

In Bezug auf die Frequenzbereiche empfiehlt APG daher eine Umwandlung der

»SOLL” in eine ,MUSS* Anforderung fiir Kundenanlagen, elektrische

Energiespeicher, regelbare Lasten und AC- bzw. DC-Ladeeinrichtungen aus

folgenden Griinden:

e Eine grofflachige Trennung von Kundenanlagen bzw. relevanten Betriebsmitteln
in undefinierten Frequenzbereichen erschwert effiziente und zielgerichtete
EntlastungsmaRnahmen (Uber- als auch Unterfrequenz) im Sinne des
Frequenzplans als Teil des nationalen Systemschutzplans.

e  Fir elektrische Energiespeicher und AC- bzw. DC-Ladeeinrichtungen gelten im

Vorschlag angenommen (siehe Kommentar 1.10).
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Erzeugungsmodus jedenfalls die TOR Erzeuger, welche die Frequenzbereiche
ebenfalls als ,,MUSS“ Anforderungen beinhalten. Die Fahigkeit zum stabilen
Betrieb innerhalb der genannten Frequenzbereiche sollte nicht fir den
Erzeugungsmodus eingeschrankt werden.

e Das ACER/CEER Policy Paper? zu zukiinftigen Anschluss-Netzkodizes empfiehlt
ebenfalls eine Beriicksichtigung der Anforderungen der Requirements for
Generators Verordnung (NC RfG) fur elektrische Energiespeicher und ganz
allgemein fir die Elektromobilitat (Stichwort: ,V2G*“).

e Eine Umsetzung der LFSM-OC bzw. —UC Modi (siehe Kapitel 5.1.2) kann nur bei
einem stabilen Betrieb innerhalb der genannten Frequenzbereiche gewahrleistet
werden.

o Die Fahigkeit zum stabilen Betrieb innerhalb der genannten Frequenzbereiche
kann grundsatzlich nur fiir Neuanlagen / neue Betriebsmittel gefordert werden.
Eine retrospektive Nachriistung bestehender Anlagen / Betriebsmittel - die
gerade im Hinblick auf das Ausmal’ der Neuinstallationen mit hoher
Wabhrscheinlichkeit unabdingbar ware - wiirde wegen der zu erwartenden
erhohten Zusatzkosten voraussichtlich auf groBe Schwierigkeiten stoRBen. In
diesem Zusammenhang weisen wir auch auf die Erfahrungen im Rahmen der
Retrofitproblematik (50,2 Hz bei PV-Wechselrichtern) hin.

5.2

51.1

Zur Vermeidung potentieller Widerspriiche empfiehlt APG im Zusammenhang mit
folgendem Satz eine Prazisierung:

Bei Kundenanlagen mit frequenzempfindlichen Betriebsmitteln, die héhere
Anforderungen als nach EN 50160 an die Qualitdit der Frequenz (Maximal- und
Minimalwert) stellen, obliegt es dem Netzbenutzer, die hierfiir geeigneten
Mafnahmen zu treffen.

Vorschlag angenommen.

53

5.2

Robustheit und dynamische Netzstiitzung - FRT-Fahigkeit
Die FuRnoten zu ,,umrichtergekoppelte Kundenanlagen” und ,umrichtergekoppelte
Betriebsmittel innerhalb von Kundenanlagen” sind aktuell vertauscht:

e Statische Frequenzumrichter zur Kopplung von 6ffentlichen Netzen (50 Hz) mit
Bahnnetzen (16,7 Hz) sollten demnach als ,,umrichtergekoppelte
Kundenanlagen“ angesehen werden. Motoren mit einem statischen
Frequenzumformer zur Drehzahlregelung sind hingegen ,,umrichtergekoppelte
Betriebsmittel innerhalb von Kundenanlagen®.

Vorschlag angenommen.

5.4

5.2

Die FRT-Anforderungen fur DC-Ladeeinrichtungen sollten nicht mit einem (aggregierten)
Leistungskriterium (> 5 MW) gekoppelt sein:

Vorschlag angenommen (siehe Kommentar 1.14).

1 https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/events/documents/2022-05/Presentation%20workshop wot 0.pdf
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o Die FRT-Anforderungen werden in der Regel durch die einzelnen Einheiten (DC
Ladeeinrichtungen) sichergestellt. Eine Verknlipfung mit einem (aggregierten)
Leistungskriterium fiihrt daher bei der Umsetzung der FRT-Anforderung zu keiner
Erleichterung auf Seiten der Hersteller oder Netzbenutzer, sondern zu einer
Nichtnutzung bereits vorhandener Potentiale / Fahigkeiten fur einen GroRteil der
zuklnftig betroffenen Anschliisse

55 5.2 Es sollten ebenfalls die synchronen FRT-Profile gemaR TOR Erzeuger fiir synchron mit FuRnote erganzt: , Fiir synchron mit dem Netz angeschlossene
dem Netz angeschlossene Kundenanlagen als Planungsgrundlage erwahnt werden. Kundenanlagen stellen die fiir die jeweilige Spannungsebene
relevanten FRT-Profile der TOR Stromerzeugungsanlagen eine
Wir ersuchen um Bericksichtigung der angefiihrten Punkte und stehen fir allfillige unverbindliche Planungsgrundlage dar.”
Riickfragen gerne zur Verfugung.
6 VOEW
6.1 Stellungnahme zu den Konsultationsentwiirfen der TOR Verteilernetzanschluss Wir bedanken uns fiir die Stellungnahme. Bezliglich der

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf den laufenden Konsultationsprozess zu den TOR
Verteilernetzanschluss und diirfen namens unserer Mitgliedsbetriebe folgende
Stellungnahme abgeben.

Wir haben an der Ausarbeitung der Stellungnahme der Sparte Netze von QOesterreichs
Energie teilgenommen und teilen die dort enthaltenen Bedenken bzw. Argumente.
Aufgrund der steigenden Elektrifizierung — vor allem im Bereich Industrie, Mobilitat und
Raumwarme — steigen die Belastungen bei den Leitungen und Transformatoren in den
Verteilernetzen stark an. Die vermehrte Installation neuer Lasten, wie z.B.
Ladeeinrichtungen oder Warmepumpen, kann aufgrund der tendenziell hoheren
Leistungs- und Gleichzeitigkeitswerte zu einer Uberschreitung der (iblichen Bezugsrechte
(ca. 3 - 4 kW) von Haushaltskunden in den unteren Netzebenen fihren.

Es ist bereits jetzt zu erkennen, dass die Verteilernetze nicht tiberall rechtzeitig fir die
wachsenden Anforderungen ausgebaut werden, da externe Einfllisse (z.B. Lieferengpasse
bei Komponenten, Fachkraftemangel, langwierige Genehmigungen) die Umsetzung
erheblich erschweren. Die politischen Ziele und Entwicklungen werden diese Effekte
verscharfen. Die Folge ist, dass ohne Entlastungmalnahmen Schutzabschaltungen oder
Ausfalle wahrscheinlicher werden und Netzzutrittsansuchen abgelehnt werden miissen.

konkreten Anderungsvorschldge verweisen wir auf die
Stellungnahmen zu den Kommentaren 1.1 bis 1.21.
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Aus diesem Grund pladieren wir dringend, die notwendigen Rahmenbedingungen und
Moglichkeiten fiir die Verteilernetzbetreiber zu schaffen, um weiterhin die gewohnte
Versorgungssicherheit fur die Bevolkerung, Wirtschaft und Industrie gewahrleisten zu
kénnen. Wir erlauben uns, auf den urspriinglich gemeinsam mit der Branche erarbeiteten
Textentwurf hinzuweisen und betonen die Notwendigkeit und Dringlichkeit insbesondere
der folgenden Punkte:

e Genehmigungspflicht fur Ladeeinrichtungen, Warmepumpen und Klimagerate >
3,68 kVA, sofern diese zu einer Uberschreitung der iiblichen Bezugsrechte von
Haushaltskunden fiihren

e ladeeinrichtungen, Warmepumpen und elektrische Energiespeicher missen in
allen Verteilernetzebenen einen Beitrag zur Netzstiitzung leisten

e Die Verteilernetzbetreiber miissen die Moglichkeit haben, in definierten
Notsituationen die Wirkleistung von Ladeeinrichtungen, Warmepumpen und
Klimageraten vorgeben zu konnen, um diese Lasten effizient in die Netze zu
integrieren und Netzausfalle vermeiden zu kénnen. Wir nehmen |hr Angebot
gerne an, die daflir notwendigen Rahmenbedingungen gemeinsam zu erarbeiten.

Zu den einzelnen Punkten verweisen wir auf die Stellungnahme der Sparte Netze von OE
und unterstutzen diese zur Ganze.
Flir etwaige Rickfragen stehe ich Ihnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

7 Verbund Energy4Business

Sehr geehrte Damen und Herren, Wir bedanken uns fiir die Stellungnahme und die
VERBUND lehnt aus technischen und wirtschaftlichen Griinden eine automatische konstruktiven Vorschlage.
Trennung von Verbrauchseinheiten vom Verteilnetzanschluss durch den:die VNB ab.

e Im Falle netzkritischer Zustidnde muss der:die Verteilnetzbetreiber:in? transparent
auf vorab mit dem:der Dienstleister:in3 vereinbarte ,Phasen der Netzstabilitat”
referenzieren (gelbe Phase, rote Phase?). Die Verantwortlichkeit der
Regulierungsmalinahmen von Verteilzugangen tragt der:die VNB.

e Der:die VNB steuert nicht direkt sondern gibt lediglich das Signal dazu. Fir
Leistungsreduktion ist der:die Betreiber:in verantwortlich. Die Schnittstelle selbst

2 Der:Die Verteilnetzbetreiber:in; in Kurzform VNB.
3 Im Folgenden wird VERBUND als der:die Dienstleister:in referenziert; in Kurzform DL.
4 Siehe Anhang; gilt fiir Netzebenen: HS, MS, NS
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ist als standardisierter Marktprozess zu etablieren und soll zwischen VNB und
Netzbenutzer:in vertraglich vereinbart werden. AusschlieBlich der:die DL
Ubernimmt den vertraglich vereinbarten direkten Kontakt zu seinen
Kunden:innen.

e Der:Die DL wird proaktiv und friihzeitig durch den:die relevante:n VNB informiert

und ist damit die verbindliche Kontaktstelle zwischen VNB und
Netzbenutzer:innen®.

e VERBUND begrii3t die Planung von RegulierungsmaBnahmen zur Netzstabilitat
bereits in der ,gelben Phase”; entsprechend soll der Eintritt in eine ,,rote Phase”
hintangehalten werden’.

e Der:Die VNB steht in der Pflicht die erforderliche Netzinfrastruktur bereit zu
stellen und erforderliche NetzausbaumaRnahmen zu garantieren.

e Der:Die DL kann in der Lage sein zukiinftig anhand dynamischer

Lastregulierungen definierte Verbrauchseinheiten zu regulieren und wirkte damit

stabilisierend auf die allgemeinen Netzkapazitaten.

e Der:Die VNB hat mit dem:der DL Vereinbarungen zu treffen und Standards zu
konsolidieren, um spezifische Netzzustinde zu definieren®.

e Respektive der Zuverlassigkeit und Cybersicherheit garantiert der:die VNB
vollumfanglich den sicheren Ubertragungsweg der auszutauschenden Daten®.

e Der:Die DL akzeptiert ausschlieRlich diskriminierungsfreie Verteilzugange'°.
Knock-Out Kriterien im ,, Antrag auf Netzzugang” mussen fiir Endkunden:innen
aller Netzebenen transparent sein, um die Chance der Kriterien-Erfiillung
eingeraumt zu bekommen.

Generelle Anmerkungen von VERBUND

Direkter Kunden:innenkontakt durch VERBUND

Der:Die VNB hat mit dem:der DL Vereinbarungen zu treffen und Standards zu
konsolidieren, um spezifische Netzzustande (bspw. Uberlastung) zu definieren.
Respektive der Zuverladssigkeit und Cybersicherheit garantiert der:die relevante VNB
vollumfinglich den sicheren Ubertragungsweg der auszutauschenden Daten.
Der:Die Netznutzer:in ist vor Durchfiihrung tiber Einschrankungen der

55.6.4.1.f.

65.5. Abs1f., Abs7; gilt fiir Netzebenen: HS, MS, NS.

79.5.;NE3,4,5

82.3. Abs1 75; 5.1.1. Abs3ff.; 5.5. Abs7 ; gilt fiir Netzebenen: HS, MS,NS
95.4. Abs7 ; gilt fir Netzebenen: HS, MS,NS

025
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Wirkleistungsaufnahme zu informieren: Ausschlief8lich der:die DL kommuniziert als
Mittler zwischen VNB und Endkunden:innen. Der:Die DL ist in seiner Rolle als
Lieferant/Marktakteur zwischen zuschalten.

Keine Netztrennung

Eine (automatische) Netzzuschaltung und der vorhergehenden (unbeabsichtigten)
Trennung vom Netz, aufgrund eines gestorten Betriebs als auch aufgrund einer
Netzstorung, muss ganzlich vermieden werden, da es sonst auf allen Netzebenen zu
weitreichenden Betriebsstorungen kommen kann. Der:Die relevante VNB garantiert
dem:der DL eine sgn. , Engpass-Grundversorgung” gemal} vereinbarter Priorisierung
und Standards von definierten Verbrauchseinheiten ibs. auf Hochspannungs- und
Mittelspannungsebene??,

Ladeinfrastruktur & Elektromobilitat

Die Ladeinfrastruktur kann nur limitiert auf Signalgebung reagieren —z.B.:
Leistungserhohung bei abnehmender Last. Die Ladeinfrastruktur kann dem Fahrzeug
eine hohere Ladeleistung freigeben. Es ist daher eine 'Entscheidung' des Fahrzeugs
(und somit auBerhalb des Einflussbereiches der LIS) ob eine hohere Leistung auch
angenommen wird.

Kunden:innenorientierte Prozessgestaltung
In den Entwiirfen der Regulierungsprozesse ist keine Kunden:innensicht inkludiert,
daher nicht diskriminierungsfrei®?:

e "First come - first serve" wird mit folgender Begriindung abgelehnt:

Kunden:innenverhindernde Barriere.

o Esliegt keine Kriterien-Definition resp. Ablehnung vor.

o Fur die abgebildeten Prozesse gilt, die Barrierefreiheit von
Kunden:innenprozessen zu garantieren.

o Insellésungen gilt es zu vermeiden. Standards miissen dsterreichweit
vereinheitlich und transparent sein. Erforderlich sind daher einheitliche
Definitionen und klare Regelungen zu folgenden Bereichen:

o Verweigerung von Netzanschlussantrag (vgl. 4.3.1 Anschluss von
Ladeeinrichtungen fir Elektrofahrzeugen)

o Durchlaufzeiten

o Prufprozesse

115.,6.4.2. Absi1f.; gilt fir die Netzebenen: HS, MS, NS.
125 8 ff.
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e Etablierte Standards sollten auch international anwendbar sein kénnen.

e VERBUND lehnt Endnutzer:innendiskriminierende Versorgungspriorisierung
inkl. Hemmung der Umsetzbarkeit verbindlicher klimapolitischer Ziele (z.B.
gem. Erneuerbaren RL) ab. Regelungen missen positiv auf Endnutzer:innen
sowie positiv auf die Erreichung der klimapolitischen Ziele wirken.

Im Detail nimmt VERBUND wie folgt Stellung:

7.1 a 2.1, 2,2 | Anmerkung: Konnex zu den genannten Abschnitten
Die Kennlinie fiir die Absenkung der Leistung geht (iber die Frequenz. Die normativen (Anwendungsbereich; 2.1. und 2.2) unklar. Gemeint sind
Vorgaben fir die Reaktionszeiten von Fahrzeugen basieren jedoch auf Zeitangaben (5 | vermutlich die Abschnitte 5.1.2.1 bzw. 5.1.2.2.
Sekunden Reaktionszeit bei einer Anderung des PWM Signals). Es ist somit nicht Siehe diesbeziiglich Stellungnahme zu Kommentar 4.2c.
priifbar, ob die Vorgaben der TOR auch gegeniliber den normativen Reaktionszeiten
der Endverbraucher:innen gehalten werden kann.

71b Die aktuell vorgeschlagenen Prozesse®?® sind nicht kunden:innenfreundlich. Eine Vorschlag teilweise angenommen.
Meldung zur neuen Ladeeinrichtung kann nicht vor Beauftragung eines (Uberarbeitung Abschnitt 2.4: ,Die Meldung an den
Elektrofachunternehmens durch den:die Netzbenutzer:in erfolgen. Vor Netzbetreiber erfolgt mittels des im Anhang angefiihrten
Leistungserbringung des Elektrofachunternehmens muss klar sein, ob und unter Datenblattes , Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge” oder
welchen Voraussetzungen der:die Kunde:in die Leistung in Anspruch nehmen kann. (bevorzugt) iiber ein vom Netzbetreiber auf dessen
Daher ist seitens der VNB eine transparente und einfache Auskunftsmoglichkeit fiir Internetprdsenz bereitgestelltes Online-Portal.“)
Kunden:innen (Netzanschlussinhaber:innen) vorzusehen - idealerweise mittels Online-
Abfrage. Im Umkehrschluss soll dies auch zu einer klaren und normierten Es ist durchaus beabsichtigt und erscheint zweckmaRig, dass
Kapazitatsprifung seitens der VNB fiihren und somit auch den Netz-Ausbaubedarf Meldungen/Anfragen an Netzbetreiber durch bzw. in
klarer darstellen. Diese Regelung kann auch auf Photovoltaikanlagen und sonstige Abstimmung mit Elektrofachbetrieben erstellt werden, da
Verbraucher/Erzeuger ausgedehnt werden — die aktuelle Situation mit langen andernfalls die Gefahr besteht, dass Einreichungen ohne die
Wartezeiten bis zur grundsatzlichen Klarung von moglichen Netzzugadngen ist auf notwendigen Fachkenntnisse erstellt werden, und formal
Dauer nicht tragbar und konterkariert die gesetzlichen und politischen Ausbauziele. oder fachlich mangelhafte Meldungen/Anfragen zu einer

Uberlastung der Bearbeitungskapazitdten bei den
Netzbetreibern beitragen.
7.2 2.5 Vor dem Anschluss von LIS > 10 kVA, ist beim relevanten Netzbetreiber ein Obwohl der Wunsch nach Niederschwelligkeit

Netzanschlussantrag zu stellen.

Anmerkung:

Resp. Diskriminierungsfreiheit und Niederschwelligkeit flir Endnutzer:innen, ist eine
klare Forderungsliste, welche den Anforderungskatalog des:der VNB fur
Netzanschlussantrage transparent legt, wiinschenswert.

nachvollziehbar ist, darf die Umsetzung der
Netzanschlussprozesse nicht auf Kosten der
Systemsicherheit gehen. Ohne spezieller Regelung zu
Ladeeinrichtungen, deren Bemessungsleistungen haufig die
vertraglich vereinbarten Bezugsleistungen von
Netzbenutzern auf der Niederspannungsebene Ubersteigen,
konnten Netzbetreiber ihrer Verpflichtung, einen sicheren

13 vgl. Grundsdtzlicher Ablauf des Betriebserlaubnisverfahrens insbesondere fiir Niederspannung (NE 6, NE 7)
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Netzbetrieb zu gewahrleisten, auf langere Sicht nicht mehr
erfillen.

73 3 4.3.1 | Anschluss von Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge Vorschlag angenommen.
Abs2 Z5ff. Die geforderte Meldepflicht und allfdllige Zustimmung des relevanten VNB Abschnitt 4.3.1 im Dokument , Niederspannung®: , Eine
schréinken den Anwendungsbereich der Bestimmungen der OVE/ONORM EN 61000-3-2 | Verweigerung durch den Netzbetreiber ist unzuléssig, wenn
(...) nicht ein. vom Netzbenutzer durch technische MafSnahmen
Anmerkung: sichergestellt wird, dass es zu keiner Uberschreitung der
Insbesondere wird gefordert, dass der:die VNB die erforderliche Netzinfrastruktur vertraglich vereinbarten Leistung kommen kann, etwa durch
bereitstellt. Der:Die DL kann dazu in der Lage sein anhand dynamischer intelligente Steuerung der Betriebsmittel durch ein
Lastregulierungen einzelne definierte Verbrauchseinheiten selbst zu regulieren. Energiemanagementsystem. “
Es braucht klar definierte Griinde und eine Nachweispflicht (z.B. gestutzt auf
Messungen) flir Verweigerungen. Diese miissen 6sterreichweit einheitlich und Im Dokument zu Mittel- und Hochspannung besteht in der
diskriminierungsfrei sein und die Fristen mussen klar geregelt sein. Uberarbeiteten Fassung lediglich eine Meldepflicht an den
Netzbetreiber, zumal auf diesen Spannungsebenen ohnehin
durch den Netzbenutzer ein Uberschreiten der vertraglich
vereinbarten Leistung sicherzustellen ist.
73b Ab 10kVA muss das Datenblatt zur Ladeinfrastruktur verpflichtend ausgefiillt werden. | Vorschlag abgelehnt.
Das umfasst einen GroRteil aller Ladestationen. Zudem soll im Datenblatt der (Siehe 2.1 a)
Regelbereich in kVA-Spannweite (von — bis) angegeben werden, sowie, ob diese
steuerbar ist oder nicht - Bei Genehmigungspflicht durch Netzanschlussantragstellung
fiir Ladestationen startet die kVA-Spannweite idealerweise ab 212,22kVA.
7.4 a 5.1.1, | 5. Anforderung an Netz und Lasten mit Verteilnetzanschluss Die hier angesprochenen Anforderungen beziehen sich auf
5.1.2.1 | 5.1.1. Abs2 Z1ff. Kundenanlagen sollten in der Lage sein, die Verbindung mit Netz und | Ausnahmesituationen im Netz, in denen die genannten

den Betrieb aufrechtzuerhalten: Elektr. Energiespeicher // Regelbare Last // AC, DC LIS.
Abs3. Der nachgelagerte VNB oder Netzbenutzer kann in Abstimmung mit dem
relevanten VNB breitere Frequenzbereiche oder Iéingere Mindestzeitrdume flir den
Betrieb vereinbaren. Ist beides aus wirtschaftlicher und technischer Sicht méglich, darf
der nachgelagerte VNB oder Netzbenutzer seine Zustimmung nicht ohne triftigen
Grund verweigern.

sowie

5.1.2.1 Anforderungen fiir elektrische Energiespeicher, regelbare Lasten und
Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge

Anmerkung:

Der:Die DL warnt vor einer Netztrennung von Ladeeinrichtungen fir Elektrofahrzeuge
und von Elektrofahrzeugen per se, da hierbei laufende Ladevorgange abbrechen. Die
Ladevorgange miussten durch manuelle Interventionen neu gestartet werden. Die
Frequenzen miissen im AC Bereich durch den Onboard Lader des Fahrzeuges gehalten

Betriebsmittel im Rahmen ihrer Moglichkeiten zu einer
Stabilisierung des Netzes beitragen sollen. Eine Trennung
vom Netz ist in diesem Zusammenhang in der Regel
kontraproduktiv und wird (gemaf} den Regelungen des
Systemschutzplans) als Ultima Ratio angewendet.
Bezliglich des Hinweises auf , hibernation mode“ verweisen
wir auf die Stellungnahme Kommentar 2.3a.
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werden konnen und liegen aulRerhalb der Einflussnahme der LIS. Bei Ladeabbruch
fallen Elektrofahrzeuge in den sgn. hybernation mode, was neben einer manuellen
auch eine lokale Intervention bei jedem einzelnen Elektrofahrzeug erforderlich macht.
Deshalb ist eine Trennung vom Netz zu vermeiden, weil die Wiederaufnahme des
Ladevorgangs jedes einzelnen Elektrofahrzeuges unmaglich ist4.

7.4 b 5.1.1, | Eine Leistungserhohung kann nur angeboten, nicht aber dem Fahrzeug verpflichtend Siehe Stellungnahmen zu den Kommentaren 2.3 a und b.
5.1.2.1 | vorgegeben werden. Die Ladeinfrastruktur selbst kann hier nicht regulieren.
Die Méglichkeit zur Erhéhung bei Uberfrequenz bedeutet, dass Reserven bei der
Ladeleistung vorgehalten werden miissen. Fiir Endkunden:innen wird es nicht
nachvollziehbar sein Maximalleistungen zu bezahlen, die im Regelbetrieb nicht genutzt
werden dirfen. Wenn die Maximalleistung bereits bezogen wird und es aufgrund einer
Uberfrequenz zu einer weiteren Erhdhung kidme, wiirde dies die
Bemessungsgrundlage fiir die vertragliche Maximalleistung erhhen und somit noch
hohere Kosten erzeugen.

7.5 5.3.2 | (...) zwischen VNB und nachgelagerten VNB oder Netzbenutzer zu vereinbaren. Vorschlag unklar.
Anmerkung:

Fir Leistungsreduktion ist der:die Betreiber:in verantwortlich. Die Schnittstelle wird
zwischen VNB und Netzbenutzer:in vertraglich vereinbart, jedoch durch die
Kontaktstellen ,,VNB und DL” sowie ,,DL und Endkunden:in“ abgewickelt; analog zum
Prozess des Netzzugangsvertrags.

7.6 5.4 Anforderungen Informationsaustausch Standardisierte Marktprozesse werden im Rahmen der
Abs4: Da sich die Standards fiir den Informationsaustausch im Laufe der Zeit éndern SOGL-Umsetzung etabliert; deren Festlegung ist nicht
kénnen, kann der relevante VNB die entsprechenden Vorgaben fiir Netze und Lasten Gegenstand der TOR.
aktualisieren. Der VNB (...) informiert bei geplanten Anderungen vorab die betroffenen | Der Abschnitt 5.4 wurde (iberarbeitet und ein Hinweis auf
Partner und veréffentlicht diese. die ,Sonstigen Marktregeln Strom — Fahrplane” erganzt.
Anmerkungen®®: Bezliglich einer Klarstellung zum Anwendungsbereich von
Der:Die DL empfiehlt dringend einen standardisierten Marktprozess festzulegen, Abschnitt 5.4 verweisen wir auf die Stellungnahme zu
welcher im Falle von Anderungen, die sich im Laufe der Zeit ergeben, neu konsolidiert | Kommentar 2.4.
und im Markt ausgerollt wird (analog zu den vorhandenen Marktprozessen wie z.B.
ebUtlilities).

7.7 a 5.5 ff | Anforderungen Netzmanagement — Wirkleistungsvorgabe bei Kunden:innenanlagen Das Recht auf Einschrankung der Wirkleistungsaufnahme ist
Abs1 VNB ist berechtigt, bei Kundenanlagen eine voriibergehende Vorgabe bzw. auf die in Abschnitt 5.5 genannten, klar abgegrenzten Falle
Einschrankung der Wirkleistungsaufnahme bis Abschaltung vorzunehmen. beschrankt (kurz: Gefahr fiir Personen oder Sachen,

14 Ebd. 5.6.

15 Gilt fiir Netzebenen: ibs. HS, MS, NS
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Anmerkung?®:

VERBUND lehnt unter Berticksichtigung von technischen und wirtschaftlichen
Aspekten jedweder betroffenen Verbrauchseinheiten aller Netzebenen eine
automatische Trennung der Kunden:innenanlage vom Verteilnetzanschluss durch
den:die VNB ab. Der:Die VNB hat mit dem:der DL Vereinbarungen zu treffen und
Standards zu konsolidieren, um spezifische Netzzustidnde (bspw. Uberlastung) zu
definieren.

behordliche Anordnungen, hohere Gewalt, Vermeidung von
GroRstorungen, drohender Netzzusammenbruch,
betriebsnotwendige Arbeiten im Netz).

Der Vorschlag individueller Vereinbarungen fiir spezifische
Netzzustande erscheint nicht praktikabel und hinsichtlich
Diskriminierungsfreiheit bzw. Gleichbehandlung der
Netzbenutzer problematisch.

7.7b 5.5 ff | Abs3 Diese Forderung ist durch folgende Regelung des
Anmerkung: referenzierten Abschnitts (5.5) erfiillt: ,,Diese MafSnahmen
Diese Malinahmen sollen von dem:der VNB dokumentiert sowie niederschwellig und werden einschliefSlich des Anlasses vom relevanten VNB in
transparent archiviert werden. geeigneter Form dokumentiert (z.B. Eintrag ins Betriebsbuch)
und betroffenen Anlagenbetreibern wird auf Anfrage
Auskunft erteilt.”
7.7 ¢ 5.5 ff | Abs2ff. Kundenanlagen miissen in der Lage sein, den Sollwert der Wirkleistung auf Vorschlag unklar bzw. keine Anpassung notwendig.
Wunsch VNB anpassen. (Die entsprechenden Formulierungen des konsultierten
Anmerkung: Entwurfes lauten: , Der relevante VNB greift nicht in die
Die Anpassung kann nur innerhalb des Betriebsbereichs der Anlage geschehen. Der:die | Steuerung der Kundenanlage ein. Er ist lediglich fiir die
VNB steuert nicht direkt, sondern gibt lediglich das Signal dazu. Fiir Leistungsreduktion | Signalgebung verantwortlich. Die Anpassung der
ist der:die Betreiber:in verantwortlich. Die Schnittstelle selbst ist als standardisierter Wirkleistungsaufnahme erfolgt in Eigenverantwortung des
Marktprozess zu etablieren. Anlagenbetreibers.” bzw. ,Die Anforderungen an die
fernwirktechnische Schnittstelle zur Anpassung der
Wirkleistungsaufnahme werden zwischen dem relevanten
VINB und Netzbenutzer im Netzanschlussvertrag vereinbart.”)
7.7d 5.5ff | Abs7 GemalR § 45 (Pflichten der Verteilernetzbetreiber) ist der
Anmerkung: VNB verpflichtet ,Engpasse im Netz zu ermitteln und
Zu begriBen ist, dass der:die relevante VNB nicht in die Steuerung der Handlungen zu setzen, um diese zu vermeiden” (Abs. 12).
Kunden:innenanlage eingreift. Der:Die VNB ist verantwortlich fiir die friihzeitige und Das Recht des VNB auf eine Beschrankung der
proaktive Signallibermittlung noch in der ,,gelben Phase”, um die ,,Rote Phase“ nicht Wirkleistungsaufnahme von Kundenanlagen besteht nur in
zustande zu kommen zu lassen?’. Die Anforderungen an die fernwirktechnische den o.g., klar definierten Ausnahmezustanden (siehe
Schnittstelle zur Anpassung der Wirkleistungsaufnahme werden insbesondere Stellungnahme zu Kommentar 7.7a).
zwischen dem:der relevanten VNB und dem:der DL vereinbart — und nicht zwischen Vertragspartner der VNB sind ,,Netzbenutzer”, daher sind
dem:der VNB und dem:der Netzbenutzer:in. Jede Signalgebung ist als Standard Vereinbarungen zwischen VNB und Netzbenutzer zu treffen.
zwischen relevanten VNB und DL zu konsolidieren.
7.8 a 5.6 Anforderungen Systemschutz und Netzwiederaufbau Siehe 2.3a

18 Gilt fiir Netzebenen: ibs. HS, MS
17 Siehe Kapitel ,Hauptanliegen” und ,,Generelle Anmerkungen®.
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Anmerkung:

Die Ladeinfrastruktur kann dem Fahrzeug nur eine héhere Ladeleistung freigeben. Es
ist aber eine 'Entscheidung' des Fahrzeugs (und somit auRerhalb des Einflussbereiches
der LIS) ob diese hohere Leistung auch angenommen wird.

Eine automatische Netzzuschaltung bei Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeugen kann
nur bei Ladeeinrichtungen ohne Autorisierung stattfinden, da sonst der Start
verweigert wird. Bei Ladeabbruch fallen Elektrofahrzeuge in den sgn hybernation
mode, was neben einer manuellen auch eine lokale Intervention erforderlich macht —
Deshalb ist eine Trennung vom Netz zu vermeiden, weil die Wiederaufnahme des
Ladevorgangs jedes einzelnen Elektrofahrzeuges nahezu unmaéglich und damit nicht
praxisfahig ist*®.

78b 5.6 Es muss in jedem Fall von einer individuellen Konfiguration der Parameter Abstand Eine Umsetzung der Anforderungen an Ladeeinrichtungen
genommen werden; random-Werte sind hier zu bevorzugen. Anforderungen durch die Hersteller ist intendiert. National spezifische
betreffend Anfahrverhalten sind nich als internationale Vorgabe mit normativem Anforderungen an spezielle Betriebsmittel (bspw.
Hintergrund bekannt und damit als kritisch zu werten: Diese Vorgabe ware durch die Wechselrichter) sind durchaus tblich.
Ladestation selbst zu erfiillen und misste daher von Hardwareherstellern umgesetzt Eine Umsetzung von ,random-Werten” ware nicht
werden. Dies wiirde sich auf Verfligbarkeit von Ladeinfrastruktur und somit auf die zielfihrend, da die Regelung auf wohldefiniertes
Marktpreise in Osterreich auswirken und bedeutete eine Markthemmnis fiir den Systemverhalten abzielt.
Eintritt von Hardware-Herstellern:innen in den Osterreichischen Markt. Beziglich national spezifischer Anforderungen, siehe
Stellungnahme zu Kommentar 2.7d.
7.9 5.6.2, | Anforderung fiir das Verhalten bei Unter- und Uberfrequenz Vorschlag unklar.
5.6.2.1. | Anmerkung?®: Der Systemschutzplan beschreibt die MaBnahmen zur
Abs2 | Kapazitatsregulierungen, nur unter Zwischenschaltung des:der Dienstleister:in: Beherrschung von kritischen Netzzustanden, zur
ff. Die Anforderungen bei Unter- und Uberfrequenz auf NE 5 und héher sind kritisch zu Vermeidung von GroRstorungen bzw. zur Begrenzung ihrer

sehen. Eine automatische Trennung vom Netz wird abgelehnt. Die Dienstleister:innen
konnten zukiinftig in der Lage sein anhand dynamischer Lastregulierungen einzelne
definierte Verbrauchseinheiten zu regulieren und wirkten damit stabilisierend auf die
allgemeinen Netzkapazitdten. Der:Die VNB hat mit den Dienstleistern:innen Standards
zu vereinbaren, um spezifische Frequenzbereiche zu definieren.

Auswirkungen. Diese MaRnahmen sind von hochster
Bedeutung fiir den sicheren Betrieb der dsterreichischen
Ubertragungsnetze, fiir den effizienten und dem Bedarf
entsprechenden Betrieb und die Betriebskoordination der
dsterreichischen Ubertragungs- und Verteilernetze, sowie
allgemein fir die Versorgungssicherheit mit elektrischer
Energie.

In den angesprochenen Abschnitten sind Anforderungen
festgelegt, die fiir die Umsetzung des Systemschutzplans
essentiell sind.

8 vgl. Anmerkung 5.1.1. & 5.1.2.1
1% vgl. Anmerkung 5.5.; Gilt fiir Netzebenen: ibs. HS, MS
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(,Die in den genannten Kapiteln beschriebenen Punkte
stellen Grundanforderungen fiir den Unterfrequenz- und
Unterspannungslastabwurf im Sinne der DCC-VO dar und
sind nur fiir Netze und Lasten zu erfiillen, welche im
Anwendungsbereich der TOR Systemschutzplan genannt
werden.”)

7.10 5.6.4, | Anforderungen zur Wiederzuschaltung und Trennung Die hier angesprochenen Anforderungen beziehen sich auf
5.6.4.1 | Allgemeines Uberaus seltene Ausnahmesituationen im Netz. Dass
Anmerkung?°: Abschaltungen bzw. Trennungen von Netz weitestgehend
Aus technischen und wirtschaftlichen Griinden soll seitens des:der DL eine vermieden werden sollen, ist unbestritten. Trotz aller
Abschaltung von Verbrauchseinheiten bzw. deren Trennung vom Netz weitestgehend SicherheitsmaBnahmen und -konzepte kdnnen Stérungen
vermieden werden. nicht ganzlich ausgeschlossen bzw. vermieden werden.
Daher ist es sinnvoll und im Sinne aller Netzbenutzer,
Regelungen zur Wiederzuschaltung und Trennung zu treffen,
da deren Einhaltung die relevanten Netzbetreiber beim
Netzwiederaufbau unterstiitzt bzw. die Gefahr langerer
Versorgungsunterbrechungen reduziert.
711 5.6.4.2. | Anforderungen fiir elektrische Energiespeicher, regelbare Lasten und Vorschlag unklar.

Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeuge
Abs 1 + Abs 2

Anmerkung?!:

Eine (automatische) Netzzuschaltung und der vorhergehenden unbeabsichtigten
Trennung vom Netz, aufgrund eines gestorten Betriebs als auch aufgrund einer
Netzstorung, muss ganzlich vermieden werden. Der:Die relevante VNB garantiert
dem:der DL eine sgn. , Engpass-Grundversorgung” gemald konsolidierter
Marktprozesse und vereinbarter Priorisierung von definierten Verbrauchseinheiten.

Siehe Stellungahme zu 7.10.

20 Gjlt fiir Netzebenen: ibs. HS, MS
21 Gilt fuir Netzebenen: ibs. HS, MS
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8 PV Austria

8.1

2.2

2.2 Wesentliche Anderungen

Der Ansatz, die ,wesentlichen Anderung” durch eine umfingliche Aufzihlung klar zu definieren (Figure
1), wird durch zwei Verweise teilweise untergraben. Zum einen wird in Fufnote 4 (siehe Figure 2)
allgemein auf die TEAV 2020 hingewiesen, zum anderen wird am Ende des Kapitels der Begriff
LAnderung der Betriebsweise" eingefiihrt und nicht niher definiert (siehe Figure 3).

1. Nach unserem Verstandnis bildet die TAEV eine Zusammenstellung aus iibergeordneten Normen,
mit dem Ziel die normative Sachlage ,einfacher” zu erldutern. Dies flihrt jedoch dazu, dass oftmals
Passagen ausgelassen werden. Im Streitfall sind daher die entsprechenden Normen heranzuziehen.
Die TAEV ist folglich - wenngleich duRerst hilfreich - als unverbindliche Zusammenfassung einzustufen.
Ausgenommen sind davon die Anhange der Netzbetreiber. Verweise in der TOR Verteilnetzanschluss
sollten sicher daher auf entsprechende Normen oder direkt auf die Anhdnge der Netzbetreiber
beziehen, um Missinterpretationen zu vermeiden. Zweckdienliche Hinweise sollten im Bedarfsfall
direkt in die TOR Verteilnetzanschluss zu Gbernommen werden und Hinweise nur eingeschrankt
Verwendung finden. Der Hinweis in FuBnote 4 (Figure 2) sollte dementsprechend angepasst werden.

2. Die gesonderte Behandlung der ,,Anderung der Betriebsweise ist aus technischer Sicht zu begriiRen.
Fraglich ist jedoch wieso hier zwischen einer ,Anderung der Betriebsweise“ und einer ,wesentlichen
Anderung” unterschieden werden muss bzw. ob hier die Notwendigkeit eines weiteren Begriffs
gegeben ist. FuBnote 5 (Figure 4) ermoglicht jedem Netzbetreiber unterschiedlichste Vorgaben
festzulegen, da das Ausmal der ,,Abstimmung” nicht ndher definiert ist. Da sich der Kunde bei einer
LAnderung der Betriebsweise” ohnehin nur innerhalb der mit dem Netzbetreiber vertraglich
vereinbarten Grenzen hewegen kann, ist eine ,Abstimmung” mit dem Netzbetreiber liberschieffend.
Ausreichend ware daher ,Meldung oder Anzeige” an den Netzbetreiber, damit dieser hinterlegte
Lastprofile anpassen kann. Die FuRnote 5 (Figure 4) sollte dahingehend angepasst werden.

Netzanschlussvertrags abzustimmen. Eine Anderung ist im Sinne dieses Teils der TOR dann
wesentlich, wenn diese Anderung den Netzbetrieb maRgeblich beeinflussen kann.
Wesentliche Anderungen sind*:

» Uberschreitung der maximalen Bezugskapazitét Pmaxs (bzw. Referenzscheinleistung Sr)
um mehr als 15 %, wobei der Netzbenutzer oder nachgelagerte Verteilernetzbetreiber
einen abweichenden Wert akzeptiert, sofern der relevante Verteilernetzbetreiber dies
nachvollziehbar und schiussig begrindet

« Zubau von gemiR TOR Netzriickwirkungen netzriickwirkungsrelevanten Betriebsmitteln

« Zubau einer neuen Verbrauchseinheit zur Erbringung von Laststeuerungsdiensten in einer
bestehenden Kundenanlage;

+ Zubau von Betriebsmitteln in einer bestehenden Verbrauchsanlage, die dem
Anwendungsbereich dieses Teils der TOR unterliegen;

Figure 1: Definition der wesentlichen Anderung

#Hinweise finden sich auch in den Technischen Anschlussbedingungen fir den Anschluss an Sffentliche Versorgungsnetze
mit Betriebsspannungen bis 1000 Volt 2020 (TAEV |). Kap.3.1

Figure 2: Fufinote als Hinweis zur Auslegung der “wesentlichen Anderung” gemdf der TEAV 2020.

Vorschlag teilweise angenommen.

Die erwahnte FuBnote wurde gestrichen.

Anderungen der Betriebsweise kénnen bei Industrie-
bzw. groReren Gewerbebetrieben notwendig sein, da
Netzbetreiber auf Erfahrungswerten bzw. vereinbarten
Betriebsweisen aufbaut. Da dies lediglich fir
Netzbenutzer auf den hheren Netzebenen relevant ist,
wurde ,Anderung der Betriebsweise” im Dokument
,Niederspannung” gestrichen.

In den Dokumenten ,,Hochspannung” und
»Mittelspannung” wurde eine Klarstellung erganzt:
LAnderungen der Betriebsweise, die keine Erh6hung der
maximalen Bezugskapazitdt erforderlich machen, sind
dem Netzbetreiber jedenfalls vorab zu melden, wenn sie
signifikante Verdnderungen des Lastprofils oder des
Blindleistungsverhaltens der Kundenanlage zur Folge
haben, oder wenn die Mdglichkeit verstdrkter
Netzriickwirkungen gegeben ist.”
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Bei den oben angefiihrten wesentlichen Anderungen bzw. Anderung der Betriebsweise® werden
zwischen den betroffenen Partnern entsprechende Vereinbarungen bezlglich der zu realisierenden
MaRnahmen getroffen.

Figure 3: Einfiihrung der "Anderung der Betriebsweise"

£ Eine Anderung der Betriebsweise auch ohne ine LeistungserhGhung ist mit dem Netzbetreiber abzustimmen

Figure 4: Fufinote zur Erliiuterung des Begriffs “Anderung der Betriebsweise”.

8.2

3.1

3.1 Bestimmungen und Vorschriften
Wie bereits in Punkt

2.2 Wesentliche Anderungen erwahnt ist die TEAV als Vorschrift in Anbetracht der Zusammensetzung
und ihres Zwecks nicht korrekt. Der in Figure 5 markiert Aufzdhlungspunkt sollte daher gestrichen und
lediglich als Hinweis 3hnlich der FuBnote 4 (Figure 2) ergdnzt werden. (siehe dazu auch die
Erlauterungen zu Kapitel

2.2 Wesentliche Anderungen)

3 Bestimmungen, Vorschriften und Verweise

31 Bestimmungen und Vorschriften

Fur die Emchtung und den Betrieb der Netze und Lasten als elekinsche Anlagen sind insbesondere
einzuhalten (jeweils in der glitigen Fassung)

- Elekirotechnikgesetz 1992 (ETG 1992) [N6].

- Elekirotechnikverordnung 2002 mit allen dann enthaitenen Nomen (ETV 2020) [N11]

- Hlektroschutzverordnung 2012 (ESV 2012);

- E g7 ne 2015 (EMV-V 2015) [N12].

Elekirizitatswi afs- und 2010 (EMWOG 2010) [N4]
- Gewerbeordnung 1394 (GewO 1994) (N5]
- Arbeitnehmerinnenschutzgesetz 1994 (ASG 1994),

- An Tar gen an L
Betriebsspannungen bis 1000 Volt 2020 (TAEY 2020).

Alle lechnischen Einnchiungen von Netzen und Lasien missen den zum Zeiipunk? der Emichtung

jgefienden anerkannten Regein der Technik entsprechen.

Die Betriebsweise von Netzen und Lasten muss so konzipient sein, dass sowohl die Sicherheil von

Personen und Sachen, die Aufgaben des relevanien VND als auch die Sichemelt des Betriebes von

Netzen und Lasten gewahreistet ist und bleibt

Figure 5: TEAV als Bestimmung und Vorschrift

Vorschlag angenommen.

Die TAEV wurde aus der Aufzahlung einzuhaltender
Bestimmungen entfernt und stattdessen folgender
Hinweis erganzt:

,Weiters wird fiir eine Ubersicht (iber die anzuwendenden
anerkannten Regeln der Technik auf die TAEV (Technische
Anschlussbedingungen fiir den Anschluss an 6ffentliche
Versorgungsnetze mit Betriebsspannungen bis 1000 Volt
2020, Ausgabe 2020) hingewiesen.”
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8.3

4.1

4.1 Bestimmung der Bezugskapazitdt und Einspeisekapazitat
Die Verknipfung der Einspeisekapazitat Pmaxe mit der Maximalkapazitat Pma, und damit einhergehende
Verknipfung mit der netzwirksamen Bemessungsleistung ist schliissig und als positiv hervorzuheben.

Gleiches gilt fur die Verknupfung der Bezugskapazitat Pmas mit der Anschlussleistung gemaR EIWOG
2010.

Anmerkung: Da sich derzeit ein neues Strommarktgesetz in Bearbeitung befindet, konnte die
Verdffentlichung des Gesetzes eine erneut notwendige Anpassung der Verknipfung, zwischen der
Bezugskapazitit Pmaxs Und der Anschlussleistung gemdp (EIWOG 2010), mit sich bringen.

Keine Anderung erforderlich.

8.4

4.2

4.2 Netzanschlussantrag
Der ,Status der Genehmigungsverfahrens” (siehe Figure 6), als Teil der Mindestanforderungen fiir
einen Netzanschlussantrag, ist kritisch zu hinterfragen.

Die derzeit grolle Nachfrage nach Netzanschlissen und Netzkapazitaten fiihrte dazu, dass
Netzbetreiber Reihungen bei Netzanschlussantragen vornehmen. Die Herangehensweisen zur Reihung
von Antragen sind jedoch sehr unterschiedlich und nicht transparent. Diese Vorgehensweise wird
durch die Tatsache bestarkt, dass nicht weiter spezifiziert ist, wie neben den technischen
Gegebenheiten (z.B. Netzriickwirkungen) andere nicht-technische Anforderungen in die Beurteilung
des Antrages einflieBen. Weder Kapitel 4.2 Netzanschlussantrag noch Kapitel 4.3 Anschlussbeurteilung
und -konzept der TOR Verteilnetzanschluss oder andere Teile der gesamten TOR Reihe bzw. der
Marktregeln behandeln diese Thematik.

Es ist daher folgendes festzuhalten: Erstens, der Antragsteller nimmt durch einen Vertragsabschluss
bereits den Verlust der Anzahlung auf das Netzzutrittsentgelt (Reugeld - oder vergleichbares) bei nicht
einhalten der Vertragsbedingungen in Kauf. Durch diese Vorleistung zeigt der Anschlusswerber bereits
die Ernsthaftigkeit zur Umsetzung des Projektes. Der bereits als notwendig angefihrte , Zeitplan” kann
dahingehend fir die notwendigen Ertiichtigungen seitens des Netzbetreibers hergezogen werden.
7weitens, der ,Status der Genehmigungsverfahren” ist kein technisches Detail und ist sohin aktuell
nicht in der TOR erfasst. Kritisch ist, dass die Aufnahme eines nicht technischen Inhaltes, wie der
angefiihrte ,Status der Genehmigungsverfahren” unweigerlich dazu fiihrt, dass dieser Faktor fiir
etwaige Reihungen herangezogen wird. Es ist daher bei Verbleib des besagten Status der

Genehmigungsverfahren in den Mindestforderungen eines Netzanschlussantrages unbedingt
notwendig ein dsterreichweit einheitliches und transparentes Schema zur Reihung, ggf. an einer
entsprechenden Stelle in den Marktregeln festzuhalten.

Vorschlag abgelehnt.

Der Status des Genehmigungsverfahrens stellt trotz der
genannten Gegenargumente eine relevante Information
flir Verteilernetzbetreiber dar.

Transparenz hinsichtlich Netzausbauplanung wird durch
die zuklnftig von den Netzbetreibern zu veroffentlichen
Netzentwicklungspldane gewahrleistet.
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Moglich ware eine direkte Erganzung in Kapitel 4.3 Anschlussbeurteilung und -konzept oder ein
eingefugter Verweis, auf ein noch zu veroffentlichendes Dokument, zur Reihung wvon
Netzanschlussantragen. Eine Losung zur Reihung von Netzanschlussantragen ist in jedem Fall mit
hetroffenen Stakeholdern abzustimmen. Sollte ein gesondertes Dokument oder eine Erganzung in
einem anderen Teil der Marktregeln festgehalten werden, muss dies zeithah erarbeitet und
veroffentlicht werden. Eine Deadline ist dementsprechend in der TOR Verteilnetzanschluss zu
vermerken.

Sollten Vorgaben fiir einer Reihung von Netzanschlussantriage auRerhalb des (rechtlichen) Rahmens
der TOR sein, ist es notwendig den Status der Genehmigungsverfahren aus der Aufzdhlung zu
entfernen bzw. in die nachfolgende zweite Aufzahlung (,sofern Verfiigbar”) zu verschieben.

AbschlieBend sei erwdhnt, dass Mindestinhalte bereits in der END-VO 2012 definiert sind und
Vargaben der TOR Verteilnetzanschluss der END-VO 2012 nicht entgegenstehen diirfen. FEine
Anpassung der END-VO 2012 verkniipft mit der Erstellung und Verdffentlichung eines durchdachten
Reihungskonzepts, ist in Anbetracht der Nachfrage in jedem Fall in Betracht zu ziehen.

4.2 Netzanschlussantrag

Der Anschiuss und Parallelbetrieb von Neltzen und Lasten erfordert den Abschiuss eines
Netzanschiussverirages mit dem relevanten VNB entsprechend dem Verfahren in dessen
Aligemeinen Bedingungen
Dazu stellt der (zukiinftige) VNB oder Netzbenutzer einen Netzanschlussantrag beim relevanten
VNB mit zumindest folgenden Informationen (z.B. (iber ein Formular von der Homepage des VNB):
Name und Anschrift des Antragstellers bzw. des Netzzugangsberechtigten und Anschrift
des neu anzuschliefienden oder abzuandemden Netzanschlusses
Lageplan
Status der Genehmigungsverfahren
Zeitplan (Netzanschiussverfahren, Baubeginn, Inbetriebnahme)
Beabsichtigter Anschiusspunkt an das Vertellemnetz
Beantragte bzw. abzuandernde Leistung am Netzanschiusspunkt (Bezugs- oder
Einspeisekapazitat)
Art der anzuschliefenden Anlage (bei Kundenaniagen)
Voraussichtliche Anlagen- und Betriebsart
Projektplane und technische Unteriagen, je sofem zu diesem Zeitpunkt bereits verfigbar, z B
einpolige Darstellung der elektrischen Einrichtungen und Angaben uber die technischen
Daten der eingesetzten Betriebsmittel;
Nennstrom oder Nennscheinleistung (bei Kundenanlagen);
Maximalstrom im Kurzschiussfall (Kurzschlussstrombeitrag)
Beschreibung des vorgesehenen Schutzkonzeptes mil Angaben uber Schutzfunktionen
und Einstellwerte.

Figure 6: Status der Genehmigungsverfahren als Bedingungen fiir einen Netzanschlussantrag
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8.5

4.3

4.3 Anschlussbeurteilung und -konzept

Allgemeines:

Eine Abgrenzung des Anschlusskonzepts ist fiir ein einheitliches Vorgehen seitens der Netzbetreiber
und in weiterer Folge fiir einfachere Prozesse zwischen Kunden/Unternehmen und Netzbetreibern
essenziell. In Anlehnung zu den Erlduterungen betreffend Kapitel 4.2 Netzanschlussantrag ist auch hier
die Frage, ob klar definierte Mindestinhalte in der TOR Reihe oder in einer entsprechenden Verordnung
(z.B. der END-VO 2012) festgehalten werden sollten, eindeutig mit ja zu beantworten. Ebenso sind
beispielhafte Anfuhrungen, aufgrund der Unverbindlichkeit, auf ein Mindestmal? zu beschranken.

Details:
Die Bezeichnungen ,Netzzutrittspunkt” und , Netzanschlusspunkt” sollten in der Aufzahlung der
beispielsweisen Inhalte eines Anschlusskonzepts (siehe Figure 7) Verwendung finden.

Dabei ist folgendes zu beachten: Der Begriff ,Netzanschluss” wird in den AVB der Netzbetreiber in
Form der Anschlussanlage naher beschrieben und erldutert. Demnach beginnt der netzseitige Teil der
Anschlussanlage am technisch geeigneten Anschlusspunkt (neu in TOR Begriffe: , Netzzutrittspunkt”)
und endet an der im Netzzugangsvertrag vereinbarten Eigentumsgrenze (,,Ubergabestelle”, RfG-VO:
LNetzanschlusspunkt”). Anmerkung: der Netzanschlusspunkt wird noch in manchen Landes-EIWOG
sowie AVB anders definiert, was zur Einfiihrung des Begriffs ,,Netzzurtrittspunkt” in den TOR Begriffe
gefiihrt hat). Der technisch geeignete Anschlusspunkt (Netzzutrittspunkt) wird durch den
Netzbetreiber unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Interessen des Anschlusswerbers und aller
anderen Netzbenutzer festgelegt. (Die Netzzutrittspauschale deckt den netzseitigen Teil der
Anschlussanlage ab.)

Der Aufzdhlungspunkt ,den technisch geeigneter Anschlusspunkt (Netzebene) ...” (siehe Figure 7)
sollte entsprechend der genannten Definitionslage durch die Bezeichnung ,den Netzzutrittspunkt
(technisch geeigneter Anschlusspunkt inkl. Netzebene) und die Zdhlpunktshezeichnung” ersetzt
werden.

Ebenso ist die Bezeichnung ,Verkniipfungspunkt” (Aufzihlungspunkt 6, Figure 7) nicht definiert und
sollte daher entfernt werden.

Das Anschiusskonzept enthalt beispielsweise
Art, Zahl und Lage der Teile der Anschlussanlage;
den technisch geeigneten Anschlusspunkt (Netzebene) und die Zahlpunktsbezeichnung®;
den Netzanschlusspunkt (Eigentumsgrenze der Ubergabestelle);
die maximale Bezugskapazitat Prs, s bzw. die Referenzscheinleistung Seram
Netzanschiusspunkt und damit verbundene betriebliche Bedingungen;
bei Kundenaniagen mit integrierten Stromerzeugungsanlagen die maximale
Einspeisekapazitat Pmax = @am Netzanschlusspunkt und damit verbundene betriebliche
Bedingungen;
den Verknupfungspunkt und die zuldssigen Netzriickwirkungen;
die Nennspannung U» bzw. die vereinbarte Versorgungsspannung Uc;
die zu erwartende niedrigste und hochste Versorgungsspannung’;
die zu erwartende minimale und maximale dreipolige (Netz-)Kurzschiussleistung am
Netzanschiusspunkt sowie den fir das ordnungsgemate Funktionieren der
Schutzeinrichtungen erforderlichen Kurzschlussstrombeitrag;

Figure 7: Beispielsweise Inhalte eines Anschlusskonzepts

Vorschlag teilweise angenommen (Anderung auf ,,den
Netzzutrittspunkt (technisch geeigneter Anschlusspunkt
inkl. Netzebene) und die Zédhlpunktsbezeichnung”)

»,Netzanschlusspunkt (Eigentumsgrenze der
Ubergabestelle)” war in der konsultierten
Dokumentsversion bereits genannt.

,VerknUpfungspunkt ist laut TOR Begriffe definiert als:
,Der einer Anlage des Netzbenutzers am néichsten
gelegene Punkt in einem offentlichen Netz, an dem
weitere Netzbenutzer angeschlossen sind oder
angeschlossen werden kénnen.” und kann daher auch
Verwendung finden.
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8.6

43.1

4.3.1 Anschluss von Ladeeinrichtungen fur Elektrofahrzeuges

Eine gesonderte Behandlung signifikanter elektrischer Verbraucher ist netztechnisch notwendig. Die
festgehaltene transparente Erlduterung zu den Griinden der Verweigerung gegeniiber dem Kunden ist
zu hegriiRen.

Kritisch ist, dass die genannten ,,begriindeten Sicherheitshedenken” nicht naher definiert sind. Dies ist
problematisch, da eine dhnliche Formulierung in § 17a EIWOG und § 46 EIWOG zu ,begriindeten
Sicherheitshedenken” existiert und darin in weiterer Folge auf eine ndhere Definition in den
Marktregeln — zu jenen die TOR Reihe gehort — verwiesen wird. Durch diese lose Vorgabe hinsichtlich
der ,Sicherheitsbedenken” erhoht sich das Risiko, dass sich in der Praxis unterschiedliche
Vorgehensweisen/Interpretation je  Netzgebiet etablieren, wodurch die Gesamtsituation
uniibersichtlicher und die Beurteilung von Streitfallen aufwandiger wird.

Daher sind ,begriindeten Sicherheitshedenken” fiir eine Verweigerung einer Ladeeinrichtung
entweder in 4.3.1 Anschluss von Ladeeinrichtungen fiur Elektrofahrzeugen naher zu definieren, oder
durch einen Verweis zu ergdnzen, welcher dhnlich dem EIWOG, auf eine (derzeit noch ausstidndige)
nahere Definition ,in den Marktregeln” abzielt. Dazu sei angemerkt, dass Sicherheitshedenken gemaf
§17a EIWOG mehrheitlich Erzeugungsanlagen (und damit i.d.R. TOR Stromerzeugungsanlagen)
betreffen; §46 EIWOG jedoch die allgemeine Anschlusspflicht und daher allgemein Erzeugungs- und
Bezugsanlagen adressiert. Im Zuge der Uberarbeitung der TOR Verteilnetzanschluss sollte daher die
Chance genutzt werden (in Abstimmung mit der gesamten TOR Reihe) die ,begriindeten
Sicherheitshedenken®, ndher zu definieren oder eine entsprechende Definition, an einer anderen
Stelle der Marktregeln, einzuleiten. (Ob eine Definition in einem allgemeinen Kapitel oder als Zusatz in
den jeweiligen Kapiteln der Verbrauch (z.B. Elektrofahrzeuge) festgehalten wird, ist ebenso noch
gesondert zu beurteilen.)

Allgemein: Um eine entsprechende Qualitat der Begriindung der Verweigerung sicherzustellen, ist ein
Mindestmall der Erklarung zu definieren. Die angefithrten Parameter ,maximal maogliche
Bemessungsleistung” und moglicher , Netzanschlusspunkt” sollten daher nicht bespielhaft angefiihrt,
sondern dezidiert, neben anderen Parametern wie z.B. ,die maximal moglichen netzwirksame
Bemessungsleistung am Netzzutrittspunkt”, festgehalten werden.

4.3.1 Anschluss von Ladeeinrichtungen fiir Elektrofahrzeugen

Far Ladeeinnchtungen mit einer Bemessungsleistung 2 10 kVA ist beim relevanten VNB ein
Netzanschlussantrag zu stellen. Der Antrag kann vom relevanten VNB wegen begrindeter
Sicherheitsbedenken oder mangelnder Netzkapazitaten verweigert werden. lm Fall  einer
Verweigerung wird der Netzbenutzer vom relevanten VNB tber die Grinde der Verweigerung sowie
magliche Alternativen zu dem vom Netzbenutzer beanfragten Netzanschluss (z.B. maximal
magliche Bemessungsleistung, Anderung des Netzanschlusspunktes) aufgeklart.

Figure 8: Verweigerungsgriinde fiir Flektrofahrzeuge

Vorschlag teilweise angenommen.

Angabe der ,maximal moglichen netzwirksame
(Summen-)Bemessungsleistung” als Teil der Rickmeldung
durch den VNB im Falle einer Verweigerung erganzt.
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8.7

5.1.2.2

5.1.2.2 Standardeinstellungen fur elektrische Energiespeicher

Anmerkung: Die in Figure 9 hervorgehobene Definition von P = Pma bedeuted, dass
Energiespeicher, nach der im Regelkonzept festgelegten Leistung, zu beurteilen sind. Anders
formuliert, wurden fiir einen Speicher die maximale Ausgangsleistung (regelungstechnisch) begrenzt,
ist Ps der begrenzte und nicht der maximale Ausgangsleistungswert. Diese ergibt sich aus der
Tatsache, dass Pmax mit der netzwirksamen Bemessungsleistung (NW BML) in den TOR Begriffen
verkniipft wurde und fiir die NW BML regelungstechnische Vorgaben mit einzubeziehen sind.

Prer ist die Referenzwirkleistung und entspricht bei elektrischen Energiespeichern der
Maximalkapazitdt Pmax; AP ist die Anderung der Wirkleistungsabgabe oder -aufnahme des
elektrischen Energiespeichers zum Zeitpunkt t+1 gegenuber t; fn ist die Nennfrequenz (50 Hz) des
Netzes; Af ist die Freguenzabweichung im Netz zum Zeitpunkt t+1 in Hz;, Afl ist die
Frequenzabweichung im Netz zum Zeitpunkt t in Hz und s ist die jeweilige Statik des L FSM-OC und
UC-Modus in %.

Figure 9: Referenzwirkleistung bei Energiespeichern

Hinweis wurde zur Kenntnis genommen und die
Formulierung in Anlehnung an VDE-AR-N-4105 geandert:
»Maximalkapazitdit Pm."“ wurde ersetzt durch ,,maximale
Wirkleistungsabgabe“.

8.8

5.4

5.4 Anforderungen hinsichtlich des Informationsaustauschs

Da es der Sinn eines Standards ist moglichst flichendeckende und einheitliche Vorgangsweisen zu
etablieren, ist es zweckdienlich, dass die, durch den VNB verdffentlichten Standards ebenso an die
Regulierungsbehodrde ibermittelt werden. So kann sichergestellt werden, dass der
Regulierungsbehorde ausreichend Informationen vorliegen, um eine Bewertung der Standards und
Vorgehensweisen  durchzufuhren.  Hinsichtlich der ,jungen” Umsetzung der SOGL
Datenaustauschverordnung ist diese Kenntnis zur Marktsituation wichtig, um falls notwendig
zielgerichtete regulative Eingriffe/Vereinheitlichungen vorantreiben kdnnen. Dem dritten Absatz in
Figure 10 sollte daher folgender (oder ein vergleichbarer Beisatz) angefiigt werden: , Bestehende, neu
veroffentlichte oder geanderte Standards sind umgehend der Regulierungsbehorde zu tibermitteln”.

5.4 Anforderungen hinsichtlich des Informationsaustauschs

Dieses Kapitel git nur fir Netze und Lasten, welche im Anwendungsbereich ,SOGL
Datenaustauschverordnung” genannt werden

Hinsichtlich des Informationsaustausches zwischen dem relevanten VNB und nachgelagerten VNB
oder Netzbenutzer gelten dabei folgende Bestimmungen:

Netze und Lasten massen nach den Standards ausgerustet sein, die der relevante VNB fur den
Informationsaustausch veroffentlicht.

Der Abschnitt wurde aktualisiert und im Zuge dessen
auch die Hinweise in dieser Stellungnahme
bericksichtigt.

Der Vorschlag einer verpflichtenden Meldung an die
Regulierungsbehdrde wird im Rahme der Verteiler-
Netzentwicklungspldne in Betracht gezogen.

Der Umfang der auszutauschenden Daten ist im Rahmen
der System Operation Guideline“ und der SOGL-
Datenaustausch-V abschlieRend geregelt. Weiters wurde
ein Hinweis auf die ,Sonstigen Marktregeln Strom —
Fahrplane“ erganzt festgelegt.

Der Begriff ,spontane Messerwerterfassung” wurde
korrigiert auf ,spontane Messwertiibertragung“ und in
einer Fulnote erklart: ,Bei spontaner
Messwertiibertragung erfolgt eine Ubertragung nicht in
festen Zeitintervallen, sondern nur wenn die Differenz
zwischen aktuellem und zuletzt (ibertragenem Messwert
liber einem definierten Schwellwert liegt.”
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Dieser Beisatz ist insofern hervorzuheben, da die in Figure 11 erwahnte Umsetzung der SOGL die
Ubermittlung von Echtzeitdaten fordert, die technische Umsetzung je Netzbetreiber hinsichtlich der
Anforderung und Kosten stark variiert. Da es sich bei Stromnetzen, um monopolistische organisierte
Systeme handelt, wird es in Abwesenheit des Marktmechanismus nur sehr langsamen oder zu einer
Verbesserung beider Faktoren (Anforderung und Kosten) kommen. Angesichts der Klimaziele ist dies
jedoch nicht vertretbar. Die erwdahnte notwendige Meldung der Standards ist daher abschlieRend
nochmals zu unterstreichen. Die in Figure 11 hervorgehobene alleinige Verantwortung der
Netzbetreiber ist entsprechend zu kritisieren.

Der VNB kann abhangig von der Art der auszutauschenden Intormationen gemald nationaler
Umsetzung der SOGL (z.B. Stammdaten, Fahrplan- und Prognosedaten oder Echtzeitdaten)
unterschiedliche Vorgaben fir die anzuwendenden Schnittstellen, Formate und einzuhaltenden
Zyklen festlegen.

Figure 11: unterschiedliche Vorgaben fiir die anzuwendenden Schnittstellen, ...

Wie in Figure 12 hervorgehoben, wird die Option angeboten, Echtzeitdaten uber eine ,spontane
Messwerterfassung” durchzufithren. Was dies genau ist oder inwiefern sich diese Moglichkeit von der

reguldren Echtzeitdatenerfassung unterscheidet, ist unklar.

Im Hinblick auf den Austausch von Informationen fir den Echtzeitbetrieb (Echtzeitdaten) missen
Kundenanlagen oder Verteilernetze in der Lage sein, die erforderlichen Daten mit dem VNB in
entsprechender zeitlicher Auflésung und Qualitat auszutauschen. Sofemn es effizient und fur den
sicheren und stabilen Netzbetrieb unkritisch ist, konnen bestimmte Echizeitdaten auch libeféine

spontane Messwerterfassung ausgetauscht werden.

Figure 12: Echtzeitdaten durch ,,spontane Messwerterfassung
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Die in Figure 13 festgehaltene Veroffentlichung einer detaillierten Liste der erforderlichen Daten ist zu
begriifen.

Der relevante VNB verdffentlicht eine detaillierte Liste der erforderlichen Daten, welche im Sinne der
SOGL und deren nationalen Umsetzung flir einen sicheren und stabilen Netzbetrieb erforderlich
sind.

Figure 13: List der erforderlichen Daten gemiif8 SOGL

Die in Figure 14 hervorgehobene Passage, fiihrt zu der Frage — Wie wird verfahren, wenn Vorgaben
durch den VNB hinsichtlich des Aufwands und/oder der Kosten uberschieRend sind?

Der relevante VNB kann mit dem nachgelagerten VNB oder Neizbenutzer zusétzliche
Vereinbarungen hinsichtlich der erforderlichen Daten treffen. Der tatséchliche Umfang der
auszutauschenden Daten sowie sonstige erforderliche Rahmenbedingungen werden mit dem
nachgelagertem VNB oder Netzbenutzer vertraglich festgelegt.

Figure 14: Umfang der Daten zwischen

8.9

5.8.8

5.8.8 Dokumentation der Einstellparameter und Nachweisdokument
Die in Figure 15 festgehaltene Notwendigkeit der Maschinenlesbarkeit des Nachweisdokuments ist zu
begriiRen. Festgehalten sollte jedoch auch werden, dass der betreffende VNB ein entsprechendes
Dokument zur Verfuigung stellen muss.

5.8.8 Dokumentation der Einstellparameter und Nachweisdokument

Die Elektrofachkraft muss in der Lage sein, die Einstellparameter zu dokumentieren und auf
Verlangen des VNB die Einstellparameter und ein  Nachweisdokument (Anhang) in
maschinenlesbarer Form an den relevanten VNB (ibermitteln kénnen.

Figure 15: Nachweisdokument in maschinenlesbarere Form

Vorschlag teilweise angenommen.

Die Formulierung wurde Uberarbeitet: , Die
Elektrofachkraft muss in der Lage sein, die
Einstellparameter zu dokumentieren und auf Verlangen
des relevanten VNB die Einstellparameter an diesen zu
tibermitteln. Weiters ist mittels des Nachweisdokumentes
im Anhang oder (bevorzugt) iiber ein Online-Portal des
Verteilernetzbetreibers die Einhaltung der Anforderungen
der TOR Verteilernetzanschluss sowie des
Netzanschlussvertrags zu bestdtigen.
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8.10

6.2.1

6.2.1 Regelsystem und -einstellungen

Die in Figure 16 beschriebenen Vereinbarungen sollten aufgrund der in Kapitel ,5.4 Anforderungen
hinsichtlich des Informationsaustauschs” bereits gelieferten Argumente an die Regulierungsbehorde
gemeldet werden. Der in Figure 16 hervorgehobenen Passage ist dementsprechend um folgenden
(oder einen vergleichbaren Beisatz) zu erginzen: ,Bestehende, neu verdffentlichte oder gednderte
Standards sind umgehend der Regulierungshehorde zu tbermitteln”. Hinsichtlich der osterreichweit
unterschiedlichen Vorgaben zu Regelsystemen sollte ebenso eine notwendige Freigabe durch die
Regulierungsbehorde angedacht werden.

6.2.1 Regelsysteme und -einstellungen

Der relevante VNB und der nachgelagerte VNB oder Netzbenutzer bzw. VNBs mit Querverbindung
auf gleicher Spannungs- und Netzebene vereinbaren die flr die Netzsicherheit relevanten Systeme
und Einstellungen der einzelnen Regelungsgeréte flr Netze und Lasten.
Die Vereinbarung umfasst mindestens die folgenden Aspekte:
a) Inselbetrieb des Netzbenutzers oder Ersatzversorgung durch Aggregat
b) Stérungen des Verteilnetzes
c¢) automatischer Ubergang zur Ersatzversorgung und Rickkehr zur normalen Netztopologie;
d) automatisches Wiedereinschalten der Schutzeinrichtungen.

Figure 16: Regelsysteme und -einstellungen

Vorschlag abgelehnt.

Eine Ubermittlung von Vereinbarungen zu Regelsystemen
und -einstellungen an die Regulierungsbehoérde wird als
nicht erforderlich erachtet.

8.11

8.il

9.1 Allgemeines

Die in Kapitel 9.1 Allgemeines angefiihrte Aufzahlung zum Vertrag sollte vorrangig die aktuellen
Begriffe, Netzzutrittspunkt und Netzanschlusspunkt, verwenden. Eigentumsgrenze oder
Zustandigkeitshereich sollten als Hinweis oder Ergianzend (ggf. in Klammer) angefiihrt werden.

Kritisch ware, wenn, durch eine separate oder abweichende Angabe des Zustandigkeitsbereichs,
unbeabsichtigter weise der Zustindigkeitsbereich (urspriinglich klar abgegrenzt durch den
Netzanschlusspunkt und Netzzutrittspunkt) korrumpiert wird. Abweichende Angaben zum
Zustdandigkeitsbereich sollten daher mit Bedacht gemacht werden. Um dieser Problematik
entgegenzuwirken, muss sichergestellt werden, dass die vorliegenden Definitionen bereite
Verwendung finden. Dazu gehort auch die Definition der ,Anschlussanlage”, die derzeit nur in den
AVBs der VNBs (siche 4.3 Anschlussheurteilung und -konzept) definiert ist. Dementsprechend sollte

Vorschlag abgelehnt.

,Eigentumsgrenze” und , Zustandigkeitsbereich" werden
im Gegensatz zu ,,Netzanschlusspunkt” und
,Netzzutrittspunkt” als allgemein verstandlich und daher
in diesem Kontext als besser geeignete Begriffe erachtet.
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neben der Anpassung der Aufzahlung in Figure 17, auch eine Definition der Anschlussanlage in die TOR
Begriffe aufgenommen werden und in der TOR Reihe Verwendung finden.

In einem zwischen dem VNB oder Netzbenutzer und dem relevanten VNB abzuschlieRenden
Vertrag soliten z.B. folgende Punkte enthalten sein:

Eigentumsgrenze und gegebenenfalls Grenze des Zuslandigkeitsbereiches (zB.

Figure 17: Vorschlige zu Vertragsinhalten zwischen VNB und Netzbenutzer
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8.12

111

11.1 Allgemeine Anforderungen an Laststeuerdienste

Fine notwendige Beschrankung der laststeuerdienste bei ,Netzrestriktionen”, wie in Figure 18
hervorgehoben, ist sicherlich sinnvoll. Fir einen solch mafRgeblich Eingriff muss der Fall der
,Netzrestriktionen” jedoch klar definiert. Eine Definition des Begriffs fehlt jedoch vollends.

11.1 Allgemeine Anforderungen an Laststeuerungsdienste

Der Netzbenutzer oder GVNB, der dem relevanten Netzbetreiber Laststeuerungsdienste einzeln
oder gemeinsam Uber Aggregatoren zur Verfligung stellen will, muss mit dem relevanten VNB eine
Netzzugangsvereinbarung (ber die technischen Bedingungen der Teilnahme bzw. entsprechenden
Erbringung abschlieBen. In dieser Vereinbarung sind unter Anderem Details zu
Lastanderungsgeschwindigkeiten, Schnittstellen zum Datenaustausch, Ubertragung von Online-
Messwerten und Sollwertvorgaben durch den relevanten VNB festzulegen.

Der Anschlussnetzbelreiber ist berechtigt, die Bereitstellung von Laststeuerungsdiensten im Falle
von Netzrestriktionen zu beschranken! Dabei ist im Falle von ungeplanten Einschrankungen im Netz
des Anschlussnetzbetreibers zu beachten, dass die betriebliche Vorgabe durch den
Anschlussnetzbetreiber Vorranag hat.

Figure 18: Beschrdnkung der Laststeuerdienste bei Netzrestriktionen

Wie bereits in Kapitel 5.4 Anforderungen hinsichtlich des Informationsaustauschs und Kapitel 6.2.1
Regelsystem und -einstellungen erlautert, ist ebenso im Bereich der Laststeuerdienste die Meldung
entsprechender Vorgaben an die Regulierungsbehorde anzudenken. Auch hier wirde durch die
Festlegung einer Meldung die Maoglichkeit geschaffen werden Entwicklungen im Bereich der
Laststeuerung direkt zu verfolgen. Bei einer Meldung waren ggf. die vereinbarten Mindestzeitraume
fiir die Anpassung der Leistungsaufnahme (sieche Figure 19) sowie die Haufigkeit der vertraglich
festgelegten schnellen Wirkleistungsregelung (siehe Figure 20) interessant.

Der Mindestzeitraum fur die Anpassung der Leistungsaufnahme im Rahmen der zur Verflgung
gesteliten Dienstieistung wird vertraglich zwischen dem relevanten Netzbetreiber und dem
Netzbenutzer, dem GVNB oder Aggregator vereinbart.

Figure 19: Mindestzeitraum fiir die Anpassung der Leistungsaufnahme

Vorschlag teilweise angenommen.

Bzgl. ,Netzrestriktionen” wurde erganzt: ,,(Gefahr einer
Uberlastung von Netzbetriebsmitteln bzw. von
Spannungsbandverletzungen)

Meldungen bzgl. Laststeuerungsdienste sind im Rahmen
der Verteiler-Netzentwicklungspléane vorgesehen.
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8.13

11.5

11.5 Sehr schnelle Wirkleistungsregelung

Siehe Kapitel 11.1 Allgemeine Anforderungen an Laststeuerdienste / Figure 19.

oder einen Aggregator

Netzbenutzer,

Figure 20: Sehr schnelle Wirkleistungsregelung

Vorschlag teilweise angenommen.

Eine Meldung an die Regulierungsbehérde im Rahmen
der Verteiler-Netzentwicklungsplane wird in Betracht
gezogen.
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