ENERGIE-CONTROL KOMMISSION

GZ K STR 62/10 PA 870/11

BESCHEID
I. Spruch

Der Antrag, die Antragsgegnerin sei verpflichtet, das unter dem Titel ,Transformatortausch
(-transport)“ verrechnete Netzzutrittsentgelt in Héhe von € 21.503,28 sowie das unter dem
Titel ,Offnen und SchlieBen des Transportschachtes* verrechnete Netzzutrittsentgelt in der
Hohe von € 4.473,57 fir den Standort... ... Markt 17 an die Antragstellerin zurtickzuzahlen,

wird abgewiesen.

II. Begrindung

Die Antragstellerin hat am Standort Markt 17 ein Geschaftslokal von der Firma F...mit
Anschluss in Netzebene 6 (bernommen. Die Antragstellerin ist Netzkundin der
Antragsgegnerin.

[Vorbringen der Parteien]
Folgender Sachverhalt steht fest:

Die Antragstellerin bernahm am Standort ... Markt 17 ein Geschaftslokal von der Firma
F...mit Anschluss auf Netzebene 6. Nach Ubernahme wurde die vertragliche Netznutzung
auf 200 kW erhoht, jedoch ersuchte die Antragstellerin die Netzbetreiberin, die Anlage
technisch bereits auf 250 kW auszulegen. Die Leistungserhohung von 160 kW auf 200 kW
verursachte an Netzzutrittsentgelt Kosten fir den Tausch des bestehenden Installa-
tionsabganges inklusive Freischaltung von € 3.705,67. Kosten flr den Trafo selbst wurden
nicht verrechnet, da mit dem vorhandenen Trafo das Auslangen gefunden werden konnte,
und keine Arbeiten am Trafo selbst notwendig waren. Das diesbeziligliche Angebot hat die
Antragstellerin angenommen und hat fur die Erhéhung der Vertragsleistung ein Netzzutritts-
entgelt von € 4.395,31 zuzlglich Netzbereitstellungsentgelt bezahlt. In der Folge ersuchte
die Antragstellerin um eine weitere Leistungsaufstockung auf nunmehr 300 kW. In diesem
Angebot werden die Netzzutrittskosten fur die weitere Leitungserhéhung wie folgt angefuhrt:

Trafotausch (-transport) € 21.503,28
Offnen und SchlieRen des Transportschachtes €4.473,57
Austausch des bestehenden Abganges € 1.820,53
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Dieses Angebot nahm die Antragstellerin an, jedoch unter dem Vorbehalt der rechtlichen und
inhaltlichen Klarung der Trafotauschkosten.

Als Ubergabestelle ist die Ausgangsklemme am Niederspannungsschalter des Transforma-
tors vereinbart.

Der urspringlich bestehende Transformator mit einer Leistung von 630 kVA versorgt nicht
nur die Antragstellerin, sondern eine Reihe von weiteren Kunden. Aus diesem Grund war der
630 kVA-Trafo nicht ausreichend dimensioniert, um sowohl die weiteren Kunden als auch die
Antragstellerin mit einer erhéhten Leistung von 300 kW zu versorgen. Durch den Austausch
des Transformators auf einen 800 kVA-Trafo (das ist die nachste Standardgrof3e, die im Netz
der Antragsgegnerin verwendet wird) kann die erforderliche Leistung von 300 kW an die An-
tragstellerin zuverlassig abgegeben werden.

Die reinen Trafokosten betragen € 1.820,30. Diese Kosten sind die Differenz zwischen den
Geratekosten fur einen 630 kVA-Trafo auf einen 800 kVA-Trafo. Die restlichen Kosten setz-
ten sich wie folgt zusammen:

Mittelspannungstrafoverbindung inklusive Zuschléage fir Nacht, Sonn- und € 3.846,61
Feiertag

Freischaltung, Sicherungen sowie Trafotausch inklusive Zuschlage fur € 5.031,66
Nacht, Sonn- und Feiertag

Niederspannungstrafoverbindung €5.354,73
Planung und Bauaufsicht € 5.449,98
Offnen und SchlieRen des Transportschachtes € 4.473,57

Die Kosten fur den Austausch des bestehenden Niederspannungsschalters in der Héhe von
€ 1.820,53 wurden von der Antragstellerin akzeptiert und sind daher nicht verfahrensgegen-
standlich.

Zusatzlich verrechnete die Antragstellerin Netzbereitstellungsentgelt fir Netzebene 6.
[Beweiswurdigung]
In rechtlicher Hinsicht ergibt sich:

Gemal 8§ 7 Z 24 EIWOG sind ,Marktregeln“ die Summe aller Vorschriften, Regelungen und
Bestimmungen auf gesetzlicher oder vertraglicher Basis, die Marktteilnehmer im Elektrizi-
tatsmarkt einzuhalten haben. Zu den Marktregeln gehdren sohin sowohl die Verordnungen
der Energie-Control Kommission, als auch die Allgemeinen Bedingungen, auf die in den ein-
zelnen Vertragen der Anschlusskunden verwiesen wird. Die Marktregeln bilden eine Einheit,
was sowohl bei der Schaffung neuer Regelungen auf Verordnungsebene als auch bei der
Genehmigung von Allgemeinen Bedingungen berticksichtigt wird. Es sollte daher zwischen
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den einzelnen Teildokumenten der Marktregeln keinen Widerspruch geben. Bei der
Auslegung sowohl der Verordnungen als auch der Allgemeinen Bedingungen ist daher die
Auslegung derart vorzunehmen, dass scheinbare Widerspriiche interpretativ beseitigt
werden. Weiters sind die Dokumente derart aufeinander abgestimmt, dass Definitionen, die
in der SNT-VO vorgenommen wurden, fur die Auslegung der Allgemeinen Bedingungen
herangezogen werden konnen, und umgekehrt auch Regelungen der Allgemeinen
Bedingungen, die Osterreichweit harmonisiert sind, fir die Auslegung der SNT-VO verwendet
werden konnen. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Allgemeinen
Bedingungen der Netzbetreiber innerhalb der Regelzone aufeinander abzustimmen sind
(8 18 Abs 2 EIWOG und die darauf aufbauenden Durchfiihrungsgesetze der L&nder). Die
Auslegung sowohl der SNT-VO als auch der Allgemeinen Bedingungen sollte daher
ebenfalls innerhalb der Regelzone einheitlich gehandhabt werden.

Gemall § 2 SNT-VO 2010 werden durch das Netzzutrittsentgelt dem Netzbetreiber Aufwen-
dungen abgegolten, die mit der erstmaligen Herstellung eines Netzanschlusses oder mit der
Abanderung eines bestehenden Anschlusses infolge Erhéhung der Anschlussleistung eines
Netzbenutzers unmittelbar verbunden sind. Der Netzanschluss istin § 7 Z 25 EIWOG als die
physische Verbindung der Anlage eines Kunden mit dem Netzsystem definiert. Diese Defini-
tion ist nicht sonderlich aussagekraftig, ist jedoch im Zusammenhang mit den anderen Markt-
regeln zu sehen, insbesondere mit den Allgemeinen Bedingungen fir den Zugang zum Ver-
teilernetz nicht nur der Antragsgegnerin, sondern auch der anderen Netzbetreiber in der Re-
gelzone. Sowohl die SNT-VO als auch die Allgemeinen Bedingungen sollen einen Ausgleich
zwischen den Einzelinteressen einzelner Anschlusswerber und den Interessen der Gemein-
schaft treffen. Die Grundintention geht dahingehend, dass Aufwendungen, die ein Einzelner
auslost, und die diesem Einzelnen zugute kommen, auch der Einzelne bezahlen soll. Eine
Solidarisierung auf die Allgemeinheit tGiber die Netztarife soll bei diesen Kosten nicht stattfin-
den. Ein gewisser Lenkungseffekt, der zu einem sparsamen Umgang mit Ressourcen flihren
soll, ist hier durchaus beabsichtigt.

Das von samtlichen Netzbetreibern in Osterreich angewandte System, den technisch geeig-
neten Anschlusspunkt im vorhandenen Netz und die Eigentumsgrenze zu bestimmen, und
dazwischen die Anschlussanlage zu definieren, ist seit geraumer Zeit in der Praxis bewahrt
und soll grundsatzlich nicht geéndert werden. Selbstverstandlich soll die Praxis der einzelnen
Netzbetreiber bei der Auslegung dieses Konzeptes aufeinander abgestimmt sein.

Bei jeder Leistungserhéhung einer bestehenden Anlage muss der Netzbetreiber priufen, ob
die begehrte erhdhte Leistung aus der vorhandenen Anlage abgegeben werden kann. Bei
der ersten Leistungserh6hung von 160 auf 200 kW hatte die Antragstellerin Gliick, dass der
installierte Trafo ausreichend dimensioniert war, und Uber ungenutzte Reserven verflgte,
weshalb die Leistungserh6hung nur mit kleineren niederspannungsseitigen Aufwendungen
durchgefuhrt werden konnte. Wenngleich es in der Praxis vielfach gemacht wird, ist der
Netzbetreiber nicht verpflichtet, fiur zuklnftige mdglicherweise eintretende Leistungser-
hohungen Kapazitdten vorzuhalten, oder ungenutzte Kapazitaten fur bestimmte Kunden zu
reservieren. Eine derartige Reservierung widersprache dem Gebot der Gleichbehandlung
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aller Kunden. Die Vorhaltung einer technischen Kapazitat von bis zu 250 kW erscheint vor
diesem Hintergrund bereits bedenklich.

Bei der zweiten Leistungserhdhung auf 300 kW war eine weitere Versorgung aus dem vor-
handenen Trafo nicht mdglich. Der technisch geeignete Anschlusspunkt gemaf Pkt IV 1 der
Allgemeinen Bedingungen aller Netzbetreiber ist der Punkt im vorhandenen Netz, an dem
die gewunschte Leistung abgegeben werden kann. Wenngleich es aus den von der
Antragsgegnerin vorgelegten Unterlagen nicht klar hervorgeht, liegt nach Ansicht der
Energie-Control Kommission der technisch geeignete Anschlusspunkt oberspannungsseitig
des Transformators. Bei der ersten Leistungserhohung war der technisch geeignete
Anschusspunkt noch niederspannungsseitig, bei der zweiten Leistungserhéhung kam es zu
einer Verlagerung des technisch geeigneten Anschlusspunktes. Die Errichtung einer eigenen
Anschlussanlage bis zu diesem technisch geeigneten Anschlusspunkt wiirde die Herstellung
eines eigenen Transformators bedingen. Wenn daher, wie im konkreten Fall, dies durch die
Verstarkung eines vorhandenen vor Ort befindlichen Trafos vermieden werden kann, liegt
dies durchaus im Interesse des Anschlusskunden. Dabei ist in Kauf zu nehmen, dass fir den
konkreten Anschlusskunden der Transformator die Anschlussanlage darstellt, fur die
anderen Kunden, die Gber diesen Trafo angeschlossen sind, der Trafo weiterhin ,6ffentliches
Netz“ ist. Im Sinne der Verursachungsgerechtigkeit treffen die Kosten denjenigen, der diese
Investitionen ausldst. Gemaf Pkt 1.1.1 im Anhang zu den Allgemeinen Bedingungen ist es
ausdricklich zuldssig, dass eine Anschlussanlage auch fiir den Netzanschluss von weiteren
Netzkunden und/oder fiir die Erbringung von Netzdienstleistungen an weitere Netzkunden
genltzt werden kann.

Im konkreten Fall bilden die eigentlichen Trafokosten aufgrund der Differenzberechnung zwi-
schen den Trafopreisen flr das kleinere und das gro3ere Modell ohnedies nur einen verhalt-
nismafig kleinen Teil der Gesamtkosten. Der Grolf3teil der Kosten besteht aus Arbeits-, Pla-
nungs- und Bauliberwachungskosten sowie Kosten fir Schachtoéffnung und Zubehor. Diese
Kosten wurden eindeutig durch die Leistungserhéhung veranlasst, weshalb auch keine Be-
denken bestehen, die dafiir anfallenden Kosten demjenigen, der diese Leistungserhdhung
von 100 kW begehrt, zu verrechnen. Gemal3 Pkt IV 3 der Allgemeinen Bedingungen der An-
tragsgegnerin, welche behdrdlich genehmigt und Teil der Marktregeln sind, muss der Netz-
kunde die Aufwendungen, die mit einer vom Netzkunden verursachten Anderung (zB des
Ausmaldes der Netznutzung) unmittelbar verbunden sind, abgelten. Eben dieser Fall ist hier
eingetreten.

Der Antragstellerin ist jedoch zuzustimmen, dass Netzzutrittsentgelt und Netzbereitstellungs-
entgelt klar voneinander abzugrenzen sind, und es zu keinen Doppelverrechnungen kommen
darf. Der Standpunkt der Antragsgegnerin, dass sich die Ebene fur die Netzbereitstellung
automatisch nach der Anschlussebene der Netznutzung richtet, ist verfehlt. GemaR § 3
Abs 1 SNT-VO 2010 ist das Netzbereitstellungsentgelt fir den zur Ermoéglichung des An-
schlusses notwendigen Ausbau der in 8 25 EIWOG umschriebenen Netzebenen zu leisten.
Das Netzbereitstellungsentgelt ist ein Pauschalbetrag fur den bereits durchgefihrten und
vorfinanzierten Ausbau jener Netzebenen, die tatsichlich in Anspruch genommen werden.
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Allein schon aus dieser Formulierung ergibt sich eine Leistungs-Gegenleistungsbeziehung.
Dies ergibt sich klar auch aus den Allgemeinen Bedingungen der Antragsgegnerin. Pkt IV 7
der Allgemeinen Bedingungen bestimmt, dass der Netzkunde zur Abgeltung des bereits
durchgefuhrten und vorfinanzierten Netzausbaus das in den jeweiligen Systemnutzungstari-
fen vorgesehene Entgelt zu entrichten hat. Aus der Zusammenschau dieser Bestimmungen
ergibt sich, dass der Kunde dafir, dass er Netzbereitstellung fir eine bestimmte Ebene zahlt,
auch die Gegenleistung verlangen kann, namlich, dass ihm diese Netzebene tatsachlich vom
Netzbetreiber im konkreten Fall zur Verfigung gestellt wird. Wenn der technisch geeignete
Anschlusspunkt im vorhandenen Verteilernetz eindeutig in der Netzebene 5 liegt, und der
Kunde die gesamte Trafoanlage (dh die gesamte Netzebene 6) anteilsmaRig finanzieren
muss, kann daher mangels Gegenleistung nicht Netzbereitstellungsentgelt fir Netzebene 6
verrechnet werden.

Das Argument der Antragsgegnerin, dass durch die niederspannungsseitige Vermaschung
Netzebene 6 zur Verfliigung gestellt werde, ist nicht berechtigt. Wenn tatsachlich die volle
Leistung von 300 kW aus dem Niederspannungsnetz entnommen werden kdnnte, ware
namlich der Ausbau der Transformatorstation im Gebaude nicht notwendig.

§ 3 Abs 1 SNT-VO ist daher dahingehend auszulegen, dass die Netzebene fir Netzbereit-
stellung und fir die laufende Netznutzung auseinanderfallen kénnen, wenn der Netzbetreiber
die Netzebene der laufenden Netznutzung nicht bereits zur Ganze errichtet und finanziert

hat. Dies entspricht auch der gangigen Praxis in anderen Bundesléndern.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Energie-Control Kommission

Wien, am 2.3.2011
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