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1 Hintergrund und Zielsetzung

Im Zusammenhang mit den Folgen der Anreizregulignuind haufig die grundsatzlich aner-
kannte Beflrchtung geaul3ert, dass ein Regulierungsinohne jegliche Beriicksichtigung
von Qualitatsaspekten Anreize zur Kostensenkungrunkaufnahme einer Vernachlassigung
der Versorgungsqualitat entfalten und somit untarstinden zu einer inakzeptablen Quali-
tatsverschlechterung flihren kann. Um dieser Beflinthzu begegnen wird im européischen
Ausland vielfach erganzend ein Instrument zur exeln Bertcksichtigung der Versorgungs-

qualitat vorgesehen.

Der 6sterreichische Regulierungsrahmen flr Strotaeldemetzbetreiber sieht bislang aller-

dings keine Instrumente fir die explizite Regulieywer Versorgungsqualitat — insbesondere
der Kontinuitat (Zuverlassigkeit) der Versorgunge#, da hierfir im Rahmen der Vorberei-

tung der ersten wie auch der zweiten, zur Zeitdadén Anreizregulierungsperiode die ge-
setzliche Grundlage fehlte. Mit Inkrafttreten dévMOG-Novelle 2010 wurde diese Grundla-

ge jedoch geschaffen, so dass es nun grundsatabigiich ware, eine Qualitatsregulierung

einzufihren, wenngleich die Anforderung einer viecpteten Einfliihrung aus dem 8 59 Abs 1

EIWOG 2010 nicht abgeleitet werden kann.

In diesem Zusammenhang hat E-Control uns im Friihgfti2 mit einer gutachterlichen

Unterstitzung bei der Konzeption und Parametriereings geeigneten Instruments fir die
Qualitatsregulierung beauftragt und in Bezug aefwesentlichen Gestaltungsaspekte ange-
regt, auf die Erfahrungen bei der Einfiihrung eieetsprechenden Qualitatsregulierung in

Deutschland zurtickzugreifen.

Daher bestand ein wesentlicher Baustein des Gatashh der Durchfiihrung quantitativer
Untersuchungen zur Parametrierung eines solchete@dhnts flr die dsterreichischen Netz-
betreiber. Daneben hat E-Control aber auch die l@#ang und Dokumentation einiger
konzeptioneller Aspekte der Qualitatsregulierung/i@escht. Wie sich im Laufe des Projekts
herausgestellt hat, sind einzelne Elemente desemtddhland umgesetzten Ansatzes nicht
ohne weiteres auf die Osterreichische Situationrtidggbar. Dies betrifft insbesondere die
Frage der Bestimmung von Referenzwerten, die almu@sgrofle bei der Beurteilung der

Qualitat verwendet werden.

Die wesentlichen Ergebnisse unserer Arbeiten smddrliegenden Bericht dokumentiert.
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2 Konzeptionelle Aspekte

2.1 Einfiihrung

Grundlegende Gestaltungsfragen des Q-Elements tmia die Moglichkeit positiver wie
negativer Erloswirkungen in Abhangigkeit von Refemgerten (Bonus-Malus-System) und
die Zielsetzung einer gesamtwirtschaftlichen Opgnming des Qualitats-Kosten-Verhaltnisses
werden im Rahmen dieses Gutachtens diskutiert. iBsgesamt erlésneutrale Ausgestaltung
des Q-Elements uber die gesamte Branche wurdeAnlghnung an die Systematik des Q-
Elements in Deutschland — von E-Control als wiinsstvertes Kriterium identifiziert und
wird im Gutachten kurz begriindet (Abschnitt 2.2).

Die bei der Konzeption eines solchen Q-Elementbeariicksichtigenden Aspekte lassen sich
in die Bereiche Kennzahlen (Abschnitt 2.3), Refevegrte (Abschnitt 2.4), Toleranzband und
Kappungsgrenzen (Abschnitt 2.5) sowie Monetarisigr{Abschnitt 2.6) einteilen.

2.2  Grundlegende Gestaltungsfragen

Regulierungsinstrumente, die eine Verbindung zvasatken Erldsvorgaben fir einen Netzbe-
treiber und dem Niveau eines betrachteten Quatitiemals in seinem Netz schaffen, kon-
nen, je nach Zielsetzungen, unterschiedlich gestsdtin. Die Ansétze lassen sich grob in drei

Grundmodelle einteilen:

» ZielgrofRen fur die Netzzuverlassigkeit konnen asbindlicheMindeststandards vorge-
geben werden, deren Verletzung durch Pdnalen sewdtti wird. Denkbar sind zum Bei-
spiel Maximalwerte fur die durchschnittliche Nicatfiigbarkeit oder andere Kenngro3en
in einem Netz. Da dieser Ansatz nur Strafzahlungerzu geringe Qualitat vorsieht, je-
doch keine Belohnung fiir eine Ubererfillung dem8gads, wirkt er insgesamt erlosredu-
zierend oder bestenfalls erlésneutral. Eine weshetiSchwierigkeit dieses Modells be-
steht in der Anforderung an die Regulierungsbehdcdekrete Zielwerte fur Zuverlassig-
keitskenngrol3en festzulegen und somit die Fragh dem ,richtigen“ Zuverlassigkeits-
niveau selbst zu beantworten. Daneben ist fragbbhder Ansatz ausreichend starke mo-
netare Ansatze setzen und gleichzeitig gegenubarrdermeidlichen Volatilitat von Zu-

verlassigkeitskenngrofRen hinreichend robust sein ka
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Um der einseitigen negativen Sanktionierung zuergg, konnte eine erldsseitige Hono-
rierung bzw. Pdnalisierung voQualitdtsanderungen erwogen werden. Die monetare
Bewertung erfolgt dabei durch Erldszu- oder -akighlin Abhangigkeit davon, in welche
Richtung und wie stark sich die Zuverlassigkeitsigrnl3en eines Netzbetreibers von ei-
nem Betrachtungszeitraum (zum Beispiel einem Jaimm nachsten andern. Auch dies
setzt eine Festlegung konkreter Zielvorgaben ddretRegulierungsbehdrde voraus, ver-
bunden mit den oben erwahnten Schwierigkeiten. ddidsisatz kann fraglos starke An-
reize zur Anderung des Qualitatsniveaus hin zuZielvorgaben vermitteln und wird da-

her insbesondere in Landern mit einem im Ausgarsjand stark unbefriedigenden Zu-
verlassigkeitsniveau angewendet. Sobald jedochbde®ber die Zielvorgaben Uberer-
fullt haben, kdnnen fragwirdige Ergebnisse wieRBBohnung einer bewussten Zuverlas-
sigkeitsverschlechterung auftreten. Zudem konnesesspriichliche Anreize entstehen,
wenn gleichzeitig Zielvorgaben gelten und moneBeaertungen der Anderungsschritte
vorgenommen werden. So kann das betriebswirtsadfafdptimale Niveau fir einen

Netzbetreiber unterhalb der Zielvorgabe liegen.

Das dritte Grundmodell verzichtet auf die Festleguonkreter Zielvorgaben. Statt einer
Sanktionierung der Nicht-Erfullung von Mindeststards oder einer Honorierung von
Anderungsschritten hin zu Zielvorgaben werden Edéoder -abschlage hierbei in Ab-
hangigkeit vom erreichteQualitatsniveau ermittelt. Dieser Ansatz erfordert die Festle-
gung von Referenzwerten: Bei Uberschreitung deefRezwerte werden die Erlésvorga-
ben erhoht, bei Unterschreitung abgesenkt. DierBefsverte sind jedoch nicht als Ziel-
vorgaben aufzufassen, sondern als RechengrofRem @iester Linie die Erldswirkung
dieses Regulierungsinstruments in der GesamtheiNdizbetreiber bestimmen, nicht je-
doch die Anreizwirkung fir den einzelnen Netzbdieei Diese wird vielmehr durch die
monetaren Bewertungsfaktoren, das heil3tQlialitatspreiseoder Anreizratenbestimmt,
mit denen die Abweichungen der ZuverlassigkeitsgediBen eines Netzbetreibers von
den Referenzwerten bewertet werden. Dieses Mod#fhet Spielraum fUr eine integrier-
te Kosten- und Qualitatsoptimierung durch den divere Netzbetreiber. Das Optimum
muss dabei keineswegs mit dem Referenzwert GUbé&remsn und auch nicht im Vor-
hinein von der Regulierungsbehoérde ermittelt werdéelmehr ermoglicht das Modell
langfristig eine Entwicklung hin zum gesamtwirtsithieh optimalen Qualitatsniveau, bei
dem die netzseitigen Grenzkosten dem kundensei@genznutzen der Versorgungsqua-

litat entsprechen. Diese Entwicklung setzt voraless die Qualitatspreise in Hohe des
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kundenseitig empfundenen Wertes der Qualitat atmjeserden, was ebenfalls hohe An-
spruche an die Parametrierung durch die Regulishetgirde stellt, die aber einfacher zu

erfullen sind als die Bestimmung optimaler Zielvalogn fur QualitatskenngréRen.

Nach Ansicht der Gutachter ist das dritte Modedigdlem in Deutschland eingefuhrten Mo-
dell entspricht) unter der auch in Osterreich gegeb Voraussetzung eines bereits hohen
Zuverlassigkeitsniveaus, das zumindest im Durchtidkeine erheblichen Anstrengungen zur
Qualitatsverbesserung mit entsprechender Kosteongrkechtfertigt, am besten geeignet. Es
erfordert keine Festlegung individueller Zielvorgabund ertffnet den Netzbetreibern Opti-

mierungsspielraume, innerhalb derer das jeweilsr@ie Niveau angestrebt werden kann.

Fur die Referenzwert-Bestimmung sind bei diesenttedri Modell verschiedene Ansétze

denkbar. Im Rahmen des vorliegenden Gutachtensnhafreinsbesondere zwei Ansatze

betrachtet. Bei dem einen Ansatz (der dem in Déalaad eingeftuihrten Modell zu Grunde

liegt) werden die Referenzwerte als gewichtete Bschnittswerte Uber alle Netzbetreiber

und unter Einbeziehung von Strukturmerkmalen (beisweise der Last- oder Anschluss-

dichte) ermittelt. Bei dem anderen Ansatz wird Beferenzwert jedes Unternehmens anhand
des im Ausgangsjahr vorhandenen individuellen @itahiveaus bestimmt. Weitere Ausfih-

rungen und eine Diskussion der Vor- und Nachteibsat beiden Ansatze finden sich in

Abschnitt 2.4.

Referenzwerte erlauben (im Gegensatz zu festendtggdben) gezielt eine Uber- oder Unter-
schreitung gleichwertig zu anderen Optimierungdélgengen der Netzbetreiber. Eine Ver-
mischung der Begriffe und Bedeutungen von Zielwerded Referenzwerten als Kennzah-
lenvorgabe wird in Diskussionen um die praktisclmsdtzung auftreten, moglicherweise bis
hin zu dem Fehlverstandnis, dass ein Referenzwetzvingend einzuhaltende Zielvorgabe
ware. Diskussionsbedarf kann insbesondere bei dargthreitung von Kennzahlenvorgaben
nicht vollig vermieden werden, wenn in der untemehsinternen Entscheidungsfindung
oder in der offentlichen Diskussion, ggf. auch dffentlichen Einrichtungen oder Mandats-
tradgern, das Qualitatsniveau in einer Region oderseNetzbetreibers beobachtet, dokumen-
tiert und bewertet wird. Uber- oder Unterschreiemgler Referenzwerte, die durch struktu-
relle Unterschiede begriindet und damit auch geextigt sind, sollten bei der der Ermittlung
von gewichteten Durchschnittswerten als Kennzaldegabe berlcksichtigt werden.

Dariiber hinaus kénnen Uber- oder UnterschreitunigerReferenzwerte heute wie zukiinftig

in unternehmerischen Entscheidungen der Vergangeoder Gegenwart begriindet sein.
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Solche Abweichungen sind per se nicht zu beanstarsdmdern sollen in einer anreizorien-
tierten Qualitatsregulierung gerade ermoglicht dndch einen unternehmerischen Optimie-
rungsprozess gezielt erreicht werden. Die Anreizmig beruht ausschlief3lich auf der Hohe
der Steigung der Qualitats-Erlds-Funktion, dieQimlitatspreis, Monetarisierungsfaktor oder
Anreizrate verstanden oder bezeichnet werden kaédhetes hierzu findet sich in Ab-

schnitt 2.6). Dies verdeutlicht die nachstehendestedung in Bild 2.1.

Bonus/Malus

Ist die Steigung (der Qualitatspreis) hoher als die
individuellen Grenzkosten eines Netzbetreibers
in einem Netzgebiet, setzt dies Anreize zur
Qualitatserhohung (deren Wert die zusatzlichen —
Kosten Ubersteigt).

e

Qpef 100 %

Qualitat

Sind die Grenzkosten hoher als der
Qualitatspreis, setzt dies Anreize

zur Kostenreduktion (die den Wert
der Qualitatsreduktion Ubersteigt).

Bild 2.1:  Anreizwirkung der Steigung der Qualit&idés-Funktion (schematisch)

In den in der Legende links oben gekennzeichnetdleri-ist die Steigung der roten Quali-
tats-Erlos-Funktion (gleichbedeutend der Anreiziader dem Qualitatspreis) hoher als die
individuellen Grenzkosten eines Netzbetreibersinera Netzgebiet (graue Dreiecke). Bei
Durchfihrung einer Malinahme entstehen ihm dadurehrélose, die die Kosten der Mal3-
nahme Ubersteigen, so dass der Anreiz wirkt, di@rMame der Qualitatserhbhung durchzu-
fuhren; dies ist auch volkswirtschaftlich sinnvoleil der Wert der Qualitdtserhbhung die

zusatzlichen Kosten Ubersteigt.

In den in der Legende unten rechts gekennzeichr€iben liegen hingegen die Kosten einer
Mallnahme hoher als die Zusatzerlose fir den Ne&zbet (entsprechend dem Wert der
Qualitatsverbesserung), so dass die Durchfiuhrund@é®nahme weder einzelwirtschaftlich

fur den Netzbetreiber noch gesamtwirtschaftlicimegail ist.
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An diesen Anreizwirkungen andert eine unterschobdli Bestimmung des Referenzwertes,
also eine Verschiebung des Nulldurchgangs der Eldaitats-Funktion nichts, denn die

Verhéltnisse zwischen den jeweiligen Grenzkosteth den Grenzerlésen werden nur durch
die Steigung (also Anreizrate oder Qualitatspreestimmt und durch eine Veranderung des
Referenzwertes nicht beeinflusst. Sie sind auchtrabhangig von der aktuellen Qualitat des
Netzbetreibers, also der Lage seines Qualitatssvamélang der Ordinate. Bei Uber- oder
Unterschreitung des Referenzwertes (und damitrisgieisamt entstehenden Mehr- oder Min-
dererlosen eines Netzbetreibers) kann bei Durchfidheiner kostengunstigen Mal3nhahme ein

Erlészuwachs durch eine Qualitatsverbesserunglienseden.

Damit kommt der Monetarisierung (also der Bestimguon Qualitatspreis oder Anreizrate
aus Sicht der Kunden) eine wesentliche Bedeutungli@iAnreizwirkung zu. Aus Sicht des
Netzbetreibers kommt der Ermittlung der GrenzkostenQualitéatsbereitstellung die gleiche
Bedeutung zu, um die Qualitdt dem Anreizsystempeathend zu optimieren. Diese Grenz-
kosten sind stets von den individuellen Verhalemsabhangig, zum Beispiel von gebiets-
strukturellen Gegebenheiten, der individuellen Ketdiguration und der bestehenden Quali-
tat, so dass die Festlegung eines allgemeingilti@ealitdtsniveaus ohne Betrachtung des
Einzelfalls nicht erfolgen kann und soll. Der Qtétlpreis aus Sicht der Kunden ist hingegen
zunachst — mangels Differenzierungsmadglichkeitegirheitlich zu bestimmen, was gegen-
Uber dem heutigen Zustand (Qualitatspreis nullg elautliche Verbesserung darstellen wir-
de. Eine detaillierte Erfassungsmethodik der Kusddm, beispielsweise in Form einer Kun-
denbefragung, sollte nach Mdglichkeit kinftig ertvélt werden, um eine differenziertere
Erfassung der Qualitdtsbewertung bei unterschieeiidcKkundengruppen zu erméglichen, die
dann in gewissem Umfang auch eine mittelbare Wigkgeabietsstruktureller Merkmale auf
die Qualitadtsbewertung mit sich bringen kénnenshé dann zu erwarten, wenn in bestimm-
ten Gebieten solche Kundengruppen besonders statketen sind, die eine ausgepréagte

(hohe oder niedrige) Wertschatzung der Versorgungstssigkeit aufweisen.
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2.3 Kennzahlen

DISQUAL-KenngrobBe

Zur Beschreibung und Bewertung der Zuverlassigketden verschiedene Kenngrol3en
herangezogen. International {blich sind dabei digesannten DISQUAL-KenngroRen
Diese KenngrofRen werden als DurchschnittskenngridBendie innerhalb des Betrachtungs-
zeitraums von ublicherweise einem Jahr aufgetret&fersorgungsunterbrechungen berech-
net. Zur Durchschnittsberechnung wird dabei alsugegrol3e entweder die Anzahl betroffe-
ner Kunden oder eine als Kundenaquivalent dien&rd&e, wie z. B. die installierte Trans-

formatorleistung verwendet.

So unterscheidet der IEEE-Standard 1366-2003 beNadtverfiigbarkeit je nach Wahl der
Bezugsgrofe die Kennzahlen System Average Intéorupturation Index SAIDI (bei Bezug
auf die versorgte Kundenanzahl) und Average Systéenruption Duration Index ASIDI (bei

Bezug auf die gespeiste installierte Bemessungsselstung der Transformatoren).

Die in Osterreich seit vielen Jahren erhobenen dux¢h E-Control ausgewerteten Daten
erlauben eine Berechnung der auf die installieeestung der Transformatoren bezogenen
Kenngrof3en. Eine Berechnung der auf die Kundenzehbgenen Kenngrél3en ist hingegen
nicht ohne weiteres mdglich, da die Zahl der vareeiVersorgungsunterbrechung betroffe-
nen Kunden nicht in den bisher E-Control vorliegamdDaten enthalten ist und zudem von

den Netzbetreibern tblicherweise auch gar nicheimzaelnen erfasst wird.

Die Bewertung der Versorgungszuverlassigkeit kama sollte somit anhand von Kenngro-

Ben erfolgen, die auf die installierte Transformlaistung bezogen sind. In der Grundvariante

! DISQUAL: Distribution Study Committee, UNIPEDE G of Experts 50.05.DISQUAL, Availability of
Supply Indices. UNIPEDE, Ref. 05005Ren9733, Paf9y7.
IEEE-Standard 1366-2003: IEEE Guide for ElectrievBoDistribution Reliability Indices. IEEE Power £n
gineering Society, May 2004.
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des Q-Elements sollte die kumulierte Dauer der dMensngsunterbrechungen (genauer:
Nichtverfiigbarkeiten) herangezogen und in Form ASfiarametriert werden.

Weitere KenngréBen wie die DISQUAL-KenngroBen A$IEhd CAIDF sollten in der
Grundvariante zunéchst nicht verwendet werden, damindest auf kiirzere Sicht — auch die
Haufigkeit der Versorgungsunterbrechungen durctKeiengrofRe ASIDI mit abgedeckt wird.
Denn jede (auch kurze) Versorgungsunterbrechund micht nur durch ASIFI erfasst, son-

dern tragt auch zu einem héheren ASIDI bei.

Eine gezielte Einflussnahme des NetzbetreiberslasifStorungsgeschehen mit dem Ziel, eher
kurze als lange VU aufzuweisen, ist bei einer Niehficksichtigung der Versorgungsunter-
brechungshaufigkeit kurzfristig nicht zu erwartea, keine technische Malinahme erkennbar
ist, die einen solchen Effekt mit deutlichen Kostanteilen fur den Netzbetreiber kombinie-
ren wirde. Langfristig ist dies allerdings andeusbetrachten, da durch langerfristig zurtick-
haltende Ersatzinvestitionen und geringere Wartund Instandhaltung das Auftreten von
Stérungen und in deren Folge auch die Haufigkeit Versorgungsunterbrechungen zuneh-
men konnte, deren Dauer dann wiederum durch aridaffnahmen des Netzbetreibers be-
grenzt werden konnten. Daher sollte auf langer@tSASIFI in den Kreis der verwendeten
Kenngrof3en aufgenommen werden. Bei all diesen &atragen handelt es sich jedoch nicht
um Kurzunterbrechungen, da auch ASIFI nur solchéetbnechungen erfasst, die die Min-
destdauer fur die Erfassung (heute drei Minutergigren.

Ferner sollte danach unterschieden werden, ob\@&nsorgungsunterbrechung mit oder ohne

Ankindigung gegeniber den betroffenen Letztverbrarrcvorliegt.

2 Die Nichtverfiigbarkeit ASIDI beschreibt allgemeiie mittlere kumulierte Dauer von Versorgungsunierb

chungen fiir einen Kunden in einem definierten Aeitn, tblicherweise ein Jahr. Fir die Berechnung wir
die Summe aller Zeitspannen mit Versorgungsuntehonegen im Betrachtungszeitraum, gewichtet mit der
installierten Bemessungsscheinleistung (der Tramsftoren) der von der Versorgungsunterbrechung be-

troffenen Netzanschlisse, durch die Summe der Bamgsscheinleistung aller Netzanschlusse dividiert.

Der System Average Interruption Frequency IndexFbAzw. ASIFI beschreibt die Unterbrechungshaufig-
keit als die mittlere Haufigkeit von Versorgungsnrechungen fur einen Kunden in einem definieReit-

raum, Ublicherweise ein Jahr.

Der Customer Average Interruption Duration IndeAlRl beschreibt die Unterbrechungsdauer als die

mittlere Dauer von Versorgungsunterbrechungennaraidefinierten Zeitraum, tblicherweise ein Jahr.



consentec Abschlussbericht fur Energie-Control Austria, ¥82D13 9

Netzebenen

Die Grundvariante sollte sich auf die Verwendung¢sprechender Werte fir die MS-Ebene
(mit Ursache von Versorgungsunterbrechungen inNimebenen 4 und 5) beschranken. Die
bisherige Datenerfassung lasst es derzeit nichA3IDI-Werte fur die Netzebenen 6 und 7
zu berechnen. Eine Ausdehnung des Q-Elements aiNdti& sollte zu einem spateren Zeit-
punkt erwogen werden, sofern absehbar ist, dadd$HEbene einen nicht vernachlassigbaren

Anteil an der Gesamt-Unzuverlassigkeit hat.

Die Erwagung kann jedoch erst nach dem Vorliegaeregeeigneten Datenbasis getroffen
werden, weshalb die Erfassungsmethodik im RahmerAdsfalls- und Storstatistik (ASS)
zunéchst in einem ersten Schritt auszuweiten WEre solche Ausweitung der Erfassung
konnte sich im Zusammenhang mit der verpflichtenBeriiihrung von Smart-Metern anbie-
ten, da davon auszugehen ist, dass die fur eirthesdusdehnung der Stérungserfassung
erforderlichen Daten (Zeitpunkt des Auftretens ubDduer einer Versorgungsunterbre-
chung/Spannungslosigkeit) dann ohnehin automatstisst werden. Dies wirde es dann
auch ermoglichen, bei Bedarf die zunachst leistgegschteten Kenngrof3en (ASIDI — s.0.)
durch kundenzahlgewichtete KenngroRen (SAIDI) zeizen.

Dauer und Ursachen von Versorgungsunterbrechungen

Wie bereits erwahnt, werden Versorgungsunterbreggnuislang einheitliclab drei Minu-
ten Unterbrechungsdauer erfasst. Dies soll auch &iEhfiihrung der Grundvariante unver-
andert beibehalten werden. (Mittelfristig kann wullte dartiber nachgedacht werden, die
Erfassung auch auf Versorgungsunterbrechungeniimieker Dauer zu erstrecken; auch hier
bietet sich an, eine solche Ausdehnung im Zuge=d®iihrung von Smart-Metern in Erwa-
gung zu ziehen.) Dabei sind Versorgungsunterbreggruifir die Ermittlung des Q-Elements
nach ihren Ursachen und der Sphare ihres Entsteltbzugrenzen:

« Versorgungsunterbrechungen infolge Naturkatastno@uditen nicht bertcksichtigt wer-
den. Eine Vermeidung solcher Versorgungsunterbregdmu ist je nach Ereignis entweder

gar nicht oder nur unter einem unverhaltnismaRigemvand mdglich.

* Ferner sollten Versorgungsunterbrechungen, dieMagjgor Event Days* auftreten, eben-
falls nicht berticksichtigt werden. Wenngleich Vegmgsunterbrechungen aufgrund ho-

herer Gewalt (z. B. Sturm) grundséatzlich zumindetveise vermeidbar sind (z. B. durch
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Verkabelung), werden solche Ereignisse Ublichemveisht bei der Netzauslegung be-
rucksichtigt. Zu beachten ist, dass Naturkataseoph den Bundeslandern und Netzge-

bieten unterschiedlich gehandhabt werden.

Versorgungsunterbrechungen (VU) mit und ohne vageeAnkindigung sollten diffe-
renziert werden, da davon auszugehen ist, dadsudaenseitigen Nutzeneinbufl3en davon
abhangigen, ob eine VU vorab bekannt ist. Konkried worgeschlagen zu differenzieren
nach (s. a. Abschnitt 2.6):

0 ungeplanten (und damit zwangslaufig) unangekindiyld
o0 geplanten VU, die auch angekindigt werden sollten
o ,einvernehmlich* geplanten VU

Versorgungsunterbrechungen sind demjenigen Netbetr und der entsprechenden

Netzebene zuzuordnen, bei dem/in der ihre Ursaebe’|

Versorgungsunterbrechungen aufgrund von Zahlervedchsollten nicht bertcksichtigt

werden.

Durch die Nicht-Beriicksichtigung von Versorgungsubtechungen aufgrund von Zahler-

wechseln werden verzerrende Effekte ausgeschlodgemnsonsten auftreten kénnten. Sol-

che Verzerrungen wirden z. B. entstehen, wenn imnmfea der Einfuhrung von Smart-

Metern eine hohe Anzahl von Zahlerwechseln durdigéfvirde und ein dadurch verursach-

ter Anstieg der Versorgungsunterbrechungen im fietren Netzgebiet als Qualitatsver-

schlechterung gewertet werden wiirde.

5

Die Versorgungsunterbrechungen werden nur in ddzébene ihres Entstehens beriicksichtigt, das tmeif3t
anderen Netzebenen, bei anderen Netzbetreiberndoden Fehler in Kundenanlagen hervorgerufene Ver-

sorgungsunterbrechungen bleiben aulRer Betracht.
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2.4 Referenzwerte

2.4.1 Einfiihrung - 2 Ansatze

Wie bereits in Abschnitt 2.2 erwéhnt, wurden im Maf des Projektes zwei verschiedene

Ansatze zur Bestimmung der Referenzwerte betrachtet

Ansatz ,Strukturabhangigkeit”: Bei diesem in Bill22argestellten Ansatz (der dem in
Deutschland eingefihrten Q-Element zu Grunde liagi)den die Referenzwerte in Ab-
hangigkeit von der individuellen Versorgungsstrulgamessen an der Lastdichte als dem
derzeit bestgeeigneten Strukturparameter (siehehis 3.2) bestimmt. Der Verlauf der
Funktion zur Bestimmung der Referenzwerte wird daloe branchenweiten gewichteten
Durschnitt orientiert, das heil3t die Funktionspagtanwerden derart bestimmt, dass die
sich letztlich insgesamt ergebende Erloswirkung élle Netzbetreiber (n&herungsweise)
neutral ausfallt. Die so bestimmten Referenzweéigglen nur zum Teil von der individu-
ellen Qualitat des jeweiligen Netzbetreibers ab an@r im Ausmald des Beitrags der

Qualitat des individuellen Netzbetreibers zum gééaten Branchendurchschnitt.

Ansatz ,individuelle Historie*: Bei diesem in Bild.3 dargestellten Ansatz werden die
Referenzwerte ausschlieBlich anhand der individnelZuverlassigkeit(shistorie) be-
stimmt. Jedem Netzbetreiber wird (im Ausgangsjain) Referenzwert zugeordnet, der
exakt seinem Istwert (oder dem Durchschnitt devdsie der letzten Jahre) entspricht. Er-
I6sneutralitat ist somit im Ausgangsjahr fur jed@mzelnen Netzbetreiber und damit auch

insgesamt gegeben.

Istwert des
min/a Unternehmens X

¢ Referenzwert des Verlauf der Funktion
N Unternehmens X zur Bestimmung der

‘L e PA Referenzwerte am

e o branchenweiten

s ~®_ ° gewichteten
~~~~~ Durchschnitt orientiert

= -
°

Versorgungsstruktur/ Lastdichte

Bild 2.2 Ansatz ,Strukturabhangigkeit”
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Istwert des
min/a Unternehmens X
¢ Referenzwert des
Unternehmens X
o (")
°®
°
°® ([

Versorgungsstruktur/ Lastdichte

Bild 2.3 Ansatz ,individuelle Historie"

2.4.2 Vergleich beider Ansatze

Der Vergleich der beiden Ansatze erfordert die &gttung folgender drei in Bild 2.4 darge-

stellter Elemente:
» Berucksichtigung der Historie

* Wirkungen zum Zeitpunkt der Einfihrung des Q-Eletsemd in naher Zukunft (z. B. 1
Regulierungsperiode)

* Zyklus und Wirkungen einer Aktualisierung der Refeawerte (z. B. nach 1 oder 2 Regu-
lierungsperioden)

Ferner sind bei der vergleichenden Beurteilung jewsowohl die Anreizwirkungen aus
Netzbetreibersicht (Erloswirkung) als auch die Wirgen aus Kundensicht (Tarifwirkung) zu

betrachten.
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_ 1. 2. 3. )

min/a Erlose
Berucksichtigung der Anreizwirkung zum Folgen einer
individuellen Historie EinfUhrungszeitpunkt Referenzwert-
bestimmt Giber den aktualisierung

Nullpunkt der
Erl6swirkung im
Einfuhrungszeitpunkt

Referenzwert=
individuelle Zuv.

Referenzwernt = - - - — -« -« - — - = ¥V o - 0
durchschnittliche Zuv.

Historie EinfUhrungs- Zukunft
zeitpunkt

Bild 2.4 Ubersicht tiber Betrachtungsbereiche zunrBalung verschiedener Ansatze zur

Referenzwertbestimmung

Beriicksichtigung der Historie

Bei der Berucksichtigung der Historie ist zu beillgte welche Wirkung mit dem bis zum
Zeitpunkt der Einfiihrung des Q-Elements erreicizteverlassigkeitsniveau verbunden ist.

Bei dem Ansatz ,Strukturabhangigkeit* (Bild 2.5)thdie Zuverlassigkeitshistorie einen
Einfluss auf die Hohe der durch das Q-Element imfiirungszeitpunkt bestimmten Erlose.
Unternehmen mit einer im Vergleich zum — am Durbngt orientierten strukturell bereinig-
ten Referenzwert — hohen Zuverlassigkeit erhalte@neErlészuschlag und Unternehmen mit
einer vglw. niedrigen Zuverlassigkeit entsprechemgen Erldsabschlag. Somit ist dieser
Ansatz prinzipiell daftir geeignet, einen zumindes#iiveisen Ausgleich zu schaffen fur Zu-
verlassigkeits-bedingte Kostenunterschiede (diedbeiEffizienzbeurteilung nicht abgebildet
werden). Die wesentliche Herausforderung dieseses besteht insbesondere in Osterreich
in Anbetracht der vglw. geringen Zahl von Unternehnbei gleichzeitig vglw. grol3er Sprei-

zung der Zuverlassigkeitshistorie in einer sachges:n Referenzwertbestimmung.
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Erl6s-/Tarif-Abschlag fur
Unternehmen mit im Vgl. zum

Referenzwert ,schlechter”
h N Zuverlassigkeit
. @ )
e - ) . ;
S~ o Erl6s-/Tarif-Zuschlag fur
o= _ - Unternehmen mit ,guter”
PY } Zuverlassigkeit

Bild 2.5 Wirkung der Zuverlassigkeitshistorie béimsatz ,Strukturabhangigkeit*

Bei dem Ansatz ,individuelle Historie* (Bild 2.6%t demgegenuber die Referenzwertbestim-
mung ansatzinharent sehr einfach. Die Zuverlasagikstorie hat (zum Zeitpunkt der Ein-
fuhrung des Q-Elements) keinerlei Einfluss auf Bi&se, da die Historie selbst den Refe-
renzwert zum Einfuhrungszeitpunkt determiniert. 8oengibt sich bei diesem Ansatz auch
kein Ausgleich fur etwaige Kostenunterschiede (ios@angsjahr), die auf Zuverlassigkeits-
unterschiede zurickzufihren sind.

Erlds-/Tarif-Neutralitat for
Unternehmen mit im Vgl. zum
Durchschnitt ,schlechter”
Zuverlassigkeit

o [
Erl6s-Neutralitat far
Unternehmen mit ,guter”
® Zuverlassigkeit

Bild 2.6 Wirkung der Zuverlassigkeitshistorie bémsatz ,individuelle Historie®

Verteilungs-/Tarifwirkungen zum Einfiihrungszeitpunkt

Beim Ansatz ,Strukturabhangigkeit” gleichen siclofésn — wie empfohlen — die Referenz-
wertbestimmung am gewichteten Durchschnitt orienist) die Erlészu- und -abschlage tber
alle Unternehmen aus. Dabei gibt es keine Trarsfdtungen der Unternehmen untereinan-
der, sondern die Erldsveranderungen werden uUbspreahende unternehmensindividuelle
(von der Relation der Istzuverlassigkeit zum Refeveert abhéngige) Tarifveranderungen
realisiert. Uber das Q-Element ermittelte Erloshilige bei Unternehmen mit Gberdurch-
schnittlicher Zuverlassigkeit fihren zu entsprecisn Tarifsteigerungen, und umgekehrt
fuhren Erldsabschlage bei unterdurchschnittlichevezlassigkeit zu entsprechenden Ta-
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rifsenkungen. Somit fihrt dieser Ansatz dazu, déestzkunden von Unternehmen mit hoher
Zuverlassigkeit hohere Netztarife zahlen als solahe Unternehmen mit niedriger Zuverlas-
sigkeit. Folglich kann dieser Ansatz einen wichtiggeitrag zu leistungsgerechten Tarifen
leisten, sofern Zuverlassigkeit als Leistungsmetkamgesehen wird, was aus unserer Sicht

sachgerecht ware.

Der Ansatz ,individuelle Historie entfaltet anfaich keinerlei Erloswirkung, da der Refe-

renzwert jedes Unternehmens gleich seinem IstwerSomit zahlen Kunden von strukturell

vergleichbaren Unternehmen mit niedriger Zuvertiigst genau so hohe Netztarife wie
solche von Unternehmen mit hoher Zuverlassigkeaifefm nicht andere auf3erhalb des Q-
Elements zu findende Gruinde zu unterschiedlich mdetztarifen fihren).

Sofern die beobachteten Zuverlassigkeitskennzatiéschen den Netzbetreibern nicht ganz-
lich durch strukturelle Unterschiede erklarbar sjpdvon auszugehen ist), stellt sich insbe-
sondere aus Kundensicht als auch aus Unternehroenhds Frage der Verteilungsgerechtig-
keit beim Ansatz der ,individuellen Historie* im mdiihrungszeitpunkt. Unternehmen mit
vergleichbar geringer Versorgungszuverlassigkerinkén ihre jeweiligen Kennzahlen wohl
durch ein Biindel von kostenginstigeren Malinahmeoessern, als Unternehmen mit einer
bereits hohen Versorgungszuverlassigkeit. Ersténglen bei Einflihrung eines dementspre-
chenden Qualitatselements fur Malinahmen monetéahitelverden (Boni), die andere Un-
ternehmen in der Vergangenheit bereits getroffdsehaind nun nicht mehr davon profitie-

ren.

Verteilungs-/Tarifwirkungen im Zeitverlauf

Beide Ansatze entfalten nach Einfuhrung fur dieeméZukunft, das heil3t insbesondere vor
einer etwaigen Referenzwertanpassung (nach z.Blet ®» Regulierungsperioden) gleiche
Tarifwirkungen. Erlészuschlage bei Unternehmeniiltie Zuverlassigkeit verbessern, fihren
zu entsprechenden Tarifsteigerungen, und Erléséigpeibei Unternehmen, deren Zuverlas-
sigkeit absinkt, zu entsprechenden Tarifsenkungtzkunden von Unternehmen, die ihre
Zuverlassigkeit verbessern, zahlen ceteris paribiglich kinftig hohere Netztarife, und

solche von Unternehmen, deren Zuverlassigkeit &hsiahlen kiinftig niedrigere Netztarife.

Somit ist die Wirkung aus Kundensicht bei beiders#@men gleich, solange die Referenzwer-

te nicht angepasst werden (s. nachfolgende Abgehnit
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Anreizwirkung zum Einfiihrungszeitpunkt

Die Anreizwirkung zum Einfihrungszeitpunkt des @akents ergibt sich ausschliel3lich aus
der Steigung der Monetarisierungsfunktion und nsbesondere unabhangig von der Festle-
gung des Referenzwertes im Startjahr. Somit koreetle Ansatze zum Startzeitpunkt prin-

zipiell die gleiche Wirkung entfalten. Im Idealfdlihren beide Ansatze (bei sachgerechter
Parametrierung des Monetarisierungsfaktors) lastgfreum gleichen Zuverlassigkeitsniveau

— dem aus Kundensicht optimalen.

Anreizwirkung im Zeitverlauf

Die Anreizwirkung bleibt bestehen, solange die Rafewerte konstant bleiben. Erst wenn
die Referenzwerte angepasst werden, was — wie atiefolgenden Betrachtungen zeigen —
unabdingbar ist, verdndern sich die Anreizwirkungeml es treten deutliche Unterschiede

zwischen beiden Ansétzen auf.

Der Ansatz ,Strukturabhangigkeit* soll sich — wieeiter oben ausgefihrt - am gewichteten
strukturbereinigten Branchendurchschnitt orientierBa davon auszugehen ist, dass sich
dieser verandern kann (wird), sollten die Referaarmvregelmalig (z. B. alle 3-5 Jahre)
angepasst werden. Somit verandern sich die Refesgtezin dem Mal3e wie sich das gewich-
tete durchschnittliche Zuverlassigkeitsniveau desagnten Branche verandert. Die Erloswir-
kung jedes einzelnen Unternehmens hangt einedaitsn ab, wie sich das Zuverlassigkeits-
niveau der gesamten Branche verédndert und wie HeclBeitrag des einzelnen Unterneh-

mens selbst zum gewichteten Durchschnitt ist.

Eine besondere Herausforderung ergibt sich dalbge-unsere quantitativen Analysen (s. a.
Abschnitt 3.3) gezeigt haben — aus einer Besondeder Osterreichischen Branchen-
Struktur. Anders als z. B. in Deutschland wird Baschschnittsniveau der Zuverlassigkeit in
Osterreich von wenigen groRen Unternehmen dominiet Einfluss der einzelnen Unter-

nehmen auf den Durchschnitt ist somit stark unglegrteilt.

Die Effekte der stark ungleich verteilten Untern&msgréf3en seien an den Beispielen in den
folgenden Bildern veranschaulicht. In Bild 2.7 zsindchst die Erloswirkung im Zeitverlauf
dargestellt, wie sie sich infolge einer 10% ASIDdfldesserung bei einem mittelgroRen Un-
ternehmen (NB1) ergibt; die ASIDI-Werte der Ubriggnternehmen werden als konstant
angenommen. Ab dem Zeitpunkt der ASIDI-Verbesser{#gtpunkt 1) erhalt NB1 einen



consentec Abschlussbericht fur Energie-Control Austria, ¥82D13 17

zur ASIDI-Verbesserung proportionalen Erlészuschigy alle anderen Unternehmen blei-
ben die Erlése zunachst unverandert. Sobald dier&etkurve angepasst wird, z. B. zu Be-

ginn einer neuen Regulierungsperiode (higrearhalt jedes Unternehmen einen neuen Refe
renzwert. In diesem Beispiel ware davon auszugeless die Referenzwerte fir alle Unter-
nehmen infolge der ZuverlassigkeitsverbesserungNigd sinken. Dies wiederum hat zur

Folge, dass die Uber das Q-Element bestimmtendfiisalle Unternehmen nach Referenz-
wertanpassung geringfugig sinken wirden. Die gictiésem Beispiel ergebenden Erloswir-

kungen sind plausibel.

Erlose in/
. N
Mio. €
1 NB1
NB2
1
NB3

tl t1/2 tZ

Bild 2.7 Erloswirkung im Zeitverlauf bei 10% ASIBérbesserung bei einem mittelgro-
Ren Unternehmen (NB1)

In Bild 2.8 ist demgegentber die Erldswirkung imt¥erlauf dargestellt, wie sie sich infolge
einer 10% ASIDI-Verbesserung bei eineehr grofienUnternehmen (NB1) ergibt; die
ASIDI-Werte der Ubrigen Unternehmen werden auch &l konstant angenommen. Ab dem
Zeitpunkt der ASIDI-Verbesserung (Zeitpunkf terhalt NB1 auch hier einen zur ASIDI-
Verbesserung proportionalen Erlészuschlag (im Bi&dsinkender Erldsabschlag dargestellt).
Fir alle anderen Unternehmen bleiben die Erlosafalie® zunachst unverandert. Sobald die
Referenzkurve angepasst wird und somit jedes Ueltenen einen neuen Referenzwert erhalt,
zeigen sich allerdings fragliche Wirkungen. Da N@dn Durchschnitt so stark beeinflusst,
werden infolge der ASIDI-Verbesserung von NB1 defdRenzwerte aller Unternehmen so
stark verandert, dass nicht mehr von einer stabNereizwirkung die Rede sein kann. In

diesem Beispiel ware davon auszugehen, dass dietdarenWirkung fir NB 1 nach Refe-
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renzwertanpassung nahezu halbiert wirde. NB 2 mebivohl die eigene Zuverlassigkeit
unverandert ist, eine deutliche Reduktion des Edéshlags hinnehmen und zwar einzig als

Folge einer Zuverlassigkeitsverbesserung bei eigrafden Unternehmen.

Erldsein NB2
Mio. €

NB3

tl tZI./2 t2

NB1
Nach Referenzwertanpassung
wird monetéare Wirkung nahezu
halbiert

Bild 2.8 Erléswirkung im Zeitverlauf bei 10% ASIBérbesserung bei einem grof3en
Unternehmen (NB1)

Somit ist festzustellen, dass beim Ansatz ,Striddthéngigkeit” die Anreizwirkung fur grol3e

Unternehmen nur kurzzeitig (bis zur Referenzwertuakisierung) Bestand hat, da die Erlos-
wirkung aufgrund einer Zuverlassigkeitsverandernagh der Aktualisierung des Referenz-
wertes (der am Durchschnitt orientiert ist und daron dem Verhalten einiger weniger gro-
Ber Unternehmen abhangt) stark reduziert wird.kigine Unternehmen ist die Erléswirkung
zudem wenig verlasslich, da in hohem Malie vom M&ghaveniger groR3er Unternehmen

abhangig.

Beim Ansatz ,individuelle Historie” ist die mit ean Referenzwert-Aktualisierung verbunde-
ne Wirkung in hohem Mal3e abhangig davon, in welchgden eine solche Aktualisierung
vorgenommen wird. Zur Diskussion der Wirkungen se@iachfolgend die beiden Extremfalle

jahrliche Anpassung vs. keine Anpassung betra¢ht&ild 2.6).
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praktisch keine Anreizwirkung,
da Erldswirkung einer
Zuverl.Veranderung nur
1 Jahr wirksam

Stabilitat der
Anreizwirkung

jahrlich Zyklus der

Referenzwertanpassung

hohes Ungerechtigkeits-Potenzial

- der Unternehmen untereinander, da bessere Zusatzgewinn-
maglichkeiten fir Unternehmen mitim Ausgang schlechter
Zuverlassigkeit

- ggl. Kunden anderer Unternehmen da Erldswirkung/Tarifhohe
dauerhaft ausschlie3lich vom Zuv.-Niveau im Ausgangsjahr und in
keiner Weise vom Vergleich des Zuv.-Niveaus der Unternehmen
untereinander abhangt

- ggf. in Bezug auf eigene Historie — falls das Zuv.Niveau im
Startjahr nicht sachgerecht (wenn Basisjahre nicht reprasentativ)

Bild 2.9 Wirkungen einer Referenzwertanpassung Beigatz ,individuelle Historie*

Eine sachgerechte Austarierung ist bei diesem Arssgonders schwierig: Werden die Refe-

renzwerte in sehr kurzen Zyklen (z. B. jahrlichpepasst, entfaltet dieser Ansatz praktisch

keine Anreizwirkung, da die Erléswirkung infolgener Zuverlassigkeitsveranderung nur

kurzzeitig (z. B. 1 Jahr) wirksam ist. Werden diefé&enzwerte nur in sehr langen Zyklen

(z. B. erst nach einigen Regulierungsperioden) pagg, so ist hiermit ein hohes Ungerech-

tigkeitspotenzial verbunden, und zwar

der Unternehmen untereinander, da bessere Zusatagedglichkeiten fir Unternehmen

mit im Ausgang schlechter Zuverlassigkeit bestehen,

gegenuber Kunden anderer Unternehmen, da die Hrkiswg und damit die Tarifhthe
dauerhaft ausschlie3lich vom Zuverlassigkeitsniieadusgangsjahr und in keiner Wei-
se vom Vergleich des Zuverlassigkeitsniveaus ddaeftdehmen untereinander abhangt,

und zudem

ggf. in Bezug auf die eigene Zuverlassigkeitshisiannd zwar insbesondere in den Fal-
len, in denen das Zuverlassigkeitsniveau im Startjgcht sachgerecht ist, z. B. wenn die
Basisjahre nicht reprasentativ fur das Zuverlasstgkiveau eines Unternehmens sind.
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2.4.3 Losungsansatz

Wie obige Betrachtungen zeigen, kdnnen beide Aasatzofern Abweichungen vom Refe-
renzwert monetarisiert werden — grundsatzlich dareix setzen, langfristig das aus Kunden-

sicht optimale Zuverlassigkeitsniveau anzustreben.
Unterschiede zwischen den Ansétzen bestehen vaon dinsichtlich
e der Erléswirkung zum Einfihrungszeitpunkt:
0 beim Ansatz ,Strukturabhangigkeit® treten Erlosspé auf
o der Ansatz ,individuelle Historie® ist (zunachst)jd@sneutral
» der Verteilungswirkung:

0 Zum Einfuhrungszeitpunkt ist beim Ansatz ,Struktangigkeit“ in Anbetracht der
hier relevanten Eigenschaften der Branchen-Strulgiark ungleich verteilte Unter-
nehmensgrélRen bei gleichzeitig — auch bei Untereehmit a&hnlicher Versorgungs-

struktur — gro3er Zuverlassigkeitsbandbreite) stabile Anreizsetzung schwierig.

o0 Im Zeitverlauf birgt der Ansatz ,Individuelle Higie* ein hohes Ungerechtigkeitspo-
tenzial, da fur Unternehmen mit anfanglich schlecBuverlassigkeit bessere Zusatz-
gewinnmaglichkeiten bestehen, als flr Unternehmérbareits anfanglich hoher Zu-

verlassigkeit.

Die quantitative Bedeutung der verschiedenen Vod Nachteile hangt in hohem Maf3e von

der Datenlage ab. Eine eindeutige Vorzugsvariaitieeg nicht.

Ein aus unserer Sicht plausibler Losungsansatz kareiner Kombination beider Ansatze
bestehen. Der Ansatz ,individuelle Historie* konmsbesondere zur Dampfung voriberge-
hend erwogen werden, erscheint allerdings aufgderdbenannten Ungerechtigkeiten nicht
als alleinige dauerhafte Losung sinnvoll.

Eine sinnvolle Kombination kénnte darin bestehaa,Referenzwerte aus einer Gewichtung
beider Ansétze zu bestimmen und im Zeitverlauf@esvichtung in Richtung einer Orientie-

rung am Ansatz ,Strukturabhangigkeit” zu verschiebe
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2.5 Toleranzband und Kappungsgrenzen

Toleranzband

Das Ziel der Einfihrung eines Toleranzbandes komlaten bestehen, die stochastischen
Zuverlassigkeits-Schwankungen zu dampfen, indemdBaiten von Abweichungen vom
Referenzwert definiert werden, innerhalb derer Zidgsigkeitsverdnderungen ohne Erlos-

wirkungen bleiben, also keinen Bonus oder Malusrsach ziehen.

Toleranzbander sind allerdings mit verschiedeneohidglen verbunden. Ein Toleranzband
verkompliziert die Struktur der ZuverlassigkeitdéisSrFunktion; jedes Totband zieht an sei-
nen Grenzen unweigerlich Knickstellen des Funktrerlaufs nach sich, die zu deutlichen
Ergebnisanderungen des Q-Elements fihren konneenaghdem ob ein Netzbetreiber die
Grenzwerte eines Totbandes gerade Uberschreitetnoztd. Eine eindeutige Bestimmungs-

madglichkeit fir die Grenzen eines Totbandes ishtngckennbar.

Wesentlich spricht gegen ein Toleranzband auchs dage Dampfungswirkung nur unter

zwei Voraussetzungen gegeben ware:

* Ein sehr breites Toleranzband, das mit hoher Whbislichkeit die typische Schwan-
kungsbreite der Qualitatskenngrof3en tUberdeckenayindkte eine dampfende Wirkung,
wurde allerdings den gewiinschten Anreizeffekt el@dslementes ebenso — bis zur Wir-

kungslosigkeit — dampfen.

* Ein engeres Toleranzband kdonnte um die historisoteviduelle Qualitat eines jeden
Netzbetreibers definiert werden; ein solches Toldband hat keine sinnvolle Wirkung,
wenn unternehmensindividuelle Referenzwerte (wiembEnsatz ,Strukturabhangigkeit)
als gewichtete Durchschnittswerte bestimmt werdem Ansatz ,individuelle Historie®

hingegen wirde ein enges Totband eine gewisse e@opiVirkung entfalten.

Aus unserer Sicht sollte das ,Q-Element” kein Tateband enthalten. Eine Mittelwertbil-
dung Uber mehrere Jahre in Verbindung mit einerlicidgf linearen Zuverlassigkeits-Erlos-

Funktion ist (zum Umgang mit Stochastik) vorzuziehe
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Kappungsgrenzen

Auch bei einer Durchschnittsbildung Uber mehreteredddesteht die Moglichkeit, dass der
Zuverlassigkeitswert eines Netzbetreibers stoctastbedingt stark absinkt. Diese Gefahr
besteht umso mehr, je kleiner der NetzbetreiberDgts soll nicht zu einer existenziellen
Bedrohung des Unternehmens durch das Q-Elemergrfiilim diese Gefahr zu begrenzen,
sollte der durch das Q-Element bestimmte Malusdegrwerden. Aus Symmetriegrinden
und zur (weitgehenden) Sicherstellung der Gesatisieutralitat sollte der Bonus analog

begrenzt werden.

Hinsichtlich der Hb6he der Kappungsgrenze zeigt Béck ins Ausland, dass Malus-
Kappungen in einer Hohe von 3 bis 5 % der Erlodeshilsind, wobei als Bezugswert in der
Regel die ,Benchmarking-relevanten® Kosten angeésetzrden. Eine Kappung in dieser

GroRRenordnung halten wir fur plausibel.

Kappungsgrenzen sollten aus unserer Sicht erwogaden, wenn ansonsten existenzielle

Risiken fur die Unternehmen durch das Q-Elemerieftirchten wéren.

2.6 Monetarisierung

Hinsichtlich der Monetarisierung der Zuverlassigileenngrof3en (oder genauer ihres Ab-
stands von den Referenzwerten) ist neben der beneden obigen Abschnitten diskutierten
Form der Qualitats-Erl6s-Funktion die Vorgehenswezsir Ermittlung der als ,Qualitats-

preis” interpretierbaren Steigung dieser FunktiestZulegen. Ferner ist festzulegen, inwie-
weit ungeplante und geplante (und angekindigtesafgungsunterbrechungen differenziert

bewertet werden sollen.

Anreizrate

Fur die Ermittlung des Qualitatspreises kdnnen cleeslene Ansatze verfolgt werden, die
sich hinsichtlich der Datengrundlage und des Elamgsaufwands erheblich voneinander
unterscheiden. Das Ziel sollte in jedem Fall daestehen, eine Orientierung an den Kunden-
praferenzen oder vielmehr an den Kosten oder denetadsierten Nutzeneinbuf3en von

Stromausfallen aus Kundensicht zu erreichen.

Anséatze, die hohen Aufwand verursachen und die B«®ontrol (zunachst) nicht verfolgt

werden sollten, sind etwa die Ermittlung der Zabkbereitschaft fir Zuverlassigkeit auf
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Basis umfangreicher Kundenbefragungen oder die #izang der Kosten von Versor-
gungsunterbrechungen aus fundamentalen Daten ibdPrdduktionsprozesse industrieller
Kunden und das Freizeitverhalten von Privatkundgn.weitaus weniger aufwendiger An-
satz, der auch in Deutschland angewandt wurdegltest der , Top-down“-Ermittlung des

Wertes nichtgelieferter Energie auf Basis aggrégnienakrookonomischer Daten.

Diesen Ansafz haben wir auch hier verfolgt und fiir Osterreictsgapragt. Wesentliche

Annahmen dieses Ansatzes sind:

« Annahme eines linearen Zusammenhangs zwischen @alue of lost load) und dem

Verhéaltnis BIP zu Stromverbrauch

e Fur Haushalte Schatzung des aufgrund von Strombarsntgangenen Freizeitnutzens;
dabei Approximation tUber Nettostundenlohn (mit 10@%ehtung fur Erwerbstatige und
50% Wichtung fur Nicht-Erwerbstétige); die Mengea @eeizeit wird aus OECD-Daten

abgeschatzt.

Wie in den beiden nachfolgenden Tabellen aufgedirkonnen die hierflr benétigten An-
gaben im wesentlichen den von Statistik-Austrialmernet veroffentlichten Daten entnom-
men werden. Letztlich ergibt sich somit fiir Ostiiesin VOLL aus entgangener Bruttowert-
schopfung / BIP in H6he von ca. 10 €/kWh.

Quelle: Quelle:
Statistik Austria Statistik Austria
Bruttowertschopfung Stromverbrwy,
Nicht-Haushalte 287 43 6,7

Haushalte (Freizeitwert) a5l

Gesamt 638

siehe nachste Tabelle

Tabelle 2.1 Ableitung des VOLL fiir Osterreich

® Eine detaillierte Beschreibung dieses Ansatzesashzulesen in ,Konzeptionierung und Ausgestaltdag
Qualitats-Elements (Q-Element) im Bereich Netzzlassigkeit Strom sowie dessen Integration in die Er

I6sobergrenze”, Abschlussbericht fir die Bundesaggtntur, Consentec et. al., 2010
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Quelle:
Erwerbstatige Nicht-Erwerbstatige Total Sl
Anzahl Personen [Mio.] 4,0 4.4 8,4 =
Abschatzung aus
Freizeit [h/a] 2400 4129 OECD-Angaben
Gesamt Freizeit [Mrd. h/a] 9,6 18,2 /_
Gesamtarbeitszeit [Mio. h/a] 6970
. Quelle:
Nettoeinkommen [Mrd. €/a] 130,84 Statistik Austria
(2009)
Nettostundenlohn [€/h] 18,77
Freizeitwert [€/h] 18,77 9,38 (50%)
Gesamt Freizeitwert [Mrd. €/a] 180,2 171 351,2

Tabelle 2.2 Ableitung des Freizeitwerts fur Ostiire

Wie in Abschnitt 2.3 ausgefuhrt, sollte das Q-Elatreuf eine Monetarisierung der Kenngro-
3e ASIDI abstellen. Folglich muss der genannte VQ@ikine Anreizrate umgerechnet wer-
den, die auf ASIDI bezogen werden kann, also letzih der Einheit € pro kVA und min/a

angegeben werden.

Die hierzu notwendige Umrechnung ergibt sich wigtfo

» Jahreshdchstlast der Netzebene 5 der 43 Unterneltane600 MW
e Summe der installierten MS/NS-Trafoleistung: ca928 MVA

» Hieraus ergibt sich ein: Verhaltnis von HoOchstlast Trafoleistung in Hohe von
0,397 MW/MVA

e Somit ergibt sich bei einem VOLL von 10 €/kWh egéf die installierte bzw. unterbro-
chene MS/NS-Trafoleistung bezogene Anreizrate ihddon 0,07 €/kVAmin (10 €/kWh
geteilt durch 60 min/h multipliziert mit 0,397 MWAA)

Differenzierung geplanter und ungeplanter Versorgungsunterbrechungen

Die internationalen Erfahrungen mit empirischendbimgen zur Qualitatspraferenz zeigen,
dass die Kosten von (bzw. der entgangene NutzerhfiMiersorgungsunterbrechungen davon
abhangen, ob die Stérungen angekiindigt oder unéndaj erfolgen. Bei geplanten und
angekundigten Versorgungsunterbrechungen konnehetizkunden zum Beispiel Vorsorge
treffen bzw. auf die Unterbrechung einstellen (ZBeispiel alternative Lagerung zu kihlen-

der Glter), so dass angekindigte Versorgungsuetdrbngen in der Regel mit geringeren
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Kosten fiir die Kunden einhergehen als nicht geplamid nicht angekindigte Unterbrechun-
gen. Im Sinne der Schaffung effizienter Anreizdteallaher ebenfalls eine Differenzierung
der Monetarisierungsfaktoren zur Unterscheidung mcht angekindigten und angekindig-
ten Unterbrechungen vorgenommen werden; letztdiesan Osterreich entsprechend der
bisherigen (Erfassungs-)Praxis ferner unterschiederden nach ,geplanten” und ,einver-

nehmlich geplanten* Unterbrechungen.

Da derzeit keine belastbaren quantitativen AnalygenOsterreich vorliegen, schlagen fir

den ersten Schritt folgenden pragmatischen Ansatz v

* Ungeplante (und damit zwangslaufig) unangekindigesorgungsunterbrechungen (VU)

sollten mit einem Gewichtungsfaktor von 100% gewtesterden

* Geplante und angekindigte VU sollten mit einem @bwingsfaktor von 50% gewertet

werden

« Einvernehmlich* geplante VU (z. B. solche in SKigeten auferhalb der Skisaison)

sollten mit einem Gewichtsfaktor von 0% gewertetdea

In einem spateren Schritt sollte ggf. eine Neubawngy der Gewichtung oder eine weitere
Differenzierung (zum Beispiel auch hinsichtlich seltiedener Kundengruppen, Unterbre-
chungsdauern, CAIDI/SAIFI etc.) bei Vorliegen weitelnformationen — beispielsweise aus

einer kunftigen Kundenbefragung — vorgenommen werde
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3 Quantitative Aspekte

3.1 Einfiihrung

Im Rahmen der Studie haben wir zahlreiche quamgaintersuchungen durchgefihrt. Unse-
re Betrachtungen haben wir dabei mehrfach aktesdjsi.a.

* da die erforderlichen Daten zunachst nur fur eifieit der Unternehmen (20 von 43)

vollstandig vorlagen, und

* da die Angaben zu den (effektiven) VersorgungsBachwischenzeitig aktualisiert wur-
de.

Nachfolgend stellen wir die Ergebnisse dar, did siaf Basis der uns Ende Oktober 2012
vorliegenden Daten ergeben haben. Hier sei betiaiss insbesondere die Daten zu den Ver-
sorgungsflachen auch zu diesem Zeitpunkt noch zietgchen E-Control und Branche abge-
stimmt waren, so dass auch die nachfolgend dattjestErgebnisse noch unter Vorbehalt zu
sehen sind. Die Ergebnisse vorangegangener Anagysdnn Form von Folienséatzen (die E-

Control vorliegen) dokumentiert.

Die durchgefiihrten Analysen umfassen im Wesemthdolgende zwei Untersuchungsschrit-

te:

e analytische Betrachtungen zu den grundséatzlichesa@menhangen zwischen Versor-
gungsstruktur und Versorgungszuverlassigkeit, ieimer Auswahl der zu berlcksichti-

genden Strukturvariable miinden

* Bestimmung der Referenzwerte und der sich ergelmeBdése im Einfihrungszeitpunkt

wie auch nach einer etwaigen Referenzwertanpag$iutige Betrachtungen)

3.2  (Strukturelle) Einfliisse auf Versorgungszuverlassigkeit

Die Versorgungszuverlassigkeit wird von zahlreicE#mfliissen bestimmt. Bild 3.1 gibt eine

Ubersicht tiber wesentliche exogene und endogerfligsbereiche.
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Eigenschaftendes

exogen Versorgungsgebiets

Netzkonzept
(Verkabelungsgrad, Redundanz, Schutzkonzepte,
Automatisierung, ...)

Betriebsmittelzustand
(Erneuerungs- und Instandhaltungspraxis)

endogen

Betriebsorganisation
(Entstortrupps/-bereichsgrof3e, Aggregateinsatz, ...)

Bild 3.1 Ubersicht tber Einfliisse auf die Versormgsauverlassigkeit

Entscheidend im Hinblick auf die Gestaltung undaRgetrierung des Q-Elements sind natir-
lich die exogenen — nicht vom Netzbetreiber beeggbaren — Treiber. Hier sind vor allem
Witterung und die raumliche Verteilung und Erreiahteit der Netzanschlisse, zu denen

grundsétzlich sowohl Verbrauchs- als auch Einspesehliisse gehdren, zu nennen.

Im Hinblick auf witterungsbedingte Einflisse istnZghst festzustellen, dass die Haufigkeit
von Gewittern und Stlirmen regional unterschiedlgthund damit Netzbetreiber in unter-
schiedlichem Mal3e diesen potenziellen UrsacheNéiisorgungsunterbrechungen ausgesetzt
sind. Die Ursache ist dabei als rein exogen anamgesie kann vom Netzbetreiber nicht
beeinflusst werden. Die Auswirkungen ublicher Wittegsereignisse auf die Zuverlassigkeit
der Stromversorgung kdnnen aber sehr wohl vom Né&tiber durch Wahl des Netzkonzepts
beeinflusst werden (offensichtlich ist z. B., dasdNetzen mit hohem Kabelanteil weniger
witterungsbedingte Stérungen auftreten als in Netné hohem Freileitungsanteil). Folglich
empfehlen wir, wie bereits in Abschnitt 2.3 diskutj die Herausnahme aul3ergewohnlicher
Ereignisse (Naturkatastrophen / Major Event Dagagonsten aber keine weitere gesonderte

Behandlung von witterungsbedingten Versorgungshreehungen.

Der rdumliche Abstand und die Leistungshéhe derdénanschlisse, also Anschluss- und
Leistungsdichte, sind regional stark unterschiédli€undenanschluss- und Leistungsdichte
konnen vom Netzbetreiber nicht beeinflusst werdestimmen aber in hohem Maflie die sich
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bei Ublichen Netzkonzepten ergebenden Abgangs-ut3oéreichslangen, die wiederum
malfdgeblichen Einfluss auf die Haufigkeit und in gme&m Umfang auch auf die Dauer von

Versorgungsunterbrechungen haben.

Folglich empfehlen wir, derartige StrukturparameterQ-Element und hier speziell bei der
Bestimmung der Referenzwerte zu bericksichtigea.Baistimmung gut geeigneter Struktur-
parameter auf Basis statistischer Analysen gessttle dabei schwierig, was vor allem daran
liegt, dass die Istzuverlassigkeitswerte mindestmsnso stark von endogenen Einflissen
bestimmt werden wie von exogenen Einflissen. ImnRahder Gestaltung des in Deutsch-
land eingefuihrten Q-Elements wurden sehr umfanigeegtatistische Analysen durchgefihrt.
Diese haben zu dem Schluss gefuhrt, dass der Pararhastdichte” (also Hochstlast bezo-
gen auf die effektive Versorgungsflache) am besggesignet ist, den Zusammenhang zwi-
schen Versorgungsstruktur und Zuverlassigkeit inEl€nent zu beriicksichtigénEine
Kombination mehrerer Parameter ergibt kein sigaifikverbessertes Bestimmtheitsmal® und
damit auch keine verbesserte Abbildung der geltratgsirellen Einflisse. Der Grund fur die
nicht erreichbare Verbesserung des Bestimmtheitemi&gt in der starken Korrelation der
signifikanten Parameter untereinander. Die im Rahdes vorliegenden Gutachtens durchge-
fuhrten quantitativen Untersuchungen haben bestétags die Lastdichte am besten geeignet
ist, gebietsstrukturelle Unterschiede in der Mapalnnungsebene zu erfassen.

Weitere anhand von Modellnetziiberlegungen durchgefiBetrachtungen untermauern die
grundsatzliche Eignung des Parameters Lastdichie, machfolgend ausfuhrlich diskutiert

wird.

Am Ausgangspunkt wird ein stilisiertes Verteilungen betrachtet (Bild 3.2). Es weist in
einer quadratischen Versorgungsflache homogenikerfaschlusspunkte mit jeweils identi-
schen Anschlusslasten (Elementarlasten) auf. Ditugsverbindungen haben ihren Aus-
gangspunkt in einer Ortsnetzstation (Niederspannwdgr einem Umspannwerk (Mit-

telspannung). Fir die Lange der Leitungen wirdndéximale Stromtragféahigkeit als mal3geb-

" Eine detaillierte Beschreibung dieser Analysemisthzulesen in ,Konzeptionierung und Ausgestaltdeg
Qualitats-Elements (Q-Element) im Bereich Netzzlassigkeit Strom sowie dessen Integration in die Er
I6sobergrenze”, Abschlussbericht fir BNetzA, Consert. al., 2010
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lich angesehéh Spannungshaltungsaspekte werden hier vereinfdchieht betrachtet. Fer-
ner werden hier vereinfachend nur die reinen Abgkimgen betrachtet und Querverbindun-

gen zwischen den Abgangen sowie Anschlussleitunggden vollstandig vernachlassigt.

Fur die Abschatzung der Proportionalitéaten ist jsneuf ein vergleichbares Kundenkollektiv
abzustellen, da genau dieser Effekt durch die lddimitionen fir SAIDI bzw. ASIDI und
andere Kenngrél3en erreicht wird. Bei einer Veramigrdes Kundenkollektivs wirde sich
auch die Bezugsgrol3e der Indexwerte verandernas® @lne direkte Interpretation erschwert

wirde.

8 Dies bedeutet, dass so viele Anschlusspunkte imene Abgang versorgt werden, bis die maximale Strom

tragfahigkeit der Leitungsverbindung erreicht ist.
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Ausgangssituation:

mit jeweils mittleren Werten fur
Anschlussdichte, Elementarlast und
Lastdichte

Verdichtung tber Anschlusspunkte:
Anschlussdichte vervierfacht,
Elementarlasten unverandert

=>» Lastdichte vervierfacht

Verdichtung Uber Elementarlasten:

Elementarlasten verdoppelt,
Anschlussdichteinverandert
=>» Lastdichte verdoppelt

Pt

Fur ein vergleichbares Kundenkollektj\
sind Leitungslange, durchschnittliche
Abgangslange und damit auch die S}q
rungshaufigkeit halbiert. Die Anzahl def
Versorgungsunterbrechungen je Stoéryn
ist unverandert.
Insgesamt entspricht die Halbierung de

Versorgungsunterbrechungen bei Vervier

11

=,

fachung der Lastdichte (x) einer Propor
onalitat zu 14/x.

Fur ein vergleichbares Kundenkollektjv
sind Leitungslange und damit auch di
Stérungshaufigkeit  unverandert.  Dje
[
e

durchschnittliche Abgangslange und
Anzahl der Versorgungsunterbrechun
je Storung sind halbiert.

Insgesamt entspricht die Halbierung de
Versorgungsunterbrechungen bei Ve
dopplung der Lastdichte (x) einer Propor
tionalitat zu 1/x

D

D

=

Bild 3.2:  Schematische Darstellung wesentlichelflagsfaktoren auf die Zuverlassigkeit

Aus den schematischen Darstellungen in Bild 3.2nkame funktionale Abhangigkeit der

Zuverlassigkeit von Veranderungen der Lastdichtanei Richtungen abgeleitet werden:
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* Gegenuber der Referenz (oben links) mit 16 Ansdpluskten entsprechend 16 Kunden
wird die Lastdichte durch ein€erdnderung der Anschlussdichfgach rechtg erhoht,
wobei die einzelne Elementarlast unverandert bléibschaulich wirde das einer engeren
Besiedlung mit ansonsten gleichen Einzelobjektetspeachen. Im stilisierten Beispiel
oben rechts ergibt sich mit einer Halbierung destdhde in beiden geographischen Rich-
tungen insgesamt eine Vervierfachung der Anschiassslund damit auch der Lastdichte.
Oben rechts in Bild 3.2 gibt es daher statt 16 reimminsgesamt 64 Anschlusspunkte auf
einer vergleichbaren Flache. Da die mal3geblichereZassigkeitskennzahlen (insbeson-
dere SAIDI bzw. ASIDI) auf die Anzahl der Kundereh die dazu proportionale Grol3e
installierte Transformatorleistung) bezogen sindissndie Anzahl der Kunden (das be-
trachtete Kundenkollektiv) mit den urspringlichearNaltnissen oben links vergleichbar
gemacht werden, was bei einem Viertel der Flachewederum 16 Anschlusspunkten der
Fall ist. Wie in der Abbildung veranschaulicht, @en diese 16 Anschlusspunkte mit der
halben Leitungslange versorgt;, auch die durchsttichié Abgangslange wird halbiert.
Damit wird auch die Haufigkeit von Stérungen hatbi®as Verhaltnis der Stérungen zu
dadurch verursachten Versorgungsunterbrechungelot bieverandert, zum Beispiel ver-
ursacht eine Stérung am Beginn des Abgangs waitetibr Versorgungsunterbrechungen
(VU). Damit resultiert aus der Halbierung der Stiyen auch eine Halbierung der Versor-
gungsunterbrechungen. Bei unveranderter Stérungsdalgt hieraus eine Halbierung der
Nichtverfugbarkeit, die — unter sonst unverandeBedingungen — bei Vervierfachung der
Lastdichte (x) im Wege der AnschlussverdichtungeeiRroportionalitat VU ~ 1/x ent-

spricht.

* Wird hingegen die Lastdichte gegenuber der Refemyen links erhoht, inderméch
unten) die Last je AnschlusspunkElementarlast) erhéht wird, wobei die Anschluskti
unverandert bleibt, so bleibt das Kundenkollektiv 1% Anschlissen im betrachteten Fla-
chenelement unverandert. Im stilisierten Beispregkn links ergibt sich bei einer Verdop-
pelung der Elementarlasten eine Verkirzung derhdatmittlichen Abgangslangen, weil
die Stromtragfahigkeit der Leitungen bereits mitezw@nstatt mit vier Anschlusspunkten
erreicht wird. Die gesamte Leitungslange und dahetStorungshaufigkeit bleibt im We-
sentlichen unveréandert, wéhrend die AuswirkungeereStorung auf die Anschlusspunkte
abnimmt: Die Versorgungsunterbrechungen je Stéweglen im Durchschnitt halbiert, so

dass auch insgesamt die Haufigkeit von Versorgurtggorechungen und bei unveréander-
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ter Storungsdauer die Nichtverfugbarkeit halbierdwinsgesamt ergibt sich so bei Ver-
doppelung der Lastdichte (x) Uber die ErhdhungElementarlasten und Halbierung der

Nichtverfuigbarkeit eine Proportionalitat VU ~ 1/x.

Mit diesen Betrachtungen zu Bild 3.2 wird auch systematischer Vorteil des Parameters
Lastdichte (zum Beispiel gegentuber der Anschlusseials Strukturparameter) deutlich, da
die Lastdichte sowohl Effekte aus der Veranderugrgidlementarlast als auch aus der Veran-

derung der Anschlussdichte erfasst.

Hieraus lasst sich also der Schluss ziehen, delss si

* bei einer Veranderung der Lastdichte nur durch Mée#ung der Anschlussdichte (also
ohne Veranderung der Last je Anschlusspunkt) diesafgungsunterbrechungen umge-

kehrt proportional zur Wurzel der Lastdichte
1

VU ~ ——
vV Lastdichte

und

* bei einer Veranderung der Lastdichte nur durch Mde&éung der Elementarlasten (Last je
Anschlusspunkt, ohne Veranderung der Anschlusselichingekehrt proportional zur
Lastdichte

1
U~ —
Lastdichte
verandern.

Auch diese Betrachtung zeigt somit, dass der Pdemrhastdichte gut geeignet ist, um we-

sentliche Einflisse der Versorgungsstruktur autZdieerlassigkeit abzubilden.

3.3  Referenzwertbestimmung und Erloswirkung

Eine Grundlage der nachfolgend dargestellten Aealysnd die Zuverlassigkeitswerte der 43
Osterreichischen Unternehmen, die potenziell voerai Q-Element betroffen waren. In Bild
3.3 sind die ASIDI-Werte der einzelnen Unternehnesveils als Durchschnitt Gber die Jahre
2007 bis 2011 dargestellt. Gemal unseren EmpfedtumgKapitel 2 sind hierin nicht enthal-
ten Versorgungsunterbrechungen (VU) aufgrund votuiKatastrophen, VU an Major-Event-
Days und VU infolge Ruckwirkungen aus vorgelageitenzen. Ferner ist hierin berticksich-

tigt, dass geplante VU zu 50% berucksichtigt werden
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100,0
min nicht enthalten:
90,0 - Naturkatastrophen
-MED
80,0 - Ruckwirkungen
70,0
enthalten:
-ungeplant atmospharisch
60,0 - ungeplant fremd
-ungeplant NBintern
50,0
zu 50% enthalten:
40,0 - geplant
30,0
20,0
00 IIIIIIIIIIII-_

Bild 3.3 ASID¢, Durchschnitt 2007-2011

Eine weitere wesentliche Grundlage sind die LaktditVerte der Unternehmen, die hier
dazu dienen, die exogenen strukturellen Untersehimdschen den Netzbetreibern abzubil-
den. Den in Bild 3.4 dargestellten Werten liegenGzunde die HOchstlast der Netzebene 5
angendhert Uber die Angaben ,Netzhdchstlast Nspimn®(NE6-NE7)" zzgl. ,Abgabe an
Endverbraucher Ebene 5 LP* aus den Erhebungsbh@pait¢ C15+164) sowie Angaben zur
effektiven Versorgungsflache, die uns von E-Cortrol Verfiigung gestellt wurden.
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3,50
MW/km?
3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

R

0,00 ”””"”““"IIIII"..

Bild 3.4 Lastdichte der Netzebene 5

Die dritte wesentliche Eingangsgrol3e stellen dstallierten Transformatorleistungen (als
Bezugsgréfe fur die Kenngrél3e ASIDI) dar. Die itdB3.5 aufgetragenen Werte sind der
Angabe ,Umspannung Mittel-/Niederspannung MVA Transatoren“ des Erhebungsbo-

gens (Spalte L83) entnommen.
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5000,0
MVA

4500,0
4000,0
3500,0
3000,0

2500,0

2000,0
1500,0
1000,0
gl
0.0 IIIIIlll--.......... ___________

Bild 3.5 Summe der installierten MS/NS-Transformeistung

Auf dieser Datengrundlage haben wir fur den Ang&tzukturabhéngigkeit* die Parameter
der Referenzwertkurve bestimmt. Bei der naheremraBbtung der vorliegenden ASIDI-

Werte in Abhangigkeit der Lastdichte ist zu erkemraass der Verlauf fur die Referenzkurve
einen nichtlinearen Zusammenhang aufweist. Auf Salkeser Datengrundlage stellt eine
Hyperbelfunktion, als Ausgangsfunktion fur die Dtion der Referenzwertkurve, den best-
maoglichsten Ansatz dar. Die Grundform fir eine Hjed ist in Gleichung 3.1 aufgezeigt.

Anhand dieser Funktion haben wir mittels einer géaten nichtlinearer Regression die
Funktionsparameter derart bestimmt, dass die Fgdeirate unter Beriicksichtigung der

UnternehmensgréRe, gemessen an der installiersersfBrmatorleistung, minimal werdeh

° Da die in MS-Excel implementierten Regressionsfiamen (bisher) keine direkte Beriicksichtigung eine
Wichtung der einzelnen Datenpunkte ermdéglichenghabir eine hierfiir geeignete wissenschaftliché-onl

ne-Plattform genutzt (www.zunzun.com)

10 Bej statistischen Auswertungen wird eine Wichtuigdfach verwendet, um dafiir zu sorgen, dass digrée
sionsfunktion nur in geringem Umfang von Ausreif8eestimmt wird. Dies ist hier allerdings nicht désl
der Wichtung. Vielmehr dient die Wichtung hier dagwoRen Unternehmen einen héheren Beitrag bei der

Bestimmung der Regressionskoeffizienten zu gebgiklainen Unternehmen. Dies ist erforderlich, um di
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Formel: f(x) = % +b (3.1)

Nach tiefgreifender Untersuchung der Hyperbelfuktiund den vorliegenden Daten hat sich
diese Form der Gleichung jedoch als nicht stahibbegestellt, da sich negative Werte, bei
hohen Lastwerten, fir die Referenzwertkurve ergeimmen. Da dieses Phanomen fir die
Anwendung in der Praxis nicht zu vertreten ist,dratvir nach weiteren Untersuchungen eine
Sonderform der Hyperbelfunktion gewahlt, indem Barameter b zu Null gesetzt wird. Auf

dieser Grundlage ergibt sich bei Verwendung derA8uaus der Transformatorleistung, als
Gewichtungsgrof3e, die Referenzwertkurve in Bild. @r gewahlte Gewichtungsfaktor

ermoglicht weitestgehend die gewtlinschte Erlosnigétrésiehe auch Abschnitt 2.1) Gber die

gesamte Branche.

100,0
min/a ‘
Blasenflachen proportional zur
80,0 Trafoleistung
70,0
60,0
50,0
Referenzwertkurve : _
40.0 / Funktionsparameter werden mittels
! / Regression so bestimmt, dass
Fehlerquadrate minimal
30,0
® [ ] =
20,0 . HEgI= e Bei der Bestimmung der
[ Funktionsparameter wird installierte
® Trafoleistung beriicksichtigt
10,0 . o ... . ‘ ° . 2 2
0,0 o [ ] e *
0,00 1,00 2,00 3,00  MW/Kkm? 4,00

Bild 3.6 ASIDI, Lastdichte und Gro3e der Unternehrsewie Referenzwertekurve ge-

mald Ansatz ,Strukturabhangigkeit”

Auf Basis eines Monetarisierungsfaktors von 0,M&#min/a ergeben sich die in Bild 3.7

dargestellten Erl6szu- und Erlésabschlage, in denjeiveilige Istwerts der einzelnen Unter-

gewlnschte Erlésneutralitéat zu gewahrleisten, d&gn Unternehmen ein im Vgl. zu kleinen Unternehmen
hdherer (absoluter) Erlés-zu- oder —abschlag zupsbrwird. Ein grof3er Abstand zwischen dem Istwért

nes Unternehmens und der Regressionsfunktionashiitht als Ausreif3er zu verstehen.
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nehmen mit dem jeweiligen Referenzwert (gemal’ obiegerenzwertkurve) verglichen und
die Abweichung unter Berlicksichtigung der instaiéa Transformatorleistung monetarisiert

wird.

4.000.000

Zuschlag
in Euro

2.000.000 H”
|I||Illlll.llll----- --------- - — -
I|
-2.000.000 |‘\

-4.000.000

o
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-8.000.000

Abschlag
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-10.000.000

Bild 3.7 Erl6észu- und Erlésabschlage (im Ausganggja
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4

Zusammenfassung

Nachfolgend seien die Empfehlungen fir eine Gestgltles Q-Elements zusammengefasst:

In der Grundvariante des Q-Elements sollte die Higrta Dauer der Versorgungsunter-
brechungen (genauer: Nichtverfigbarkeiten) herasggz und in Form ASIDI parame-

triert werden.

Die Grundvariante sollte sich auf die Verwendungsprechender Werte fur die MS-
Ebene (mit Ursache von Versorgungsunterbrechungeaen Netzebenen 4 und 5) be-

schranken.

Es sollten Versorgungsunterbrechungen mit eineetdnéchungsdauer ab drei Minuten
bertcksichtigt werden.

Versorgungsunterbrechungen infolge Naturkatastmo@oditen nicht bericksichtigt wer-
den. Ferner sollten VersorgungsunterbrechungenamigMajor Event Days" auftreten,

ebenfalls nicht berticksichtigt werden.

Versorgungsunterbrechungen (VU) mit und ohne vageeAnkindigung sollten diffe-
renziert werden. Ungeplante (und damit zwangslduwirgangekindigte VU sollten mit ei-
nem Gewichtungsfaktor von 100% gewertet werdenldbé¢p und angekundigte VU soll-

ten mit einem Gewichtungsfaktor von 50% gewertatier.

Zur Bestimmung der Referenzwerte wurden zwei Ares@@her betrachtet, der Ansatz
~Strukturabhéngigkeit® und der Ansatz ,individuellgistorie®. Beide Ansétze kodnnen
grundsatzlich den Anreiz setzen, langfristig das Hundensicht optimale Zuverlassig-
keitsniveau anzustreben. Unterschiede zwischenAdeséitzen bestehen vor allem hin-
sichtlich der Erloswirkung zum Einflihrungszeitpunkid hinsichtlich der Verteilungs-
wirkung. Die quantitative Bedeutung der verschiesheNor- und Nachteile hangt in ho-
hem Mal3e von der Datenlage ab. Eine eindeutigeWgsrariante gibt es nicht. Ein aus
unserer Sicht plausibler Lésungsansatz kann irr édoenbination beider Ansatze beste-
hen. Eine sinnvolle Kombination kénnte darin besteldie Referenzwerte aus einer Ge-
wichtung beider Ansatze zu bestimmen und im Zdiugrdie Gewichtung in Richtung

einer Orientierung am Ansatz ,Strukturabhangigketit“verschieben.
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Das ,Q-Element” sollte kein Toleranzband enthalteime Mittelwertbildung tber mehre-
re Jahre in Verbindung mit einer moglichst lineamiverlassigkeits-Erlds-Funktion ist

(zum Umgang mit Stochastik) vorzuziehen.

Kappungsgrenzen in einer Héhe von 3 bis 5 % dd¥sErbollten aus unserer Sicht erwo-
gen werden, wenn ansonsten existenzielle Risikerdi# Unternehmen durch das Q-

Element zu beflirchten wéren.

Hinsichtlich der Monetarisierung der Zuverlassigileenngrofen (oder genauer ihres
Abstands von den Referenzwerten) wird eine aufid#tallierte bzw. unterbrochene

MS/NS-Trafoleistung bezogene Anreizrate in Hohe @Y €/kVAmin empfohlen.

Im Hinblick auf spatere Anpassungen und Erweiteeindes Q-Elements ergeben sich fol-

gende Empfehlungen:

Eine Ausdehnung des Q-Elements auf NS-Netze sall@nem spéateren Zeitpunkt erwo-
gen werden, sofern absehbar ist, dass die NS-Ebeae nicht vernachlassigbaren Anteil

an der Gesamt-Unzuverlassigkeit hat.

Hierfur ist zun&chst eine geeignete Datenbasishaffen; konkret bedeutet dies, dass die
Erfassungsmethodik im Rahmen der Ausfalls- unds$tistik (ASS) zunachst auszuwei-
ten ware. Eine solche Ausweitung der Erfassung tedsith im Zusammenhang mit der

verpflichtenden Einfihrung von Smart-Metern anbiete

Mittelfristig kann und sollte dartiber nachgedacktaen, die Erfassung auch auf Versor-
gungsunterbrechungen mit einer Dauer unterhalb3vbtinuten zu erstrecken; auch hier
bietet sich an, eine solche Ausdehnung im ZugeEddiihrung von Smart-Metern in Er-

wagung zu ziehen.



