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Am 31. Janner 2019 verdffentlichte die Energie-Control Austria fiir die Regulierung der
Elektrizitdts- und Erdgaswirtschaft, Rudolfsplatz 13a, 1010 Wien (E-Control) ihre Konsul-
tationsunterlage (KU) zur Umsetzung der Verordnung (EU) 2017/460 der Kommission vom
16. Marz 2017 zur Festlegung eines Netzkodex (ber harmonisierte Fernleitungsent-
geltstrukturen (NC TAR). Die KU soll der Erfillung des Konsultationserfordernisses des NC
TAR dienen.

Jedermann hat das Recht, zur KU bis zum 31. M&rz 2019 Stellung zu nehmen. Binnen
offener Frist erstatten wir nachstehende

Stellungnahme:

Wir sind eine zum Gazprom-Konzern gehérige, nach russischem Recht gegriindete Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung. Wir haben unseren Sitz in Sankt Petersburg, Russland,
und liefern in groBem Umfang russisches Erdgas flir den &sterreichischen Markt.und die
Markte angrenzender Staaten. Fiir den Export nach Osterreich und in dariiber angebun-
dene Staaten (wie Italien, Deutschland, Ungarn und Slowenien) sind wir auf das Osterrei-
chische Gasfernleitungsnetz angewiesen.

1. Anmerkungen zum Konsultationsverfahren

Bei der gegensténdlichen Konsultation handelt es sich um eine abschlieBende Kon-
sultation iSd Art 26(1) NC TAR. Dies ergibt sich daraus, dass das gesamte Verfah-
ren, das die abschlieBende Konsultation zur Referenzpreismethode (RPM), die be-
griindete Entscheidung der E-Control iSd Art 27(4) NC TAR, die Berechnung der
Entgelte auf der Grundlage dieser Entscheidung und die Verdffentlichung der Ent-
gelte gem&B Kapitel VIII NC TAR umfasst, bis spatestens 31. Mai 2019 abzuschlie-
Ben ist (Art 27(5) NC TAR). Bemerkenswert ist, dass der Agentur fir die Zusam-
menarbeit der Energieregulierungsbehérden (ACER) die Méglichkeit einzurdumen
ist, innerhalb von zwei Monaten nach dem Ende der abschlieBenden Konsultation
die Ergebnisse der KU-Priifung iSd Art 27(2) NC TAR an die nationale Regulierungs-
behérde zu bermitteln. Da aber die abschlieBende Konsultation erst am 31. Marz
2019 endet und das gesamte Verfahren bis 31. Mai 2019 abzuschlieBen ist, wird der
in Art 27(3) NC TAR vorgesehene Priifungszeitraum von zwei Monaten erheblich
verkiirzt. Die Priifung der ACER hat den Zweck, dass die nationale Regulierungsbe-
hérde bei ihrer begriindeten Entscheidung iSd Art 27(4) NC TAR die Ergebnisse der
Priifung, insbesondere jene im Hinblick auf die Ubereinstimmung der vorgesehenen
RMP mit den in Art 7 NC TAR festgelegten Bestimmungen, beriicksichtigen kann.
Das ist aber aufgrund der spéten Einleitung der abschlieBenden Konsultation nur
dann méglich, wenn ACER noch vor dem 31. Mai 2019 and damit vor Ablauf der
durch den NC TAR eingerdumten Frist die Ergebnisse der Priifung an E-Control iber-
mittelt. ACER wird auch die Méglichkeit genommen, bei ihrer Priifung die im Rahmen
der Konsultation eingegangenen Antworten zu berticksichtigen; eben diese Bertick-
sichtigung sollte aber aufgrund der Bestimmung des Art 26(3) NC TAR ermdglicht
werden. Wir halten daher fest, dass das gegenstandliche Konsultationsverfahren aus
unserer Sicht nicht den Anforderungen des NC TAR entspricht.
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Bemerkenswert ist auch, dass E-Control bislang keine Konsultation der vorgeschla-
genen RPM durchgefiihrt hat und sich offenkundig auf eine einzige Konsultation be-
schrankt, die noch dazu so spét eingeleitet wurde, dass eine sorgfaltige Priifung und
Beriicksichtigung der im Verfahren erstatteten Stellungnahmen kaum moglich ist.
Der NC TAR stellt es den nationalen Regulierungsbehérden zwar grundsatzlich frei,
eine oder mehrere Konsultationen durchzufithren, ein mehrere Stufen umfassendes
Konsultationsverfahren, das Netznutzern erlaubt zu prifen, inwieweit Stellungnah-
men bei der Erarbeitung der finalen RPM beriicksichtigt wurden, ist aber im Sinne
der Transparenz und bestméglichen Einbindung aller Stakeholder jedenfalls wiin-
schenswert und je nach Komplexitat der RPM sogar erforderlich. Im Gegensatz zu
anderen Liandern wie zB Deutschland, die Niederlande, Italien und Dénemark be-
schrankt sich E-Control jedoch auf eine einzige Konsultation. Es entsteht der Ein-
druck, dass E-Control — wie schon in der Vergangenheit — im Zusammenhang der
Festlegung von Fernleitungsentgelten keinen groBen Wert auf gréBtmogliche Trans-
parenz und Nachvollziehbarkeit legt. Dies ist auch insoweit problematisch, als in der
gegenstdndlichen KU mehrmals auf Berechnungen, Methoden und Vorgaben der be-
stehenden Methodengenehmigung iSd § 82 GWG 2011 verwiesen wird, die bislang
nicht Gegenstand von &ffentlichen Konsultationen war und in der KU auch nicht na-
her erlautert wird. Fiir uns als Netznutzer hat die Umsetzung des NC TAR und die
den Tarifen zugrundeliegende RPM auBerordentlich groBe Bedeutung, weil sie sich
auf den Preis und die Profitabilitat unserer Transportaktivitdten unmittelbar auswir-
ken und aus diesem Grund fiir die mittel- bis langfristige Planung unseres Portfolios
entscheidend sind. GréBtmdgliche Transparenz und aligemeine Nachvollziehbarkeit
der RPM sind zwingend notwendig. Aus unserer Sicht wird das KU diesen Anforde-
rungen nur teilweise gerecht.

Vorgeschlagene Referenzpreismethode (RPM)

Es bestehen aus unserer Sicht keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Anwen-
dung der vorgeschlagenen RPM, die bei der Berechnung der Netzentgelte auf einen
virtuellen Referenzpunkt (Baumgarten) abstellt. Jedoch sind die im Rahmen der RPM
zur Anwendung gelangenden Berechnungen, Methoden und Vorgaben unzureichend
erklart und nur schwer bis tiberhaupt nicht nachvollziehbar. Dies betrifft vor allem
die folgenden Eckpunkte der RPM: Distanzkorrektur bei nicht beeinflussbaren Kos-
ten, Clustering von Ein- und Ausspeisepunkten, Berechnung des Entfernungsfak-
tors, 10%-Deckel auf Tarifsteigerungen, Benchmarking Murfeld, Anwendung einer
Konstanten auf alle Einspeise- und Ausspeisepunkte sowie Hohe der Abschléage, Mul-
tiplikatoren und saisonale Faktoren (vgl dazu im Einzelnen unten).

Der in der KU enthaltene Hinweis, wonach die vorgeschlagene RPM (virtueller Refe-
renzpunkt) bereits vor Inkrafttreten des NC TAR fiir die seit 2016 glltige Entgeltpe-
riode gemeinsam angewandt wird, ist wenig hilfreich, weil die bestehende Metho-
dengenehmigung nach § 82 GWG 2011 keine Ausfiihrungen zu den oben genannten
Eckpunkten enthélt. Anhand der auf der Website der E-Control verotffentlichten Me-
thodengenehmigung ist nicht einmal Gberpriifbar, ob den derzeitigen Entgelten die
RPM des virtuellen Referenzpunkts tatsdchlich zugrunde gelegt wurde. Dort ist keine
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Rede von VP-Entfernungen, Kapazitatsgewichtungen, Entfernungsfaktoren oder
Clustering. Die im KU aufgestellte Behauptung, dass die derzeitig angewandte RPM
"allgemein akzeptiert [und] transparent" ist entbehrt daher jeder Grundlage, zumal
diese Methode niemals Gegenstand von Konsultationen mit den Marktteilnehmern
war und schon bislang von Marktseite kritisiert wurde, dass die Festlegung von Fern-
leitungsnetzentgelten in Osterreich mit nicht ausreichender Transparenz erfolgt.

Benchmark-Entgelt Murfeld

Flr Ausspeisungen am Punkt Murfeld kommt ein eigens errechnetes Benchmark-
Entgelt zur Anwendung, um ein im Vergleich zu einer vermeintlich konkurrierenden
Transportroute (Transport Giber den Mosonmagyarovar in das kroatische Einspeise-
Ausspeisesystem) wettbewerbsfahiges Tarifniveau zu erreichen. Die KU enthélt
keine Ausfiihrungen dazu, inwieweit der Punkt Murfeld tatséchlich in Konkurrenz zur
behaupteten Alternativroute steht ("effective pipeline-to-pipeline competition") und
inwieweit die vermeintliche Alternativroute eine gleichwertige Alternative fiir Netz-
nutzer bildet. Es wird auch nicht erklart, wie das Benchmark-Entgelt fiir Murfeld
berechnet wurde. Aus der Tariftabelle ist lediglich ersichtlich, dass das Benchmark-
Entgelt zu einer erheblichen Reduktion des bestehenden Tarifs um 33% fiihrt. Die
Berechnung des Benchmark-Entgelts Murfeld ist daher weder transparent noch
nachvollziehbar. Sie ist daher mit Art 7(a) NC TAR nur schwer in Einklang zu brin-
gen. Inwieweit der Punkt Murfeld ohne Reduktion (in dieser Hohe) nicht kompetitiv
ware, wird in der KU nicht dargelegt. Es erfolgt auch keine Untersuchung dahinge-
hend, ob das Benchmark-Entgelt und die beabsichtigte Herstellung der Wettbe-
werbsfahigkeit mit einem bestimmten anderen Punkt den Zielen der europdischen
Gasmarktregulierung tatsachlich gerechter wird als eine kostenverursachungsge-
rechte Festlegung des Entgelts. Diese Informationen waren aber erforderlich, um
beurteilen zu kdnnen, ob das vorgeschlagene Benchmark-Entgelt im Lichte des NC
TAR sachgerecht ist und keine unzuldssigen Diskriminierungen und Quersubventio-
nierungen unter Marktteilnehmern zu Folge hat. Das Benchmark-Entgelt steht daher
in Folge mangelnder Transparenz seiner Hintergriinde und Berechnung in potentiel-
lem Konflikt mit Art 7(a) und (b) NC TAR. Der pauschale Verweis auf die Bewertung
der Kostenzuweisung gemaB Art 5 NC TAR vermag diesen Mangel aus unserer Sicht
nicht zu beseitigen, weil - wie im Einzelnen noch néher darzulegen ist — die im
Rahmen der RPM vorgeschlagenen Berechnungsmethoden offenkundig darauf aus-
gerichtet sind, unter dem Index von 10% fiir den Kostenzuweisungsvergleich zu
bleiben (der Index betragt laut KU 9,95%).

Entgeltsteigerungsbremse von 10%

Wir lehnen die vorgeschlagene Tariferhéhung grundsétzlich ab, weil uns keine gro-
Beren netzbezogenen Investitionen und auch keine wesentliche Anderungen in Be-
zug auf die Netznutzung oder Kapazitdtsbuchungssituation, die eine Tariferh6hung
in diesem AusmaB rechtfertigen wiirden, bekannt sind. Auch besteht unseren Infor-
mationen nach eine konstant hohe Auslastung der Ein- und Ausspeisepunkte. Wei-
ters hinterfragen wir, ob die vorgeschlagene Entgeltsteigerungsbremse
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(Kostenbremse) in Bezug auf alle Ein- und Ausspeisepunkte kostenverursachungs-
gerecht ist. Die KU lasst nicht erkennen, wie hoch die Tarife der einzelnen Ein- und
Ausspeisepunkte ohne Anwendung der Kostenbremse waren. Die E-Control selbst
unterscheidet zwischen den "tatsdchlichen" Tarifen, die mit Beginn der nachsten
Entgeltperiode zur Anwendung gelangen sollen und jenen, die sich aus der RPM
ohne Kostenbremse theoretisch ergeben wiirden ("theoretische" Entgelte). Nur die
tatséchlichen Entgelte sind in der KU dargelegt.

Im Lichte der Verursachungsgerechtigkeit macht es einen erheblichen Unterschied,
ob in Bezug auf einen spezifischen Punkt eine (theoretische) Tarifsteigerung von
beispielsweise 12% mit 10% "gedeckelt" wird oder ob eine Tarifsteigerung von bei-
spielsweise (iber 35% oder mehr mit dem gleichen Prozentsatz gedeckelt wird.
Durch die einheitliche Anwendung einer 10% Kostenbremse (ohne Riicksichtnahme
auf die nach der Methode ermittelten Kosten) werden die der RPM zugrundliegenden
und fiir die Tarifbestimmung entscheidenden Parameter wie zB die prognostizierte
Kapazitat oder die Entfernung zum virtuellen Referenzpunkt zwangslaufig unterlau-
fen. Es ist aus unserer Sicht fraglich, ob eine solche Methode den Prinzipien der
Kostenwahrheit und Verursachungsgerechtigkeit gerecht wird oder vielmehr das Ri-
siko einer unverhéltnisméBigen Kosten- und Erlészuteilung mit sich bringt. Mangels
Transparenz der "theoretischen" Tarife ist auch nicht auszuschlieBen, dass die Tarife
einzelner Punkte, die bei Anwendung der RPM Uberhaupt nicht oder mit weniger als
10% erhdht werden miissten, allein deshalb um 10% erhdht werden, um die Beibe-
haltung des derzeitigen Tarifs (zB Einspeisepunkt Verteilergebiet) oder die Tarifre-
duktion an anderen Punkten (Ausspeisepunkt Murfeld) auszugleichen. Dies ware
zwar mit dem Konzept einer Kostenbremse nicht mehr vereinbar, mangels Offenle-
gung der "theoretischen" Tarife kénnen wir aber selbst diese Kostenverschiebung
nicht ausschlieBen. Durch Offenlegen der theoretischen Tarife kénnten diese Beden-
ken beseitigt werden. Bemerkenswert ist auch, dass die 10% Tariferhhung bei ein-
zelnen Ein- und Ausspeisepunkten, die besonders hohe Kapazitdten aufweisen (wie
zB Baumgarten), eine massive Erhdhung der zuldssigen Erldse flr Netzbetreiber zur
Folge haben werden. Dies ist nicht gerechtfertigt, weil keine groBeren netzbezoge-
nen Investitionen getétigt wurden und das Niveau der Kapazitatsbuchungen und der
Auslastungsgrad relativ hoch sind. Aus der KU ist aber nicht einmal ansatzweise
erkennbar ist, ob und nach welcher Methode dieser Erlészuwachs auf die anderen
Punkte aufgeteilt wird.

Zu beachten ist weiter, dass der in der KU enthaltenen Vergleich zwischen der vor-
geschlagenen RPM und der Methode der kapazitdtsgewichteten Distanz (Art 8 NC
TAR) nicht nachvollziehbar ist, weil einerseits nicht erkennbar ist, ob bei den Tarifen
nach letzterer Methode ebenso die 10% Kostenbremse angewandt wurde. Sollte
dies nicht der Fall sein, ist eine Vergleichbarkeit von vornherein ausgeschlossen.
Eine direkter Vergleich wiirde zudem voraussetzen, dass die nach beiden Methoden
ermittelten (theoretischen) Entgelte, sprich ohne Anwendung der Kostenbremse,
einander gegeniiber gestellt werden.

Die mangelnde Transparenz der theoretischen Tarife stellt die Transportkunden
auch unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung der gegenstandlichen RPM vor ein
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unlésbares Problem. E-Control stellt zwar in Aussicht, dass sich die theoretischen
und tatsadchlichen Tarife (ber die nachstfolgenden Regulierungsperioden weitgehend
angleichen werden, halt aber zugleich fest, dass dies von verschiedenen Faktoren
und Variablen abhédngt. Ohne Kenntnis der der RPM zugrunde liegenden theoreti-
schen Entgelte ist uns aber nicht mdglich, die Auswirkungen der vorgeschlagenen
Methode auf unser Produktportfolio einzuschatzen. Unklar ist auch, wie sich die fir
die néchstfolgenden Entgeltperioden angekiindigte Kostenbremse auf die Tarife der
einzelnen Einspeise- und Ausspeisepunkte auswirken wird. Dies bedeutet groBe Un-
sicherheiten flir die Planung unseres zuklinftigen Portfolios. Aus diesem Grund er-
suchen wir E-Control, die theoretischen Tarife offenzulegen und damit die erforder-
liche Transparenz in Bezug auf die Tarif- und Kostenstruktur bezogen auf die ein-
zelnen Ein- und Ausspeisepunkte herzustellen. Dies erscheint auch im Lichte des
Art 7(a) NC TAR geboten. In diesem Zusammenhang behalten wir uns ausdrucklich
das Recht einer erganzenden Stellungnahme vor, sobald die "theoretischen" Tarife
durch E-Control offengelegt werden.

Diesen Punkt abschlieBend halten wir fest, dass die Kostenbremse von 10% mit
durchaus erheblicher Wahrscheinlichkeit den Index fiir den Kostenzuweisungsver-
gleich verfalscht. Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Index von derzeit 9,95%
ohne Kostenbremse, sprich unter Zugrundelegung der theoretischen Tarife, oder bei
einer differenzierten Anwendung der Kostenbremse auf (iber 10% ansteigt. Diesfalls
hétte E-Control eine entsprechende Begriindungspflicht fiir die mit der vorgeschla-
genen RPM verbundenen Quersubventionierungen. Da die Kostenbremse einheitlich
und ohne Riicksicht auf die theoretischen Tarifhdhen angewandt wird, lasst der der-
zeitige Index keine Riickschliisse auf die aus der vorgeschlagenen RPM resultieren-
den Kostenzuweisungen zu. Unseres Erachtens miisste daher in der KU eine ent-
sprechende Begriindung erfolgen, wenn bei Anwendung der theoretischen Tarife der
Index iber 10% liegt. Im Zusammenhang mit der 10% Kostenbremse ist auch frag-
lich wie die systeminterne gegeniiber der systemiibergreifenden Nutzung abge-
grenzt wird.

Ein- und Ausspeiseentgelt - Verteilergebiet

Im Gegensatz zu einem GroBteil der Ein- und Ausspeisepunkte, an denen die Tarife
einheitlich um 10% erhdht werden, erfolgt beim Ausspeisepunkt zum Verteilergebiet
keine Tariferh6hung. Fiir die Einspeisung ins Verteilergebiet gelangt zudem unver-
andert kein Tarif zur Anwendung. Es ist nicht nachvollziehbar, warum gerade die
Ein- und Ausspeisepunkte zum Verteilergebiet (exakt) 0% Entgeltanderung aufwei-
sen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Entgelte das Ergebnis eines kom-
plexen Berechnungsmodus aufgrund einer neuen RPM bilden und E-Control von we-
sentlichen Erhéhungen der nicht beeinflussbaren Kosten ausgeht. Prima vista indi-
ziert dies eine nicht kostenverursachungsgerechte Entgeltfestlegung zu Lasten je-
ner, die primar andere Ein- und Ausspeisepunkte nutzen. Angesichts der an der
Grenze zum Verteilergebiet kommittierten Kapazitaten von 32.000.000 kWh/h bzw
4.031.159 kWh/h besteht der Verdacht einer erheblichen Quersubventionierung, die
mit Art 7(b) NC TAR nicht in Einklang zu bringen ist. Zudem ist nicht auszuschlieBen,
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dass die tariffreie Einspeisung ins Verteilersystem heimische Produzenten bevor-
zugt.

6. Clustering

Grundsétzlich besteht gegen den Grundgedanken eines Clusterings von Einspeise-
punkten oder bestimmter Ausspeisepunkten kein Einwand, allerdings stellt sich wie-
derum im Zusammenhang mit der in Pkt 4 oben angesprochenen, einheitlichen Kos-
tenbremse die Frage, ob das vorgeschlagene Clustering dem Prinzip der Verursa-
chungsgerechtigkeit ausreichend Rechnung tragt. Nach unserem Verstandnis wer-
den im Wege des Clustering von Einspeisepunkten die punktbezogenen Distanzen
zum virtuellen Referenzpunkt durch eine einheitliche kapazitdtsgewichtete Durch-
schnittsentfernung ersetzt. Diese Durchschnittsentfernung wird allen nachfolgenden
Berechnungsschritten zugrunde gelegt. Im Ergebnis flihrt dies zu einem einheitli-
chen Tarif fiir alle Ausspeisepunkte im Marktgebiet Ost. Es besteht aber das Risiko,
dass im Ergebnis die dem Tarif zugrundeliegende kapazitatsgewichtete Distanz
durch die einheitliche Kostenbremse von 10% verfélscht wird. Zu einer Verfdlschung
kommt es insbesondere auch bei einer clusteriibergreifenden Betrachtung, weil den
jeweiligen Clustern "theoretische" Einheitstarife zugrunde liegen kénnten, die weit
héher sind, als die aufgrund der Kostenbremse tatséchlich zur Anwendung gelan-
genden Einheitstarife. Je nachdem wie groB die Abweichung zwischen dem tatsach-
lichen und theoretischen Einheitstarif je Cluster ist, kann es unter den einzelnen
Clustern zu einer nicht verursachungsgerechten Verteilung von Kosten und Erlésen
kommen.

Wir weisen darauf hin, dass der vorgeschlagene Einspeisecluster Einspeisepunkte
umfasst, die eine véllig unterschiedliche Entfernung zum virtuellen Referenzpunkt
Baumgarten aufweisen. So weisen die einzelnen Einspeisepunkte Distanzunter-
scheide von bis 380km auf. Daher erscheint fraglich, ob es im Lichte der Kosten-
wahrheit gerechtfertigt ist, die kapazitdtsgewichtete Durchschnittsentfernung von
Einspeisepunkten wie Baumgarten und Arnoldstein zu bilden. Wir regen daher an,
ausschlieBlich jene Einspeisepunkte zu clustern, die sich in vergleichbarer Nahe zum
virtuellen Referenzpunkt befinden.

7. Entfernungsfaktor

Der Berechnung des Einspeise- und Ausspeisebasisentgelts soll ein fiir die Betroffe-
nen nicht nachvollziehbarer Entfernungsfaktor zugrunde gelegt werden. In der KU
wird die Berechnung des Entfernungsfaktors zwar in einer FuBnote kurz erlautert,
es wird aber nicht angegeben, ob es sich bei der Entfernung des am weitesten vom
virtuellen Referenzpunkt entfernten Punktes um die tatséchliche Entfernung laut
Tabelle "jv. Leitungsldngen"t oder um die im Rahmen der Distanzkorrektur korri-
gierte Entfernung gemaB Pkt 9 unten und/oder um die kapazitatsgewichtete Durch-
schnittsentfernung des jeweiligen Clusters handelt.

1 KU, Seite 8.
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10.

Rescaling

Fir die Anpassung (Rescaling) gem Art 6(4)(c) NC TAR wird das Entgelt an allen
Ein- und Ausspeisepunkten mit einer Konstanten multipliziert. Nach den Ausflihrun-
gen in der KU ergibt sich die Notwendigkeit fiir diese Anpassung aus den Auswir-
kungen der Speicherabschldge, des Benchmark-Entgelts fir den Punkt Murfeld und
des allgemeinen Benchmarkings, das die derzeitige 10%ige Entgeltsteigerungs-
bremse bedingt. Mit welcher Konstanten die Ein- und Ausspeisepunkte multipliziert
werden, ist in der KU nicht ersichtlich und damit nicht nachvollziehbar, Weiters fin-
den sich keine Angaben dazu, welche Auswirkungen das Rescaling auf den entry/exit
Split hat, der sich aus der strikten Anwendung der RPM ergibt. Auch die Auswirkun-
gen auf den Index des Kostenzuweisungsvergleichs werden nicht dargelegt.

Distanzkorrektur

E-Control begriindet die vorgeschlagenen Distanzkorrekturen mit der unterschiedli-
che Systemkonfiguration, jedoch ohne auszufiihren, worin der Unterschied konkret
besteht. Um beurteilen zu kénnen, ob die vorgeschlagene Distanzkorrektur in Bezug
auf die nicht beeinflussbaren Kosten gerechtfertigt ist, missten nahere Informatio-
nen zur Kostenstruktur der beiden Fernleitungsnetzbetreiber offengelegt werden.
Diese sind bislang nicht Gegenstand der Konsultation. Aus diesem Grund kann zur
vorgeschlagenen Distanzkorrektur erst nach Offenlegung der Kostenstrukturen ab-
schlieBend Stellung genommen werden. Die beschriebene Methode, wonach die Ent-
fernungen aller Punkte der TAG und der GCA "in Bezug auf Gastransporte durch das
TAG-Netz mit dem Anteil der nicht beeinflussbaren Kosten der TAG" zu gewichten
sind, ist nicht nachvollziehbar, insbesondere weil die letztlich korrigierten Entfer-
nungswerte nicht offengelegt werden. Es ist auch unklar, ob fiir die im Rahmen des
Clustering durchzufiihrende Ermittlung der kapazitdtsgewichtigen Durchschnittsent-
fernung die tatsachlichen oder die korrigierten Entfernungswerte verwendet werden.

Abschlédge, Multiplikatoren und saisonale Abschlédge

In Bezug auf die vorgeschlagenen Abschldge auf unterbrechbare Kapazitdaten schla-
gen wir vor, die Unterbrechungswahrscheinlichkeit nicht ausschlieBlich auf Grund-
lage von historischen Daten zu berechnen. Die tatsdchliche Unterbrechungswahr-
scheinlichkeit ist in der Regel um ein Vielfaches héher, weil beispielsweise die von
den Marktteilnehmern gesetzten kurzfristigen MaBnahmen zur Vermeidung von Un-
terbrechungen (zB Renomminierungen) aus den historischen Unterbrechungsdaten
nicht erkennbar sind.

Die vorgeschlagenen Multiplikatoren bewegen sich zwar im Rahmen der vom NC
TAR vorgesehenen Bandbreiten, liegen aber einerseits deutlich (ber den derzeit
festgelegten Multiplikatoren gemafB Gas-Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2013
idF BGBI IT Nr 355/2018 sowie anderseits auch lUber den Multiplikatoren, die in an-
deren Landern vorgeschlagen werden bzw zur Anwendung gelangen. Eine Begrln-
dung flr die Erhohung der Multiplikatoren enthalt die KU nicht. Es wird lediglich
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pauschal auf mégliche positive Effekte von Multiplikatoren verwiesen, ohne diese in
Relation zu den Marktgegebenheiten in Osterreich zu setzen. Tatsachlich gab es in
Osterreich iiber die letzten Jahre keine netzbezogenen MaBnahmen (Investitionen
in die Netzinfrastruktur), die zugunsten der Integration von unterjéhrigen Kapazi-
tatsprodukten durchgefiihrt wurden und erhéhte Multiplikatoren rechtfertigen kdnn-
ten. Die Verteuerung von kurzfristigen Buchungen ist auch in Anbetracht des Um-
stands, dass in Osterreich die technisch verfiigbaren Kapazitdten zu einem groBen
Anteil iber Langfristvertrége ausgebucht sind, kritisch zu sehen, weil sie das Schaf-
fen zuséatzlicher Liquiditdt am Markt durch kurzfristige Kapazitdtsprodukte nicht er-
leichtert, sondern tendenziell erschwert. Auch die - im Ubrigen von E-Control nicht
einmal angesprochenen - Leerstandskosten sind fiir Osterreich nicht relevant. Sie
sind bei der derzeitigen Kapazitatsauslastung in Osterreich ohnehin sehr gering. Die
Leerstandskosten kénnen daher Multiplikatoren von bis zu 1,50 (Day-Ahead) bzw
2,0 (Within-Day) nicht rechtfertigen. Sollte E-Control anderer Meinung sein, ware
es im Hinblick auf die Transparenzanforderungen des NC TAR erforderlich gewesen,
eine entsprechende Begriindung in die KU aufzunehmen.

Auch der saisonale Faktor fiir den Ausspeisepunkt Arnoldstein erscheint nicht ge-
rechtfertigt. E-Control argumentiert das Festlegen dieses Faktors einzig und allein
damit, dass der Punkt Arnoldstein eindeutige verbrauchsabhéngige monatliche
Nachfrageschwankungen aufweist. Das trifft allerdings auf andere Ausspeisepunkte
wie zB Murfeld mehr oder weniger gleichermaBen zu. Der saisonale Faktor fiir
Arnoldstein wird die Kosten fiir Erdgasexporte nach Italien und damit die dortigen
Endkundenpreise in Spitzenzeiten deutlich erhéhen, dies erscheint prima vista nicht
gerechtfertigt.

11. Antrage

Aus der KU ist nicht ersichtlich, ob E-Control beabsichtigt, die begriindete Entschei-
dung iSd Art 27(4) NC TAR und/oder die RPM in Form einer Methodengenehmigung
nach § 82 GWG zu erlassen. Sollte dies der Fall sein, stellen wir den Antrag, uns
im Verfahren nach § 82 GWG Parteistellung einzurdumen und Parteiengehdr zu ge-
wéahren. Weiters stellen wir unter Hinweis auf die Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofes E.ON Féldgaz Trade Zrt> den Antrag, uns den Bescheid zur Metho-
dengenehmigung zu Handen unserer ausgewiesenen Rechtsvertreter zuzustellen.

Fir den Fall, dass die begriindete Entscheidung und/oder die Festlegung der RPM in
Form einer Verordnung erfolgt, behalten wir uns das Recht vor, im Rahmen des
Begutachtungsverfahrens vor der Regulierungskommission der E-Control weitere
Stellungnahmen zu erstatten. Wir ersuchen E-Control sicherzustellen, dass das Be-
gutachtungsverfahren so rechtzeitig eingeleitet wird, dass ausreichend Zeit fir die
Stellungnahme zur Verfligung steht.

Gazprom export LLC

2 £.ON Foldgéz Trade Zrt v Magyar Energetikai és Kézm{szabdlyozasi Hivatal, C-510/13, ECLI:EU:C:2015:189.
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