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3109 St. Polten, Landhausplatz 1

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, 3109

An die

E-Control
Rudolfsplatz 13a
1010 Wien

Beilagen

LAD1-VD-17672/021-2012

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben)

Bezug Bearbeiterln

Dr. Michael Hofer

Betrifft

Gasnetzdienstleistungsqualitatsverordnung

E-Mail: post.lad1@noel.gv.at
Fax 02742/9005-13610 Internet: http://www.noe.gv.at
Burgerservice-Telefon 02742/9005-9005 DVR: 0059986

(0 27 42) 9005
Durchwahl Datum
15337 17. April 2012

Die NO Landesregierung nimmt zum Entwurf einer Verordnung des Vorstands der E-Con-

trol Uber Qualitatsstandards fur die Netzdienstleistung fur an das Netz angeschlossene

Endverbraucher (Gasnetzdienstleistungsqualitatsverordnung) wie folgt Stellung:

1. Allgemeines:

Gemal § 30 Abs. 1 GWG 2011 ist die Regulierungsbehorde (Vorstand) ermachtigt, tber
die im GWG 2011 festgelegten Aufgaben und Pflichten der Netzbetreiber hinaus Stan-

dards fur Netzbetreiber bezuglich Sicherheit, Zuverlasslichkeit und Qualitat der gegenlber

den Netzbenutzern und anderen Marktteilnehmern erbrachten Dienstleitungen und

Kennzahlen zur Uberwachung der Einhaltung der Standards mit Verordnung festzulegen.

Die Regulierungsbehorde ist gemaf § 2 E-ControlG, BGBI. I. Nr. 110/2010, als Anstalt

offentlichen Rechts eingerichtet. Als Organe werden der Vorstand, die Regulierungskom-

mission und der Aufsichtsrat vorgesehen, wobei die Organe und ihre Mitglieder mit weni-

gen Ausnahmen an keine Weisungen gebunden sind.
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Gemal § 7 Abs. 1 E-ControlG besorgt der Vorstand alle der E-Control Gbertragenen Auf-
gaben, sofern sie nicht der Regulierungskommission oder dem Aufsichtsrat zugewiesen
sind. Die Aufgaben der Regulierungskommission sind im § 12 (Verfassungsbestimmung)
taxativ aufgezahlt. Da die eingangs erwahnten Verordnungsermachtigungen nicht vom

§ 12 erfasst sind, ergibt sich, dass der Vorstand zur Erlassung der Verordnung gemaf

§ 30 Abs. 1 GWG 2011 zustandig ist. Die Zustandigkeit des Vorstandes ist weder im Gas-
wirtschaftsgesetz 2011 noch im E-ControlG verfassungsrechtlich abgesichert. § 30 Abs. 1
widerspricht daher dem Art. 18 B-VG. Dem Vorstand als unabhangiges Organ der
E-Control kann keine Verordnungserlassungskompetenz im Wege einfachgesetzlicher

Bestimmung eingeraumt werden (vgl. V{Slg 17.961/2006).

§ 30 Abs. 1 GWG 2011 enthalt die Ermachtigung, ,darlber hinaus gehende” Standards zu
verordnen. Die Verordnungskompetenz des Vorstandes ist in § 30 Abs. 1 GWG 2011 nicht
ausreichend determiniert. Diese Bestimmung stof3t daher auf verfassungsrechtliche Be-
denken. Eine Determinierung erfolgt in § 30 Abs. 2 GWG 2011, der die moglichen Inhalte

einer Verordnung begrenzt.

2. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 3 Abs. 1:

Die Frist von 14 Tagen kann nur dann eingehalten werden, wenn im Bereich des anzu-
schlieBenden Objektes eine Verteilerleitung bereits vorhanden ist. Ist keine Verteilerleitung
vorhanden, ist grundsatzlich eine umfangreiche Erhebung (Netzausbaukonzept, Netzbe-
rechnung, Vereinbarung mit Grundstlcksbesitzer, etc.) erforderlich, die nicht innerhalb der
Frist von 14 Tagen durchgefiihrt werden kann. Daher kann bei diesen Anfragen nur mit
einem konkreten Vorschlag, wie in § 3 Abs. 2 vorgesehen, betreffend die weitere Vor-

gangsweise, reagiert werden.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der Verordnungstext Fristen an unter-
schiedlichen Stellen in Tagen, Arbeitstagen oder Wochen regelt. Die Regelung sollte ein-

heitlich sein und in bewahrter Weise in Arbeitstagen sein.





Zu § 3 Abs. 4:

Diese Frist ist in vielen Fallen abhangig von einer Vorleistung des Netzbenutzers sowie
einer Abhangigkeit von Dritten (z.B. Stralenerhalter), die Verbindlichkeit der Frist kann
daher nur fur in der Sphare des Netzbetreibers gelegene Umstande zugesagt werden.
Grundsatzlich liegt es im Interesse des Verteilnetzbetreibers, einen Kunden so rasch wie

moglich an das Gasnetz anzuschliel3en.

Zu § 5 Abs. 1:

Die Erlassung naherer Regelungen betreffend die Rechnungslegung im Wege einer Ver-
ordnung ist durch § 30 GWG 2011 nicht gedeckt. Es handelt sich bei diesen Regelungen
um keine einheitlichen Standards bezlglich der Sicherheit, Zuverlassigkeit und Qualitat
der gegenuber den Netzbenutzern und anderen Marktteilnehmern erbrachten Dienst-
leistungen, sodass dazu dem Vorstand keine Kompetenz eingeraumt wurde. Ein sach-
licher Grund zur Erlassung derartiger Regelungen ist auRerdem nicht ersichtlich.

Fir den Fall, dass den vorstehend formulierten Bedenken nicht Rechnung getragen wird,
ist § 5 Abs. 1 zumindest wie folgt umzuformulieren: ,Nach erfolgter Ablesung am Ende
einer Abrechnungsperiode ist vom Verteilnetzbetreiber die Rechnung binnen 2 Wochen zu

legen und zu Ubermitteln.”

Zu § 6 Abs. 1:

Der Verweis auf die Bestimmungen des GWG 2011 ist entbehrlich und sollte gestrichen

werden.

Zu § 6 Abs. 2:

Die vorgesehene Barzahlungsmdglichkeit ,innerhalb der allgemeinen Geschéaftszeiten®
steht im Widerspruch zum aktuell in Begutachtung stehenden Entwurf zum Zahlungs-

verzugsgesetz, mit dem die Zahlungsverzugs-Richtlinie 2011/7/EU umgesetzt werden soll.





Zu § 10 Abs. 6:

Die Aufzahlung bzw. die Aufbereitung von Daten Uber mehrere Jahre geht weit Uber den
Umfang des § 30 GWG 2011 hinaus und wird daher abgelehnt.

Zu 8§ 10 Abs. 7:

Der Absatz sollte lauten wie folgt: ,Der Verteilnetzbetreiber ist verpflichtet, online allge-

meine Erklarungen zur Netzrechnung zur Verfigung zu stellen.”

Zu § 10 Abs. 8:

Der Absatz sollte lauten wie folgt: ,Der Netzbenutzer ist in geeigneter Weise dartiber zu
informieren, dass im Falle einer Selbstablesung der abgelesene Zahlerstand zur Verbrau-
chsermittlung und -information zugrunde gelegt wird und damit eine exaktere Mengener-

mittlung gegenlber eines rechnerisch ermittelten Wertes erfolgt.”

Zu § 12:

Auf den 13. Teil des GWG 2011 wird verwiesen. Fur die Einhaltung der Regeln der Tech-
nik kdnnen ausschliel3lich die fur Erdgasleitungsanlagen zustandigen Behdrden zustandig

sein. Im Ubrigen darf auf § 140 Abs. 2 GWG 2011 verwiesen werden.

Zu § 14 Abs. 2:

Zunachst wird auf § 131 GWG 2011 hingewiesen. Uberschneidungen sollten auf alle Falle

vermieden werden.

Die nachfolgend angefuhrten Punkte sind keine Qualitatskriterien und nicht geeignet, die

Einhaltung der definierten Standards nachzuweisen:

Z. 3: Hierbei handelt es sich um eine statistische Kennzahl und nicht um ein Qualitats-

merkmal.
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Z. 5: Hierbei handelt es sich ebenfalls um eine statistische Kennzahl und nicht um ein

Qualitatsmerkmal.

Z. 6: Hierbei handelt es sich um eine frei vereinbarte Frist von Netzbenutzer und Ver-
teilnetzbetreiber, welche in vielen Fallen sowohl von Bedirfnissen des Netzbenutzers als

auch Anforderungen von Dritten beeinflusst wird.

Z. 12: Die Anzahl der Abschaltungen kann vom Verteilnetzbetreiber nicht beeinflusst

werden.

Z. 13: Die Dauer wird primar vom Netzbenutzer beeinflusst. Nach Zahlung wird binnen

eines Arbeitstages die Versorgung wieder aufgenommen.

Die in den Kennzahlen zu ermitteltenden Zeiten (durchschnittlicher, minimaler und maxi-
maler Bearbeitungsdauer) lassen keinen Schluss auf die Qualitat zu. Grundsatzliches
Qualitatsmerkmal ist die Termintreue und nicht die Dauer der Bearbeitung, die durch Kun-

denwinsche beeinflusst wird.

Die Umsetzung des §14 dieser Verordnung verursacht einen enorm hohen und laufenden
Aufwand bei den Verteilnetzbetreibern, welcher in Bezug auf § 30 GWG 2011 unver-
haltnismaRig ist.

Die Beurteilung der Qualitat durch den Kunden im Rahmen der Netzbenutzerzufrieden-
heitsbefragung ist wahrscheinlich wesentlich aussagekraftiger als die Ermittlung der Kenn-
zahlen gemaR § 14.

NO Landesregierung
Im Auftrag
Dr.Seif

Landesamtsdirektor

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur

AMTESIGNATUR







Amt der Tiroler Landesregierung

Unser Land

Amtssigniert. SID2012041041349 Verfassungsdienst
Informationen unter: amtssignatur.tirol.gv.at

Dr. Peter Christ

An die Telefon 0512/508-2209
Energie-Control Austria fiir die Regulierung Fax 0512/508-2205
der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft verfassungsdienst@tirol.gv.at
Rudolfsplatz 13a

1010 Wien DVR:0059463

gnd-gas@e-control.at

Entwurf einer Verordnung des Vorstands der E-Control iiber Qualitdtsstandards fiir die Netz-
dienstleistung fiir an das Netz angeschlossene Endverbraucher (Gasnetzdienstleistungsquali-
tatsverordnung); Stellungnahme
Geschaftszahl VD-1570/70-2012
Innsbruck, 17.04.2012

Zum oben angefihrten Verordnungsentwurf wird aus der Sicht des Landes Tirol folgende Stellungnahme
abgegeben:

Der § 12 des vorliegenden Entwurfs sieht vor, dass der Netzbetreiber die Regeln der Technik zur Sicher-
stellung eines sicheren und zuverlassigen Gasnetzbetriebes einzuhalten hat und dies durch Zertifizierung
durch eine nach dem Akkreditierungsgesetz akkreditierte Priif-, Uberwachungs- oder Zertifizierungsstelle
oder durch gleichwertige Nachweisfliihrung gegentiber der Regulierungsbehérde nachzuweisen hat. Aus
sicherheitstechnischer Sicht wird eine solche Regelung befurwortet, allerdings wird bezweifelt, dass die in
den Erlauterungen zu § 12 angefiihrten Beispiele fur einen gleichwertigen Nachweis (Erklarung der Ge-
schaftsfiihrung oder Ubergabe innerbetrieblicher Sicherheitsaufzeichnungen) tatsachlich als einer Zertifi-
zierung gleichwertige Nachweise anzusehen sind.

Mit freundlichen GruRen
Fir die Landesregierung:

Dr. Liener
Landesamtsdirektor

6020 Innsbruck, Eduard-Wallnéfer-Platz 3 - http://www.tirol.gv.at - Bitte Geschaftszahl immer anfiihren!



mailto:stromkennzeichnung@e-control.at



Abschriftlich

An die
Abteilungen

Wasser-, Forst- und Energierecht
Finanzen zur E-Mail vom 28. Marz 2012, ZI. FIN-1/154/5646-2012
Emissionen Sicherheitstechnik Anlagen zum Schreiben vom 10. April 2012, ZI. Vie1-M-30/20-12

den Energiebeauftragten

im Hause

An die Verbindungsstelle der Bundeslander

beim Amt der NO Landesregierung zu ZI. VSt-345/49 vom 27. Marz 2012
Schenkenstralie 4

1010 Wien

vst@vst.gv.at

zur gefalligen Kenntnisnahme Ubersandt.

Fur die Landesregierung:

Dr. Liener
Landesamtsdirektor
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2 Amt der Vorarlberger Landesregierung

Zahl: PrsG-652.17 Bregenz, am 12.04.2012
Energie-Control Auskuntt:

Rudolfsplatz 13a Dr. Raimund Fend

1010 Wien Tel.: +43(0)5574/511-20218

SMTP: qnd-gas@e-control.at

Betreff:  Gaswirtschaftsgesetz;
Verordnung des Vorstands der E-Control tiber Qualititsstandards fiir die
Netzdienstleistung flir an das Netz angeschlossene Endverbraucher
(Gasnetzdienstleistungsqualititsverordnung);
Entwurf, Stellungnahme

Bezug: Schreiben vom 27. Mérz 2012, VSt-345/49

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem im Betreff genannten Verordnungsentwurf wird wie folgt Stellung genommen:
Dem Verteilernetzbetreiber werden insbesondere in den Bereichen Kundeninformation
und Beschwerdemanagement sowie Netzbenutzerzufriedenheit Pflichten auferlegt, die
mit einem betrdchtlichen administrativen Aufwand verbunden sind. Die
Notwendigkeit dieser Regelungen im vorgesehenen Umfang kann kritisch hinterfragt
werden.

Freundliche Griifle

Fiir die Vorarlberger Landesregierung
Der Landeserat

Mag. Siegi Stemer

Amt der Vorarlberger Landesregierung Landhaus A-6901 Bregenz www.vorarlberg.at DVR 0058751
Tel: +43(0)5574/511-0 Fax: +43(0)5574/511-920095 E-Mail: land@vorarlberg.at





Nachrichtlich an:

1. Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst , Ballhausplatz 2, 1014 Wien, SMTP:
vpost@bka.gv.at

2. Verbindungsstelle der Bundeslédnder, Schenkenstralle 4, 1010 Wien, SMTP:
vst@vst.gv.at

3. Institut fiir Foderalismus, Maria-Theresien-Stral3e 38b, 6020 Innsbruck, SMTP:
institut@foederalismus.at

4. Amt der Burgenldndischen Landesregierung, Landhaus, 7000 Eisenstadt,
SMTP: post.lad@bgld.gv.at

5. Amt der Kérntner Landesregierung, Arnulfplatz 1, 9021 Klagenfurt, SMTP:
post.abt2v(@ktn.gv.at

6. Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, Landhausplatz 1, 3109 St.
Polten, SMTP: post.landnoe@noel.gv.at

7. Amt der Oberosterreichischen Landesregierung, Landhausplatz 1, 4021 Linz,
SMTP: verfd.post@ooe.gv.at

8. Amt der Salzburger Landesregierung, Chiemseehof, 5010 Salzburg, SMTP:
landeslegistik@salzburg.gv.at

9. Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Landhaus, 8011 Graz, SMTP:
post@stmk.gv.at

10. Amt der Tiroler Landesregierung, Wilhelm-Greil-Straf3e 25, 6020 Innsbruck,
SMTP: post@tirol.gv.at

11. Amt der Wiener Landesregierung, Rathaus, 1082 Wien, SMTP: post@md-
v.wien.gv.at

12. Abt. Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten (VIa), via VOKIS versendet

13. Abt. Wirtschaftsrecht (VIb), via VOKIS versendet

14. Vorarlberger Erdgas GmbH, Hochster Strafle 42, 6850 Dornbirn, SMTP:
office@veg.at

Dieses Dokument wurde amtssigniert.

Dieses Dokument ist amtssigniert im Sinne des E-Government-Gesetzes.

Mechanismen zur Uberpriifung des elektronischen Dokuments sind unter
https://www.vorarlberg.gv.at/signaturpruefung
verfligbar.

Ausdrucke des Dokuments kénnen beim
- Amt der Vorarlberger Landesregierung
@ Landhaus

IRTSSIGRARER A-6901 Bregenz
E-Mail: land@vorarlberg.at
Uberprift werden.







bmask

BUNDESMINISTERIUM FUR
ARBEIT, SOZIALES UND
KONSUMENTENSCHUTZ

Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zum Entwurf einer Verordnung des Vorstands der
Energie-Control Austria Uber Qualitatsstandards fur die Netzdienstleistung fur
an das Netz angeschlossene Endverbraucher
(Gasnetzdienstleistungsqualitatsverordnung)

Das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz begruf3t den
vorliegenden Verordnungsentwurf.

Er zielt auf ein hohes Mall an Kundenorientiertheit, insbesondere auch durch die
Bestimmungen des § 11 zur Abfrage der Netzbenutzerzufriedenheit.

Die Festlegung einheitlicher Standards betreffend Sicherheit, Zuverlassigkeit und
Qualitat von Netzdienstleistungen sind ein wichtiger und unumganglicher Schritt hin
zu verbesserter Transparenz und zur Sicherstellung des Kundennutzens. Die
vorgesehen Informationspflichten gegenuber den Kundinnen (wie nur beispielweise
zur Selbstablesung) sind wesentlich.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Ad) § 6:
Entsprechend § 124 Abs 2 GWG musste es hier wohl heiflden: ...Sicherheitsleistung
oder Vorauszahlung.

Ad) § 10 (3):

Es wird hier geregelt, dass Verteilernetzbetreiber die Erreichbarkeit Uber eine
Kundenhotline wahrend ihrer Geschaftszeiten zu gewahrleisten haben.

Soweit uns bekannt ist, sind hier derzeit kostenlose Rufnummern (0800-
Rufnummern) die gangige Praxis.

Wir fanden daher eine genauere Beschreibung der zu verwendenden Kundenhotline
angebracht: winschenswert ware es, dass Kundenhotlines im Zusammenhang mit
Anfragen und Beschwerden zum Vertrag beim Monopolunternehmen kostenlos
bleiben.

Ad) § 10 (5):

Diese Bestimmung legt fest, dass Netzbenutzerlnnen im Falle einer Beschwerde
Uber die Moglichkeit der Einleitung eines Schlichtungsverfahrens gemaly § 26 E-
ControlG zu informieren sind.

Aus Sicht des BMASK wird darauf hingewiesen, dass es notwendig ist
sicherzustellen, dass hier - oder zumindest wiederkehrend bei der Ubermittlung von
Rechnungen - auch uber den Falligkeitsaufschub gemal § 26 (3) des Energie-
Control-Gesetzes zu informieren ist.
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BUNDESMINISTERIUM FUR
ARBEIT, SOZIALES UND
KONSUMENTENSCHUTZ

Ad) § 10 (6) Z 9:
Die diesbezuglichen Erlauterungen scheinen falsch nummeriert zu sein (Text lautet:
zu § 10 Abs. 6 Z 10 Abgrenzungszahlerstande).

Ad § 10 (7):

Offline-Kunden waére die schriftiche Ubermittlung der Erklarung zur Netzrechnung
zumindest anzubieten.
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Baumgarten-Oberkappel
Gasleitungsgeselischaft m.b.H.

An die

Energie-Control Austria
zu Hd. Vorstand
Rudolfsplatz 13a

1010 Wien

vorab per Mail: gnd-gas@e-control.at

19. April 2012

Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf ,Gasnetzdienst-
leistungsqualititsverordnung“ mit Stand 26.3.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen hiermit Stellung zum Entwurf zur Gasnetzdienstleistungs-
qualitats-VO mit dem Ersuchen um Beriicksichtigung.

Allgemeines

Fernleitungsnetze werden fur den Transport von Erdgas durch ein Hoch-
druckfernleitungsnetz gebaut, um die Versorgung von Kunden zu ermég-
lichen, jedoch nicht die Versorgung der Kunden selbst.

Dazu méchten wir auf die Definitonen gemaR §7 (1) GWG 2011 ver-
weisen, auf dem diese Verordnung beruht:

Z.18. ,,Fernleitung" den Transport von Erdgas durch ein hauptséchlich
Hochdruckfernleitungen umfassendes Netz, mit Ausnahme von vor-
gelagerten Rohrieitungsnetzen und des in erster Linie im Zusam-
menhang mit der lokalen Erdgasverteilung benutzten Teils von
Hochdruckfernleitungen, um die Versorgung von Kunden zu ermég-

lichen, jedoch nicht die Versorqung der Kunden selbst;

Z.20. ,Fernleitungsnetzbetreiber” eine natiirliche oder juristische
Person oder eingetragene Personengeselischaft, die die Funktion
der Femleitung wahrnimmt und verantwortlich ist fir den Betrieb,
die Wartung sowie erforderlichenfalls den Ausbau des Fernleitungs-
netzes in einem bestimmten Gebiet und gegebenenfalls der Ver-
bindungsleitungen zu anderen Netzen sowie fir die Sicherstellung
der langfristigen Féhigkeit des Netzes, eine angemessene Nach-
frage nach Transport von Gas zu befriedigen;

BOG

isabella.kalser@bog-gmbh.at
Tel. +43 (1) 271 04 92-680
Fax +43 (1) 271 04 92-879

Baumgarten-Oberkappel
Gasleltungsgeselischaft m.b.H.
floridotower

Floridsdorfer Hauptstrate 1
1210 Wien, Austria

Registriert beim
Handelsgericht Wien
unter FN 37874 y
Gesellschaftssitz Wien
USt-ID Nr. ATU48360000

www.bog-gmbh.at

Edwin Kaufmann
Nicolas Peugniez
Richard Flelschmann

GeschéftsfOhrung





Baumgarten-Oberkappel 3 °
Gasleitungsgesellschaft m.b.H.

GemalR §62 Abs. 1 Z 16 GWG 2011 wird den Femleitungsnetzbetreibern zwar die
Einhaltung der Qualitdtsstandards gemaR der in §30 GWG 2011 festgelegten
Qualitatsstandards  Ubertragen. Aber die Uberschrit zu §30 GWG 2011
.Qualitatsstandards fir die Netzdienstleistung fiir an das Netz angeschlossene
Endverbraucher beschreibt eindeutig, dass BOG als Fernleitungsnetzbetreiber von
diesen Aufgaben und Pflichten nicht betroffen sein kann, da kein Endverbraucher an
unser Netz angeschlossen ist.

Wir schlagen deshalb zur Klarstellung und Abgrenzung den §1 im 1. Abschnitt
-Allgemeines” und ,Regelungsgegenstand* wie folgt zu ergénzen:

»Diese Verordnung bestimmt Standards fiir Netzbetreiber, an deren Netz
Endverbraucher angeschlossen sind, beziiglich der Sicherheit, Zuverlassigkeit
und Qualitat der gegeniiber dem Netzbenutzer erbrachten Dienstleistungen und
Kennzahlen zur Uberwachung der Einhaltung dieser Standards.*

Die in der VO behandelten Versorgungsunterbrechungen (§7), Sicherheit und
Zuverléssigkeit des Netzbetriebs (§12), Reporting (§13) und Uberwachung der Einhaltung
der Standards (§14) richten sich nach unserem Verstindnis nur an Netzbetreiber, an
deren Netz Endkunden angeschiossen sind. Damit sehen wir uns als
Fernleitungsnetzbetreiber fir das vorgelagerte WAG-System vom Regelungsumfang nicht
berihrt, da in den Pflichten fir Fernleitungsnetzbetreiber (§62 GWG 2011) der Bezug zu
-Qualititsstandards fir die Netzdienstleistung fir an das Netz angeschlossene
Endverbraucher* (§30 GWG 2011) nur solche Netzbetreiber betrifft, an deren Netz
Endverbraucher angeschlossen sind.

Fir Ruckfragen stehen wir geme zur Verfligung

Mit freundlichen GruRen,

=S =y
N ol
Baumganent@ppel C;

eitung gééellsch ‘b.H.

A






Energie-Control Austria (E-Control)
Rudolfsplatz 13a
1010 Wien

Ihr Zeichen Unser Zeichen Bearbeiter/in Tel 501 65 Fax 501 65 Datum
- WP-GSt/Pe/Ni  Dominik Pezenka DW 2224 DW 2532 19.04.2012

Verordnung des Vorstands der E-Control Uber Qualitatsstandards fir die
Netzdienstleistung fur an das Netz angeschlossene Endverbraucher
(Gasnetzdienstleistungsqualitatsverordnung)

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fir die Ubermittlung des im Betreff
genannten Verordnungsentwurfs und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Auf Grundlage des 8§ 30 Gaswirtschaftsgesetz 2011 (GWG 2011) werden mit der
gegenstandlichen Verordnung flr Gasnetzbetreiber Standards beziiglich der Sicherheit,
Zuverlassigkeit und Qualitat der erbrachten Dienstleistungen festgelegt. Generell wird die
Festlegung von 0&sterreichweiten Mindeststandards fir Gasnetz-Dienstleistungen und
Mindestfristen fir die Bearbeitung von Antragen sowie Konsumentinnen-Anfragen von der
BAK ausdrtcklich begraft.

In folgenden Punkten des gegenstandlichen Verordnungsentwurfs fordert die BAK
Anpassungen im Sinne der Konsumentinnen:

§ 3 Abs 1 — Kostenvoranschlag fir Netzzutrittsentgelt

Hier werden das vom Netzkunden zu entrichtende Netzzutrittsentgelt und der daftr durch
den Verteilernetzbetreiber zu erstellende Kostenvoranschlag geregelt. Dabei wird
verordnet, dass der Kostenvoranschlag die wesentlichen Komponenten des zu
entrichtenden Netzzutrittsentgeltes auszuweisen hat. Die BAK fordert hierzu die
Ergénzung, dass ein Kostenvoranschlag dem Kunden in schriftlicher Form zu geben ist.

§ 6 — Abschaltung und Wiederherstellung des Netzzugangs

§ 6 Abs 1 verpflichtet den Verteilnetzbetreiber zur Wiederherstellung des Netzzugangs
nach Abschaltung in Folge von Zahlungsverzug innerhalb eines Arbeitstages nach
nachgewiesener Einzahlung der offenen Forderung. Die Frist zur Wiedereinschaltung (ein
Arbeitstag) kann insbesondere an Wochenenden und Feiertagen zu Hartefallen fiihren, vor
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allem in der kalten Jahreszeit. Die Erlauterungen enthalten zwar den Hinweis, dass
Hartefalle zu vermeiden sind, es wird jedoch nur auf mehrere aufeinanderfolgende
Feiertage verwiesen. Die BAK schlagt daher vor, dass die Wiederherstellung des
Netzzugangs innerhalb von 24 Stunden nach nachgewiesener Einzahlung angeboten und
durchgefiihrt werden muss. Daher fordert die BAK folgende Anderung des § 6 Abs 1:

"8 6 (1) [...], dem Netzbenutzer die Wiederherstellung des Netzzugangs nach Abschaltung
in Folge von Zahlungsverzug innerhalb von 24 Stunden nach nachgewiesener Einzahlung
der offenen Forderung [...]."

§ 6 Abs 2 sieht vor, dass Netzbenutzerinnen die Mdglichkeit zur Barzahlung offener
Forderungen und einer allfalligen Sicherheitsleistung, zumindest innerhalb der allgemeinen
Geschéftszeiten, einzurdaumen ist. Die BAK geht davon aus, dass schon auf Grund der
Tatsache, dass in Osterreich eine betrachtliche Anzahl von Menschen uiber kein Bankkonto
verfugt, eine weitere Fassung der Barzahlungsmoglichkeiten geboten erscheint. Es ist in
den Verordnungstext aufzunehmen, dass eine Barzahlung gegenitber anderen
Zahlungsformen (bargeldloser Zahlungsverkehr) mit keinen Sanktionen durch Mehrkosten
seitens des Verteilernetzbetreibers belegt werden darf. Aullerdem ist die
Barzahlungsmoéglichkeit auch auf periodische (monatliche) Teilzahlungsbetrage
auszudehnen. Gasverteilernetzbetreiber haben ihre Mitarbeiterlnnen vor Ort zu
autorisieren, Barzahlungen von Kundenlnnen — zB Begleichung von Zahlungsrickstanden
und Zahlung einer Sicherheitsleistung zur Abwehr einer drohenden Abschaltung — zu
akzeptieren und annehmen zu muissen.

Dartber hinaus fordert die BAK zur Vermeidung von Harteféllen, dass eine Abschaltung
am letzten Arbeitstag vor Wochenenden (Freitag) und am letzten Arbeitstag vor
gesetzlichen Feiertagen untersagt wird, um Konsumentinnen durch SofortmaRnahmen
(Ausraumung von Missverstandnissen, Begleichung des Zahlungsriickstandes,
Sicherheitsleistungen) die Mdglichkeit zu geben, eine Abschaltung Uber mehrere Tage
hinweg (Wochenenden, Feiertage) hintanzuhalten. Die BAK fordert daher eine Erweiterung
um folgenden Absatz 3:

"(3) Am letzten Arbeitstag vor Wochenenden (Freitag) sowie am letzten Arbeitstag vor
gesetzlichen Feiertagen durfen keine Abschaltungen in Folge von Zahlungsverzug
vorgenommen werden.

§ 7 Abs 1 — Vorankundigung von Versorgungsunterbrechungen

In 8 7 Abs 1 schlagt die BAK vor, den letzten Satz zu streichen. Darin wird den
Verteilnetzbetreibern die Mdglichkeit eingerdumt, geplante Versorgungsunterbrechungen
kirzer als 5 Tage im Voraus anzukindigen, wenn das Einvernehmen mit dem
Netzbenutzer hergestellt wurde. Mit der Streichung dieser Mdoglichkeit soll verhindert
werden, dass sich die Verteilnetzbetreiber im Wege der Allgemeinen
Verteilnetzbedingungen de facto kirzere Fristen einrdumen.
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§ 8 Abs 3 — Ermittlung des Zahlerstandes

§ 8 Abs 3 des gegenstandlichen Verordnungsentwurfes rdumt den Netzbenutzerinnen das
Recht ein, die Angaben zum Zahlerstand nach Selbstablesung auch online auf der
Internetprasenz des Verteilernetzbetreibers zu tatigen. Die Erfahrungen der BAK haben
gezeigt, dass einzelne Netzbetreiber die Mdglichkeit zur Online-Zahlerstandsbekanntgabe
einschréanken, wenn ein Ablesetermin durch den Netzbetreiber in nachster Zeit bevorsteht.
Zur Verbrauchsabgrenzung (zB bei Lieferantenwechsel oder Preisanderungen) ist eine
tagesaktuelle Zahlerstandsbekanntgabe aber jedenfalls sinnvoll — auch wenn ein
Ablesetermin innerhalb der nachsten Wochen erfolgen sollte. Daher regt die BAK folgende
Anderung an: "Dem Netzbenutzer ist vom Verteilnetzbetreiber bei Selbstablesung jederzeit
die Mdglichkeit einzurdaumen, die Angaben zum Z&hlerstand auch online auf der
Internetprasenz des Verteilnetzbetreibers zu tatigen.”

Erstattungs- und Entschadigungsregelungen

§ 30 Abs 1 GWG 2011 sieht die Mdoglichkeit vor, dass in der
GasnetzdienstleistungsqualitditsVO auch Entschadigungs- und Erstattungsregelungen
allgemein verbindlich festgelegt werden koénnen. Im vorliegenden Verordnungsentwurf
wurde von dieser Mdglichkeit jedoch kein Gebrauch gemacht. Dies ist insbesondere
deshalb hinterfragenswert, weil in den bestehenden Allgemeinen Bedingungen der
Verteilnetzbetreiber zwar einseitige Vertragsstrafen fir Endverbraucherinnen vorgesehen
sind, aber keinerlei Entschadigungs- und Erstattungsleistungen der Netzbetreiber
gegentber den Endverbraucherinnen verankert sind. Auch im aktuellen Entwurf der
Musterfassung der Allgemeinen Verteilnetzbedingungen sind derartige Entschadigungs-
und Erstattungsleistungen nicht vorgesehen.

Aus Sicht der BAK ist es unverstandlich, warum Entschadigungs- und
Erstattungsleistungen bei  Nichteinhaltung der Leistungsstandards weder im
gegenstandlichen Entwurf der GasnetzdienstleistungsqualitdtsVO noch im Entwurf der
Musterfassung der Allgemeinen Verteilnetzbedingungen vorgesehen sind. Die BAK regt
daher an, angemessene Entschadigungs- und Erstattungsleistungen, die die
Verteilnetzbetreiber im Falle von Vertragsverletzungen gegeniiber Endverbraucherinnen
zu leisten haben, sowohl in der GasnetzdienstleistungsqualitatsVO als auch in der
Musterfassung der Allgemeinen Verteilnetzbedingungen vorzusehen.

Die BAK ersucht um Beriicksichtigung der vorgebrachten Anderungsvorschléage.

Mit freundlichen GriiRen

Herbert Tumpel Gunther Chaloupek
Préasident iV des Direktors
F.d.R.d.A. F.d.R.d.A.
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Verordnung des Vorstands der E-Control iiber
Qualitatsstandards fiir die Netzdienstleistung
fiir an das Netz angeschlossene Endverbraucher
(Gasnetzdienstleistungsqualitﬁtsverordnung)

Sehr geehrte Damen und Herren!
? ¢

In oben angefiihrter Angelegenheit bedanken wir uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf
der Gasnetzdienstleistungsqualitidtsverordnung und teilen dazu folgendes mit:

1. Allgemein:

Der vorliegende Verordnungsentwurf geht weit tber die zugrundeliegende Regelung des § 30 GWG 2011
hinaus. Zwar sieht § 30 ausdriicklich vor, dass die Regulierungsbehérde tber die im GWG festgelegten
Aufgaben und Pflichten der Netzbetreiber hinaus Festlequngen zur Dienstleistungen und Kennzahlen zu
treffen hat, allerdings stéBt bereits diese Bestimmung auf erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken.
Zum einen erscheint dadurch das Determinierungsgebot des Art. 18 B-VG verletzt, da weder die Ziele
noch die zu beriicksichtigenden Kriterien festgelegt sind. Eine Festlegung von Standards (iber den
ausdricklichen Gesetzeswortlaut hinaus ist daher unzuldssig, eine Beschrankung auf die in Abs 2
angefilhrten Standards ist verfassungsrechtlich geboten.

2. Im Einzelnen:
Zu § 3 Abs 1:
Die Frist von 14 Tagen kann nur dann eingehalten werden wenn im Bereich des anzuschlieBenden

Objektes eine Verteilerleitung bereits vorhanden ist. Ist keine Verteilerleitung vorhanden, ist grundsétzlich
eine umfangreiche Erhebung (Netzausbaukonzept, Netzberechnung, Vereinbarung mit

EVN Netz GmbH
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GrundstUcksbesitzer, etc.) erforderlich, die nicht innerhalb der Frist von 14 Tagen durchgefihrt werden
kann. Daher kann bei diesen Anfragen nur mit einem konkreten Vorschlag, wie in
3 § Abs 2 vorgesehen, betreffend die weitere Vorgangsweise, reagiert werden.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der Verordnungstext Fristen an unterschiedlichen Stellen
in Tagen, Arbeitstagen oder Wochen regelt. Die Regelung sollte einheitlich sein und in bewzhrter Weise
(wie in den bisherigen Sonstigen Marktregeln und den genehmigten Verteilernetzbedingungen Gas
vorgesehen) in Arbeitstagen sein.

Zu § 3 Abs 4:

Diese Frist ist in vielen Fallen abhangig von einer Vorleistung des Netzbenutzers sowie einer Abhdngigkeit
von Dritten (z.B. StraBenerhalter), die Verbindlichkeit der Frist kann daher nur fir in der Sphare des
Netzbetreibers gelegene Umstsnde zugesagt werden.

Grundsatzlich liegt es im Interesse des Verteilnetzbetreibers einen Kunden so rasch wie méglich an das
Gasnetz anzuschlieBen.

Zu§5 Abs 1:

Die Erlassung naherer Regelungen betreffend die Rechnungslegung im Wege einer Verordnung ist durch
§ 30 GWG 2011 nicht gedeckt. Es handelt sich bei diesen Regelungen um keine einheitlichen Standards
bezliglich der Sicherheit, Zuverlassigkeit und Qualitdt der gegeniiber den Netzbenutzern und anderen
Marktteilnehmern erbrachten Dienstleistungen, sodass dazu dem Vorstand der der Energie- Control
Austria fir die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft vom Gesetzgeber des GWG 2011
keinerlei Kompetenz eingerdumt wurde. Ein sachlicher Grund zur Erlassung derartiger Regelungen ist
nicht ersichtlich.

2 £
Fiir den Fall, dass den vorstehend formulierten Bedenken nicht Rechnung getragen wird, ist § 5 Absatz
zumindest wie folgt umzuformulieren: ,Nach erfolgter Ablesung am Ende einer Abrechnungsperiode ist
vom Verteilnetzbetreiber die Rechnung binnen 2 Wochen zu legen und zu Ubermitteln.”

Zu § 6 Abs 1:

Der Verweis auf die GWG-Bestimmungen ist entbehrlich und sollte gestrichen werden.

Zu § 6 Abs 2;

Die vorgesehene Barzahlungsméglichkeit , innerhalb der allgemeinen Geschaftszeiten” steht im
Widerspruch zum aktuell in Begutachtung stehenden Ministerialentwurf zum Zahlungsverzugsgesetz, mit
dem die Zahlungsverzugs-Richtlinie 2011/7/EU umgesetzt werden soll.

Zu § 10 Abs 6:

Die Aufzahlung bzw. die Aufbereitung von Daten ber mehrere Jahre geht weit tiber den Umfang des
§ 30 GWG 2011 hinaus und wird daher ausdriicklich abgelehnt.

Zu § 10 Abs 7:

Der Absatz sollte lauten wie folgt: , Der Verteilnetzbetreiber ist verpflichtet, online allgemeine Erklarungen
zur Netzrechnung zur Verfligung zu stellen.





Zu § 10 Abs 8:

Der Absatz sollte lauten wie folgt: , Der Netzbenutzer ist in geeigneter Weise dariiber zu informieren, dass
im Falle einer Selbstablesung der abgelesene Zahlerstand zur Verbrauchsermittlung und -information
zugrunde gelegt wird und damit eine exaktere Mengenermittlung gegeniiber eines rechnerisch
ermittelten Wertes erfolgt.”

Zu § 14 Abs 2:

Die nachfolgend angefuhrten Punkte sind nach Auffassung der EVN Netz GmbH keine Qualititskriterien
und nicht geeignet, die Einhaltung der definierten Standards nachzuweisen:

Ziffer 3: Hierbei handelt es sich um eine statistische Kennzahl und nicht um ein Qualitdtsmerkmal.

Ziffer 5: Hierbei handelt es sich ebenfalls um eine statistische Kennzahl und nicht um ein
Qualitdtsmerkmal.

Ziffer 6: Hierbei handelt ers sich um eine frei vereinbarte Frist von Netzbenutzer und Verteilnetzbetreiber,
welche in vielen Féllen sowohl von Bediirfnissen des Netzbenutzers als auch Anforderungen von Dritten
beeinflusst wird. ‘

Ziffer 12: Die Anzahl der Abschaitungen kann vom Verteilnetzbetreiber nicht beeinflusst werden.

Ziffer 13: Die Dauer wird primar vom Netzbenutzer beeinflusst. Nach Zzahlung wird binnen eines
Arbeitstages die Versorgung wieder aufgenommen ¢

Die in den Kennzahlen zu ermittelnden Zeiten {durchschnittlicher, minimaler und maximaler
Bearbeitungsdauer) lassen keinen Schluss auf die Qualitat zu, Grundsatzliches Qualitatsmerkmal ist die
Termintreue und nicht die Dauer der Bearbeitung, die durch Kundenwiinsche beeinflusst wird.

Die Beurteilung der Qualitat durch den Kunden im Rahmen der Netzbenutzerzufriedenheitsbefragung ist
unseres Erachtens wesentlich aussagekraftiger als die Ermittlung der Kennzahlen gemaB §14.

Die Umsetzung der gegenstindlichen Verordnung in der Form des Begutachtungsentwurfes bereitet
enorm hohen initialen sowie in Folge laufenden Aufwand bei den Verteilnetzbetreibern welcher in Bezug
auf die in § 30 GWG 2011 vallig unverhaltnismaBig ist.

Jedenfalls sind die mit der Umsetzung der Gasnetzdienstleistungsqualitdtsverordnung verbundenen
Mehrkosten im Rahmen der bescheidméaBigen Feststellung der Kostenbasis gemaB §69 Abs. 1 GWG 2011
vollstandig zu Berticksichtigen. An dieser Stelle kindigen wir den Diskussionsbedarf zu diesem Thema
bereits im laufenden Kostenermittlungsverfahren V KOS G 014/12 an.

Mit freundlichen GriiBen

EVN/Netz GmbH
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Stellungnahme des FGW zum Begutachtungsentwurf einer
,»Gasnetzdienstleistungsqualitatsverordnung® der E-Control Austria

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir danken fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und nehmen zum vorliegenden
Begutachtungsentwurf der Gasnetzdienstleistungsqualitats-VO wie folgt Stellung.

1. Allgemein:

Gasverteilernetzbetreiber haben von sich aus ein aktives Interesse an der ErschlieBung neuer
Kunden und an der zuverlassigen Versorgung der bestehenden Kunden. Die
Kundenzufriedenheit steht dabei seit Jahrzehnten im Brennpunkt der Aufmerksamkeit, um
die Grundversorgung der Bevdlkerung mit der wichtigen Infrastruktur Gas klaglos und
reibungsfrei zu bewaéltigen. Die Beschwerden an die Verteilernetzbetreiber und die
Anrufungen der Schlichtungsstelle bewegen sich im Ein-Promillebereich der
Gesamtkundenzahl (siehe auch Anmerkungen unten in Punkt 111 zum Vorblatt).

Dementgegen scheint der Verordnungstext ohne erkennbares Motiv davon auszugehen, dass
der Verteilernetzbetreiber zu einer kundenfreundlichen Kommunikation und zu einer
Versorgung von Neukunden nahezu gezwungen werden musste. Dabei wird geflissentlich
auller Acht gelassen, dass der Energietrager Erdgas, und damit auch der Gasnetzbetreiber,
im Wettbewerb mit anderen Energietrager steht und es ihm daher nur méglich ist, Kunden
als solche zu gewinnen bzw. zu erhalten, wenn er diese voll zufrieden stellen kann. Die
Erbringung von Qualitét bei der Dienstleistung war daher immer schon zwingendes
Erfordernis fur Gasversorger und Netzbetreiber, und wird durch die zuséatzlichen gesetzlichen
Regelungen und Aufzeichnungs- und Nachweispflichten nicht verbessert.

G:\Fachbereich Gas\Marktregeln 2011\Qualitdtsstandards-VO\Stellungnahme FGW GasnetzdienstleistugsqualitatsvVO
an ECA 20120420.docx
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Zuséatzlich ist ein massives, wenn auch unerklarbares Interesse an mannigfacher Sammiung
und Auswertung von Daten erkennbar, das mit dem gesetzlichen Auftrag des GWG nur
schwer in Einklang zu bringen ist.

Fur die Netzbetreiber bedeutet die FUhrung der im Begutachtungsentwurf vorgesehenen
umfangreichen Dokumentationspflichten zum Nachweis der Einhaltung der Qualitatskriteren
aufler der Anpassung vieler Geschéftsprozesse auch die Anschaffung und Implementation
zusatzlicher Hard- und Software. Es sind Softwaresysteme einzufiihren, die einerseits die
laufende Erfassung der Zeit- und Mengenwerte der Qualitatskriterien ermdglichen, und die
andererseits dem Kunden die Moéglichkeit zur Onlineabfrage der im Begutachtungsentwurf
vorgesehenen Daten ermdglichen.

Die in dieser Verordnung beschriebene Vorratsdatensammlung wirde nach ersten groben
Schéatzungen Zusatzkosten von € 7.000.000 bis € 9.000.000 verursachen. Umgelegt auf den
durchschnittlichen Haushaltskunden bedeutet dies eine Mehrbelastung in H6he von

€ 4,- bis € 8,- jahrlich.

Jedenfalls sind die mit der Umsetzung der Gasnetzdienstleistungsqualitadtsverordnung
verbundenen Mehrkosten im Rahmen der bescheidmafigen Feststellung der Kostenbasis fur
Verteilernetzbetreiber gemaf 8§ 69 Abs. 1 GWG 2011 volistdndig zu bertcksichtigen.

Zudem geht der vorliegende Verordnungsentwurf weit tUber die zugrundeliegende Regelung
des § 30 GWG 2011 hinaus, der selbst bereits auf erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken
stolRt, da weder die Ziele noch die zu bericksichtigenden Kriterien festgelegt sind. Eine
Festlegung von Standards Uber den ausdricklichen Gesetzeswortlaut hinaus ist daher
unzuléassig, eine Beschrankung auf die in § 30 Abs 2 angefiihrten Standards ist
verfassungsrechtlich geboten.

Weiters ist mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass die vorgesehenen Verpflichtungen fur
kleine Netzbetreiber unzumutbar und unverhéltnismafig sind. Der VWGH hat im Erkenntnis
vom 28. Janner 2008 ausgesprochen, dass derartige statistische Auswertungen aufgrund des
Mehraufwandes fur kleine Netzbetreiber unverhéaltnismaRig sind, wobei das damals in
Prufung gezogene Kapitel X1l der Musterfassung Allgemeine Verteilernetzbedingungen
weitaus geringere Verpflichtungen als der vorliegende Verordnungsentwurf beinhaltet hat.
Schon daraus folgt, dass die ins Auge gefassten Bestimmungen erst recht unverhaltnisméagig
sind; der Umstand, dass der Gesetzgeber die Qualitatsstandards nunmehr in die Rechtsform
der Verordnung kleidet, &ndert nichts an der UnverhéaltnismaRigkeit.

Da die in der Verordnung festgelegten Standards in den Allgemeinen Bedingungen
aufzunehmen sind, ist auch darauf zu achten, dass die wechselseitigen Verpflichtungen
ausgewogen zugewiesen werden (8 28 Abs 2 Z 3 GWG 2011).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bei Netzbetreibern mit einer sehr
geringen Zahl von Netzbenutzern Rickschlusse auf die betroffenen Netzbenutzer méglich
werden und daher erhebliche Datenschutzbedenken auftreten im Hinblick auf die in den 8§88
11, 13 und 14 Abs 2 vorgesehene Verdffentlichungspflichten.
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Il. Zum Verordnungstext im Einzelnen:
Zu 88 3 - 4:

Hier sollte vorgesehen werden, dass die Antrédge des Kunden schriftlich erfolgen (wie in der
von E-Control verdffentlichten Musterfassung ,,Allgemeine Verteilernetzbedingungen* vom
November 2009 vorgesehen). Da Antrdge auf Netzzutritt und Netzzugang gegeniber blo3en
Anfragen eine andere Qualitat aufweisen, sollte schon aus Grinden der Dokumentation,
Beweissicherung und damit Rechtssicherheit fur Netzbetreiber aber auch Endverbraucher die
Schriftlichkeit gefordert werden (Nur so kann der Antrag an den zustdndigen Sachbearbeiter
weitergeleitet werden bzw. geprift werden, ob der Antrag vollstandig eingebracht wurde,
etc.). Auch aus den in der Gas-Marktmodell-VO vorgesehenen Mindestinhalten fur Antrage
kann die Schriftlichkeit abgeleitet werden. Auch im Hinblick darauf, dass die Anzahl von
Antréagen nach 8 14 Abs 2 als Kennzahl erfasst werden mussen, sollte eine Ausweitung auf
(fern)mundliche Antrage wegen der damit verbundenen Zusatzkosten vermieden werden.

Zu 8 3 Abs 1:

Der Verteilernetzbetreiber hat ein vitales wirtschaftliches Interesse, Neukunden zu gewinnen
und entsprechende Anfragen rasch und kundenfreundlich zu bearbeiten. Da der erstmalige
Netzzutritt oftmals mit Aufgrabungsarbeiten, damit verbundenen Projektierungen und
eventuellen Einreichungen verbunden ist, sollte jedenfalls auf Arbeitstage abgestellt werden.
IdR ist im Rahmen des Netzzutritts eine umfangreiche Erhebung (Netzausbaukonzept,
Netzberechnung, Vereinbarung mit Grundstucksbesitzer, etc.) erforderlich, die nicht
innerhalb der Frist von 14 Tagen durchgefuhrt werden kann. Zudem ist diese H6chstfrist im
GWG 2011 ausdricklich nur fir Begehren auf Netzzugang vorgesehen (8 28 Abs 3 Z 9).

Ein ,verbindlicher”“ Kostenvoranschlag ist fur Standardfélle innerhalb einer vorgesehen Frist
moglich. Fur Félle, bei denen aber umfangreiche Erhebungen (technische Machbarkeit,
rechtliche Klarungen der Leitungslegung, Bewilligungen Dritter) erforderlich sind, kann ein
verbindlicher Kostenvorschlag erst dann abgegeben werden, wenn diese Erhebungen
abgeschlossen sind und die benétigten Informationen vorliegen. In diesen Fallen kann nur
wie in § 3 (2) betreffend die weitere Vorgangsweise reagiert werden.

Textvorschlag:

(1) Der Verteilernetzbetreiber tibermittelt dem Netzbenutzer auf entsprechende Anfrage innerhalb von zehn
Avrbeitstagen ab Einlangen einen, fiir den definierten Leistungsumfang verbindlichen, Kostenvoranschlag fiir das vom
Netzbenutzer zu entrichtende Netzzutrittsentgelt auf Basis von Preisen je Leistungseinheit. Der Kostenvoranschlag
hat — auRRer im Falle einer Pauschalierung gemafi 8 75 Abs. 2 GWG 2011 - die wesentlichen Komponenten des zu
entrichtenden Netzzutrittsentgeltes auszuweisen. In Féllen, bei denen vom Netzbetreiber umfangreiche Erhebungen
(technische Machbarkeit, rechtliche Kldrungen der Leitungslegung, Bewilligungen Dritter) durchzufiihren sind. ist
unter Angabe einer Ansprechperson und der voraussichtlichen Dauer der Erhebung der erforderlichen Daten
innerhalb dieser Frist zu reagieren.*
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Zu 8 3 Abs 2:

Sinngemal gilt das zu Abs 1 gesagte. Als verbindliche Obergrenze sind in diesem Fall zehn
Arbeitstage angemessen.

Textvorschlag:

.»(2) Der Verteilernetzbetreiber ist verpflichtet, auf vollstandige schriftliche Antrage auf Netzzutritt innerhalb
angemessener, zehn Arbeitstagen nicht Giberschreitender, Frist ab Einlangen mit einem konkreten Vorschlag
betreffend die weitere VVorgangsweise — inshesondere unter Angabe einer Ansprechperson und der voraussichtlichen
Dauer der Herstellung oder Anderung des Netzanschlusses— zu reagieren. Bei Vorliegen der den Mindestangaben
gemaR Anlage 1 der Gas-Marktmodell-Verordnung 2012, BGBI. | Nr. XXX/2012 entsprechenden Informationen ist
der Antrag als vollstadndig zu betrachten.*

Zu 8 3 Abs 4:

Diese Frist ist in vielen Fallen abhangig von einer Vorleistung des Netzbenutzers oder eines

Dritten (z.B. StraRenerhalter), die Verbindlichkeit der Frist kann daher nur fir in der Sphére
des Netzbetreibers gelegene Umsténde zugesagt werden. Grundséatzlich liegt es im Interesse
des Verteilnetzbetreibers, einen Kunden so rasch wie moglich an das Gasnetz anzuschlie3en.

Textvorschlag:

,»(4) Der Verteilernetzbetreiber hat mit dem Netzbenutzer eine angemessene und verbindliche Frist fur die
Durchfiihrung des Netzzutritts schriftlich zu vereinbaren und, soweit dies in seinem Einflussbereich liegt,
einzuhalten.*

Zu 8 4 Abs 1:

Selbstverstandlich hat der Verteilernetzbetreiber auch beim Netzzugang ein vitales
wirtschaftliches Interesse, Neukunden zu gewinnen und entsprechende Anfragen rasch und
kundenfreundlich zu bearbeiten. Die laufenden Einsparungen bei den Verteilernetzbetreibern
lassen eine Reservehaltung fur einen nicht kontinuierlichen Arbeitsanfall nicht mehr zu. Da es
sich bei der Verordnungsbestimmung nicht um durchschnittliche bzw. tbliche
Bearbeitungszeiten, sondern um eine verbindliche Obergrenze handelt, sind zehn Arbeitstage
angemessen.

Textvorschlag:

(1) Der Verteilernetzbetreiber ist verpflichtet, auf vollstandige schriftliche Antrage auf Netzzugang innerhalb
angemessener, zehn Arbeitstage nicht tiberschreitender, Frist ab Einlangen mit einem konkreten Vorschlag betreffend
die weitere VVorgehensweise — inshesondere unter Angabe einer Ansprechperson und der voraussichtlichen Dauer der
Herstellung des Netzzugangs — zu antworten. Bei Vorliegen der den

Mindestangaben gemé&R Anlage 1 der Gas-Marktmodell-Verordnung 2012 entsprechenden Informationen, ist der
Antrag als vollstandig zu betrachten.”
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Zu 8 5 Abs 1:

Die Erlassung naherer Regelungen betreffend die Rechnungslegung im Wege einer
Verordnung ist durch § 30 GWG 2011 nicht gedeckt. Es handelt sich bei diesen Regelungen
um keine einheitlichen Standards bezuglich der Sicherheit, Zuverlassigkeit und Qualitat der
gegeniuber den Netzbenutzern und anderen Marktteilnehmern erbrachten Dienstleistungen,
sodass dazu dem Vorstand der Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitéts-
und Erdgaswirtschaft vom Gesetzgeber des GWG 2011 keinerlei Kompetenz eingeraumt
wurde. Ein sachlicher Grund zur Erlassung derartiger Regelungen ist nicht ersichtlich. 8 5 ist
daher vollstédndig zu streichen.

Fur den Fall, dass den vorstehend formulierten Bedenken nicht Rechnung getragen wird, ist
8 5 Absatz zumindest wie folgt umzuformulieren:

(1) Nach erfolgter Ablesung am Ende einer Abrechnungsperiode ist vom Verteilnetzbetreiber die Rechnung binnen
15 Arbeitstage zu legen und dem Netzbenutzer im Falle getrennter Rechnungslegung umgehend zu tibermitteln.*

Begriindung: Um die geforderte Rechnungslegung innerhalb von 14 Tagen nach Ablesung zu
gewahrleisten, mussten die Abrechnungsroutinen im Zuge der Jahresabrechnung mindestens
1-mal wdchentlich durchlaufen werden. Dies wirde einen Personalmehraufwand und IT-
Kosten verursachen. Um diese Kosten zu vermeiden und den derzeitigen nach
arbeitsékonomischen Grundséatzen ausgerichteten Prozess beibehalten zu kénnen, wonach
am Ende der Ableseperiode der GroR3teil der Abrechnungen in einem Durchlauf erstellt wird,
musste der Absatz wie vorgeschlagen umformuliert werden.

Zu 8 5 Abs 2:

Wenn — insbesondere im Zuge der Jahresabrechnung — permanent Abrechnungsroutinen
(samt aller Kontrollen) zu starten waren, um die 14-Tages-Frist hinsichtlich der
Rechnungslegung ausgehend von der Ablesung einzuhalten, kann mit dem bestehenden
Personal die Korrektur von Netzrechnungen (aufgrund von Ablesefehlern o. &.) unter
Einhaltung einer Frist von 2 Arbeitstagen nicht gleichzeitig gewahrleistet werden, weil die
Mitarbeiter/innen bereits ausgelastet sind. Um diese Anforderung insbesondere im Rahmen
der Jahresabrechnung erfullen zu kdnnen, waren zusatzliche qualifizierte Personen
erforderlich. Diese Zusatzkosten kdnnten durch eine Verlangerung der im Absatz 2
genannten 2-Tages-Frist auf 5 Arbeitstage vermieden werden.

Textvorschlag:

,»(2) Netzrechnungen werden vom Verteilernetzbetreiber in seinem Abrechnungssystems binnen fiinf Arbeitstagen ab
Einlangen des Ansuchens um Rechnungskorrektur korrigiert und in korrigierter Form dem Netzbenutzer umgehend
Uibermittelt, sofern dem Verteilernetzbetreiber alle fiir die Durchfiihrung der Rechnungskorrektur erforderlichen
Informationen vorliegen.*

Zu 8 6 Abs 1: Wiederherstellung des Netzzugangs

Die Formulierung ,,innerhalb eines Arbeitstages” kann zu Unklarheiten in der Auslegung
fuhren und ist daher wie folgt umzuformulieren.
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(1) Der Verteilernetzbetreiber ist verpflichtet, dem Netzbenutzer die Wiederherstellung des Netzzugangs nach
Abschaltung in Folge von Zahlungsverzug spétestens am néchsten Arbeitstag nach nachgewiesener Einzahlung der
offenen Forderung sowie einer allfalligen Sicherheitsleistung unter Beachtung der Bestimmungen des GWG 2011
sowie unter der Voraussetzung eines aufrechten Erdgasliefervertrags anzubieten und im vereinbarten Zeitfenster
durchzufihren.*

Da die Bestimmungen des Marktmodells und die damit verbundenen Prozesse und
Datentbermittlungen noch nicht vorliegen, ist es unmdéglich, zu beurteilen, ob die
Voraussetzung eines aufrechten Erdgasliefervertrages seitens des Verteilernetzbetreibers
innerhalb eines Arbeitstages geprift werden kann. Die Bestimmung ist daher aus heutiger
Sicht grundséatzlich abzulehnen.

Zu 8 6 Abs 2:

Die vorgesehene Barzahlungsmoéglichkeit fir offene Forderungen sowie einer allfalligen
Sicherheitsleistung ,.innerhalb der allgemeinen Geschéaftszeiten“ steht im Widerspruch zum
aktuell in Begutachtung stehenden Ministerialentwurf zum Zahlungsverzugsgesetz, mit dem
die Zahlungsverzugs-Richtlinie 2011/7/EU umgesetzt werden soll.

Zu 8 9:

Bei der Terminvereinbarung bericksichtigen wir gerne die Wiinsche des Kunden, es sollte
jedoch auch auf die fur die Netzbetreiber geltenden Arbeitszeitbestimmungen eingegangen
werden.

Textvorschlag:

.8 9. Verteilernetzbetreiber haben mit dem Netzbenutzer fiir Termine, insbesondere fiir die Durchfiihrung von
Reparaturen und Wartungen sowie Ablesungen, bei denen die Anwesenheit des Netzbenutzers an Ort und Stelle
erforderlich ist, Zeitfenster von zwei Stunden zu vereinbaren, wobei auf Terminwiinsche des Netzbenutzers innerhalb
der allgemeinen Geschéftszeiten einzugehen ist.*

Der Volistadndigkeit halber weisen wir darauf hin, je nach interner Organisation des
Verteilernetzbetreibers und ortlicher Gegebenheit des Versorgungsgebiets ist ein
verbindliches und generell einzuhaltendes Zwei-Stunden-Terminfenster fur jegliche Art von
Reparaturen, Wartungen und Ablesungen mit teilweise betrachtlichen Mehrkosten fur
Reservehaltung und/oder Standzeiten verbunden.

Zu 810 Informationen an Kunden:

Kundeninformationen erachten wir als wichtig und notwendig. In diesem Paragrafen werden
allerdings Uberproportionale Kundeninformationen gefordert. Da sich inzwischen die
Portokosten eklatant erhéht haben, werden die meisten Informationen gemeinsam mit der
Endabrechnung versandt.

Wir schlagen daher vor, alle relevanten Informationen im Internet bzw. in der Kundenzeitung
zu verodffentlichen und Zusatzinformationen max. den Endabrechnungen beizulegen.
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Zu 8 10 Abs 4:
Die Beantwortung von Anfragen und Beschwerden innerhalb von funf Arbeitstagen kann
aufgrund der Einholung von erforderlichen Hintergrundinformationen auch langer dauern.

Textvorschlag:

,(4) Auf Anfragen und Beschwerden von Netzbenutzern an den Verteilernetzbetreiber ist von diesem binnen fiinf
Arbeitstagen ab Eingang zu reagieren. Sollte eine Beantwortung aus-nicht-vom-\erteilernetzbetreiberzu
verantwortenden-Gritnden-nicht binnen fiinf Arbeitstagen mdglich sein, wird der Netzbenutzer innerhalb dieser Frist
tiber die weitere VVorgehensweise, voraussichtliche Dauer der Bearbeitung sowie die Kontaktdaten einer
Ansprechperson informiert.*

Zu 8 10 Abs 6:

Die Aufzahlung bzw. die Aufbereitung von Daten Uber mehrere Jahre geht weit Gber den
Umfang des 8 30 GWG 2011 hinaus und wird daher ausdriicklich abgelehnt.

Unbeschadet der ganzlichen Ablehnung wird angemerkt:

Als Voraussetzung fir die Bekanntgabe von Daten ware jedenfalls zu kléaren, wie sich der
Netzbenutzer online, schriftlich oder fernmundlich zu identifizieren hat, um missbrauchliche
Abfragen hintan zu halten.

Die Z 8 und 9 des Abs 6 sollten auf das letzte Abrechnungsjahr begrenzt werden.

Zu Z 11 ist anzumerken, dass grundsatzlich vom Verteilernetzbetreiber keine
Endverbrauchergruppen unterschieden werden. Auf Grund der Verpflichtung zur
Gleichbehandlung (,,Diskriminierungsverbot“) wére dies weder zielfiuhrend noch sinnvoll. Eine
diesbezigliche Unterscheidung wiirde sowohl bei der erstmaligen Kundenerfassung, als auch
bei der laufenden Pflege der Kundendaten zu Mehraufwendungen fuhren, die mit den
Aufgaben des Verteilernetzbetreibers nichts zu tun haben. Die Ziffer 11 ist daher ersatzlos zu
streichen.

Weiters miisste die Ubergabe an GroRabnehmer korrekt abgebildet werden.

Zu § 10 Abs 8:

Zur Prazisierung ersuchen wir um Aufnahme folgenden Textvorschlages:

,»(8) Der Netzbenutzer ist in geeigneter Weise dariiber zu informieren, dass im Falle einer Selbstablesung der

abgelesene Zahlerstand zur Verbrauchsermittlung und -information zugrunde gelegt wird und damit eine exaktere
Mengenermittlung gegeniber eines rechnerisch ermittelten Wertes erfolgt.”

Zu 8 11 - Befragung der Netzkundenzufriedenheit:

Eine Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers zur Befragung von Kunden kann aus dem GWG
keinesfalls herausgelesen werden, beziehungsweise widerspricht diesem diametral (siehe 8
131 Abs 5 GWG 2011). Damit ist der gesamte 8§ 11 jedenfalls gesetzwidrig und daher - auch
wegen der mit den Anforderungen verbundenen Zusatzkosten - ersatzlos zu streichen.
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Zu berucksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich Kunden erfahrungsgeman
durch Befragungen oftmals belastigt fuhlen bzw. die Rucklaufquote von Fragebdgen aufRerst
gering ist.

Unbeschadet der generellen Ablehnung des 8 11 ist der Vollstandigkeit halber zu den
einzelnen Abséatzen anzumerken:

Abs 2:

Unter der Aufzahlung werden unter Ziffer ,4.Versorgungsunterbrechungen®, und ,,5.
wesentliche Wartungs-, inkl. Nacheichungs- sowie Reparaturarbeiten ...“ zwingende Grunde
fur eine Kundenbefragung aufgezahlt, wobei die Begrindung fur diese Unterbrechungen nicht
ausschlie3lich vom Netzbetreiber zu vertreten sind, bzw. sich aus teils technischen teils
rechtlichen Griunden ergibt.

Uber diese Versorgungsunterbrechungen eine Kundenzufriedenheitsbefragung
durchzufuihren, wird einerseits sehr tendenziése Beantwortungen ergeben, und unter
Umstanden auch eine grof3e Anzahl von Befragungsdurchfihrungen auslésen.

Um den damit verbundenen Kostenaufwand einerseits, und die Uberflutung der Kunden mit
Befragungen andererseits, zu minimieren, sollten diese Punkte jedenfalls entfallen, zumal
aufgrund der ungenauen Formulierung der Umfang des zu befragenden Kundenkreises nicht
eindeutig ist.

Abs 5:

Wenn dem Netzbetreiber nicht unterstellt wird, dass er die eine unbeeinflusste Auswertung
der Kundenzufriedenheitsbefragungen nicht auch im eigenen Interesse durchfuhren wird, so
ist die Begrundung fur die Einschaltung eines unabhangigen Institutes zur Auswertung nicht
gegeben.

Um Kosten zu sparen, sollte es dem Netzbetreiber freigestellt sein, die Auswertung selbst
durchzufiihren.

Abs 6:

Auf Grund der gewlnschten Beschéftigung eines externen Auswertungsinstitutes erscheint
der Termin fur die Vorlage der ermittelten Ergebnisse der statistischen Auswertung mit 1.
Marz fur das vergangene Kalenderjahr sehr ambitioniert. Realistisch ist ein Termin so um die
Jahresmitte. Fiur die Prasentation der Ergebnisse in geeigneter Weise sollte die Ubermittlung
derselben an die Regulierungsbehdrde ausreichend sein. Von der Vero6ffentlichung auf der
Internetprédsenz des jeweiligen Verteilernetzbetreibers soll daher Abstand genommen werden
kdénnen.

Zu 8 12:
Die Anforderungen an die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Netzbetriebes sind im Gaswirt-

schaftsgesetz geregelt. Eine weitergehende gesetzliche Regelung dazu durch die E-Control ist
im Gaswirtschaftsgesetz nicht vorgesehen. Ebenso ist eine Zertifizierung im GWG nicht





Seite 9

zwingend vorgeschrieben, und es ist dort auch keine Berechtigung vorgesehen, auf Basis
derer die E-Control einen derartigen Nachweis verlangen kann. § 12 hat daher zu entfallen.

Zu 8 13:

Die Regelung des 8§ 13 (Reporting) ist inhaltlich ident mit 814 (2) erster Satz und kann daher
entfallen.

Zu 8 14 (Allgemein):

Die in den Punkten 1 bis 15 des Abs 2 geforderten Kennzahlen, bedeuten eine wesentliche
Umstellung der gesamten EDV-Systeme, um diese standardisiert auswerten zu kdnnen.
Daruber hinaus mussen teilweise zusétzliche bisher nicht geforderte Daten in die Systeme
eingegeben werden. Dies bedeutet einen wesentlichen zusatzlichen Mehraufwand zur
Dateneingabe und Pflege, der sich derzeit nur grob abschatzen lasst (siehe oben).

8 14 Abs 2 wirde erfordern, dass in Zukunft jeder einzelne Geschaftsfall minutiés zu
erfassen und auszuwerten ware. Sollte das tatsachlich so umgesetzt werden, muss jeder
kundenrelevante Geschéftsprozess neu abgebildet und fir eine minutengenaue Erfassung
von Eingang und Erledigung vorbereitet werden. Dies ist mit gewaltigen, systemtechnischen
Umstellungen verbunden, die erhebliche Mehrkosten verursachen werden. Die H6he dieser
Mehrkosten kdnnte, ebenso wie der mdgliche Realisierungszeitrahmen erst nach einer
mehrmonatigen Vorprojektphase abgeschétzt werden, wird sich aber jedenfalls in der
GroRenordnung mehrerer Millionen Euro fur die Erstinstallation der Systeme bewegen.

Hinzu kommen die laufenden Erfassungen der Geschéftsfalle, die statistische Auswertung der
Ergebnisse und die detaillierte Aufbereitung sowohl fur die eigene Verotffentlichung, als auch
fur die Ubermittlung an E-Control Austria.

Problematisch ist dies insofern, als diese Verteuerung fast ausschlief3lich statistischen
Zwecken dient und fur den Kunden kein greifbarer Gegenwert erkennbar ist.

Zu 8 14 Abs 1:

Hier fehlt jedenfalls die Vorgabe, zu welchem Prozentsatz die Standards einzuhalten sind.
Dies ist von Bedeutung, da eine absolute Fehlerintoleranz (100% Einhaltung als ZielgroRRe),
einerseits zu erheblichen Mehrkosten bei jeglicher Art des Kundenkontaktes fihrt,
andererseits aber, ungeachtet des betriebenen Aufwands, jedenfalls das Scheitern des
Verteilernetzbetreibers bei der Einhaltung bedeutet, da schon ein einziger, nicht
vorgabegemal erledigter Geschaftsfall zu einer Verletzung der Verpflichtungen aus dieser
Verordnung fuhrt. Auf Grund der betriebswirtschaftlichen Zusammenhange zwischen
Kostenentwicklung und Fehlertoleranz gibt es keine einzige Branche, die eine 100%ige
Fehlervermeidung umsetzt. Da es sich im vorliegenden Fall iberwiegend um Vorgaben
bezuglich Kundeninformation und Kundenbequemlichkeit handelt, nicht jedoch um
sicherheitsrelevante Kennzahlen, ist folgende Formulierung vorzuschlagen:
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Textvorschlag:

,,(1) Die Standards des 2. Abschnitts beziiglich Zuverldssigkeit und Qualitét gelten als erfillt, wenn sie bei 95% oder
mehr der bearbeiteten Geschaftsfélle eingehalten werden.*

Zu 8 14 Abs 2 :

Die Ermittlung der in den Ziffern 1, 2, 4, 7, 9 und 10 verlangten Prozentséatze, durchschnitt-
liche, minimale und maximale Bearbeitungsdauern verlangt das Erfassen von sehr vielen
Arbeitsschritten des taglichen Arbeits- und Geschaftsablaufes durch viele Mitarbeiter unter
dem Mitprotokollieren von Zeitstempel in Erfassungs- und Bearbeitungssystemen. Und zwar
bei Arbeitsschritten, deren Beginn, Ende und Dauer bis dato nirgendwo aufgezeichnet wird,
da er fur den Erfolg der Erledigung des Arbeitsschrittes nicht relevant ist.

Zur Erfullung dieser Berichtspunkte sind daher viele Arbeitsprozesse neu oder
umzugestalten, Aufzeichnungssysteme zu schaffen oder anzupassen, und vorhandene
Geschéaftssoftware zu erweitern oder anzupassen. Dadurch entstehen Investitions- und
Betriebskosten, sowie laufende Kosten durch die Zeitaufwendungen der Mitarbeiter der
Netzbetreiber aber auch der Mitarbeiter der Regulierungsbehdrde, denen eine zweifelhafte
Aussage Uber die Qualitat der Netzdienstleistungen gegenibersteht.

Aufgrund der mit der Umsetzung des 814 Abs 2 dieses Verordnungsentwurfes verbundenen
enorm hohen und laufenden Aufwandes fir alle Verteilernetzbetreiber ist diese Bestimmung
im Hinblick auf § 30 GWG 2011 véllig unverhaltnisméRig. Die Kennzahlen sind daher streng
nach den Vorgaben von 8 30 und § 131 GWG 2011 und im Maximum mit dem dort
vorgesehenen Umfang zu gestalten. Eine Uberschie3ende Erweiterung und
Selbstinterpretation durch E-Control ist abzulehnen.

Weiters widerspricht jegliche Unterscheidung nach Art des Endverbrauchers (Z 2, 4, 6 und 7)
dem Gebot der Gleichbehandlung und ist dem Verteilernetzbetreiber auf Grund der
vorliegenden Anlageninformationen auch nicht mdéglich. Eine diesbezligliche Ersterfassung
ware sehr aufwandig und die laufende Datenpflege nahezu unmdglich. Ein Mehrwert an
Information ist nicht ersichtlich, verursacht jedoch erhebliche Mehrkosten.

Zu den einzelnen Ziffern ist inhaltlich anzufuhren:

Zu Z 1:

Aufgrund der obigen Ausfuhrungen ersuchen wir um Aufnahme des folgenden
Textvorschlages:

,»1. Anteil (in %) der Nichteinhaltung der in § 3 bis § 10 genannten Standards sowie Angabe von Griinden*

Zu Z 3 und 5:
Hierbei handelt es sich um statistische Kennzahlen und nicht um Qualitdtsmerkmale.

Da diese Punkte keine Aussage Uber die Qualitat der Netzdienstleistungen (siehe dazu auch §
30, Absatz (2), GWG) liefern, sind sie zu streichen. Dem Anschein nach sollen diese nur
unter dem Gesichtspunkt ,,ware interessant zu wissen“ eingefiuhrt werden.
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Zu Z 6:

Hierbei handelt es sich um eine frei vereinbarte Frist zwischen Netzbenutzer und
Verteilernetzbetreiber, welche in vielen Fallen sowohl von Bedirfnissen des Netzbenutzers als
auch Anforderungen von Dritten beeinflusst wird. Der Punkt ist daher zu streichen.

Zu Z 8:

Fur die in diesem Punkt vorgesehenen Zeitwerte gilt das zu 8 14 — Allgemein angefihrte.
Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Mitprotokollierung von Griinden fur
Rechnungskorrekturen in keinem Abrechnungssystem vorgesehen und enthalten ist. Hierzu
wéren aufwandige Programmanpassungen erforderlich, deren Kosten in keiner Relevanz zum
erwartbaren Qualitatsgewinn stehen, da nicht davon auszugehen ist, dass
Rechnungskorrekturen ausschlief3lich aufgrund ,,mangelhafter” Arbeit des Netzbetreibers
verursacht werden.

Zu Z 10:

Die Kategorien a), b) und e) sind eng verzahnt und naturgemaf nicht unabhangig
voneinander zuordenbar. Die vorliegende Aufzdhlung bedingt daher eine willktrliche
Zuordnung innerhalb dieser Punkte. Eine Vergleichbarkeit zwischen einzelnen
Verteilernetzbetreibern innerhalb dieser Kategorien ist daher nicht gegeben.

Zu Z 11:
Ist zu streichen aufgrund unserer Stellungnahme zu § 11.

Zu Z 12 und 13:
Die Anzahl und die Dauer der Abschaltungen kann vom Verteilnetzbetreiber nicht beeinflusst
werden, liefert keine Aussage zur Qualitat der Netzbetreiber und ist daher zu streichen.

Zu 815:

Auf Grund erheblicher innerbetrieblicher Anpassungen bei den Verteilernetzbetreibern unter
Berucksichtigung eines noch nicht vorliegenden Marktmodells, ist eine Umsetzung per 1.
Janner 2013 keinesfalls machbar!

Zu 8 16:

Nach heutigem Wissensstand kann eine Umsetzung, vor allem soweit es die statistischen
Kennzahlen betrifft, deutlich langer als zwd6lf Monate in Anspruch nehmen. Im Falle
komplexer IT-Anpassungen ist hier mit vierundzwanzig Monaten zu rechnen. Uberdies kann
eine Umsetzung nur nach Vorliegen aller relevanten Marktmodell-Verordnungen eingeleitet
werden. Davon ausgehend, kdnnte das System 2013 und 2014 implementiert werden. Dies
ermoglicht eine detaillierte Geschaftsfallerfassung erstmals vollstandig fur 2015. Die darauf
basierende Meldung an E-Control ist somit am 31. Marz 2016 erstmals darstellbar.

111. Zum Vorblatt:
Inhalt:

Es bestehen bereits Qualitatsstandards seit 2006. Auch aus dem zuletzt veroffentlichten
Monitoringbericht 2009-2010 lasst sich kein Handlungsbedarf in Bezug auf verschéarfte
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Qualitatskriterien ableiten. [Zitat aus der Presseaussendung der E-Control v. 7.11.2011:
~Insgesamt kénnen wir die Leistungen der Gasnetzbetreiber durchaus als zufriedenstellend
bezeichnen. ....“]

Die Sicherheit fur Gasverteilernetze ist seit Jahrzehnten anderweitig geregelt. Der
vorliegende Entwurf hat keinerlei Auswirkungen auf die technische Sicherheit der
Gasverteilernetze. Auch ist anzumerken, dass die Standards fur Zuverlassigkeit und Qualitat
in Osterreich generell als sehr gut einzustufen sind, wie auch im aktuellen Marktbericht der
E-Control Austria nachzulesen ist.

Alternativen:

Naturlich gébe es Alternativen: Beibehaltung des bestehenden hohen Qualitdtsstandards, wie
er in den gultigen Marktregeln bereits besteht. Diese Anforderungen (z.B. aus Kapitel XII der
Muster AB-VN) kdnnten in eine Verordnung umgesetzt werden. Weiters kdnnte auf die
hochdetaillierte Datenerfassung und die damit verbundenen Mehrkosten verzichtet werden.

Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Es wird auf die oben angefiihrten Kosten verwiesen, die auch die Wirtschaft belasten
werden. Die Mehrkosten bei E-Control fur die Auswertung und Interpretation der gelieferten
Daten sind dabei noch nicht berucksichtigt, werden aber ebenfalls auf die
Netznutzungsentgelte umgelegt.

Finanzielle Auswirkungen:
Die gleichen Auswirkungen sind naturlich auch in den Bundes- und Landesbudgets
anzusetzen, soweit sie Netznutzungsentgelte fur 6ffentliche Gebaude betreffen.

Wir ersuchen um Bericksichtigung unserer Anmerkungen und stehen fur Ruckfragen und
Gesprache gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

Y«
/

Vorst.Dir. KR Ing. Helmut Miksits Mag. Michael Mock
Fachverbands-Obmann Geschaftsfuhrer
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QND G VO Begutachtung

* Claudia.Huebsch

“¥ An:

gnd-gas
19.04.2012 15:46
Kopie:
Cristina.Kramer
Details verbergen
Von: <Claudia.Huebsch@wko.at>

An: <gnd-gas@e-control.at>

Kopie: <Cristina.Kramer @wko.at>

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend leite ich lhnen in offener Frist die Stellungnahme des Fachverbands Gas Warme zum
Begutachtungsentwurf der Gasnetzdienstleistungsqualitats-VO weiter.

Freundliche GriiRe
Claudia Huibsch

DI Claudia Hiibsch

Wirtschaftskammer Osterreich

Abteilung fiir Umwelt- und Energiepolitik

Wiedner HauptstraRe 63 | 1045 Wien

T +43 (0)5 90 900-3007 | F +43 (0)5 90 900-113007
M +43 (0)664 8179137 | E claudia.huebsch@wko.at

W http://wko.at/up

Stellungnahme des Fachverbands Gas Warme zum Begutachtungsentwurf einer
»,Gasnetzdienstleistungsqualitatsverordnung* der E-Control Austria:

Wir danken fur die Moglichkeit zur Stellungnahme und nehmen zum vorliegenden

Begutachtungsentwurf der Gasnetzdienstleistungsqualitats-VO wie folgt Stellung.

I. Allgemein:

file://C:\Dokumente und Einstellungen\jku\Lokale Einstellungen\Temp\notesO96F74\... 19.04.2012
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Gasverteilernetzbetreiber haben von sich aus ein aktives Interesse an der ErschlieBung neuer
Kunden und an der zuverlassigen Versorgung der bestehenden Kunden. Die Kundenzufriedenheit
steht dabei seit Jahrzehnten im Brennpunkt der Aufmerksamkeit, um die Grundversorgung der
Bevolkerung mit der wichtigen Infrastruktur Gas klaglos und reibungsfrei zu bewaltigen. Die
Beschwerden an die Verteilernetzbetreiber und die Anrufungen der Schlichtungsstelle bewegen
sich im Ein-Promillebereich der Gesamtkundenzahl.

Dementgegen scheint der Verordnungstext ohne erkennbares Motiv davon auszugehen, dass der
Verteilernetzbetreiber zu einer kundenfreundlichen Kommunikation und zu einer Versorgung von
Neukunden nahezu gezwungen werden musste. Dabei wird geflissentlich auBer Acht gelassen, dass
der Energietrager Erdgas, und damit auch der Gasnetzbetreiber, im Wettbewerb mit anderen
Energietrager stehen und es ihnen daher nur moglich ist, Kunden als solche zu gewinnen bzw. zu
erhalten, wenn sie diese voll zufrieden stellen konnen. Die Erbringung von Qualitat bei der
Dienstleistung war daher immer schon zwingendes Erfordernis fur Gasversorger und Netzbetreiber,
und wird durch die zusatzlichen gesetzlichen Regelungen und Aufzeichnungs- und
Nachweispflichten nicht verbessert.

Zusatzlich ist ein massives, wenn auch unerklarbares Interesse an mannigfacher Sammlung und
Auswertung von Daten erkennbar, das mit dem gesetzlichen Auftrag des GWG nur schwer in
Einklang zu bringen ist.

Fur die Netzbetreiber bedeutet die Fuhrung der im Begutachtungsentwurf vorgesehenen
umfangreichen Dokumentationspflichten zum Nachweis der Einhaltung der Qualitatskriteren auBer
der Anpassung vieler Geschaftsprozesse auch die Anschaffung und Implementation zusatzlicher
Hard- und Software. Es sind Softwaresysteme einzufiihren, die einerseits die laufende Erfassung
der Zeit- und Mengenwerte der Qualitatskriterien ermoglichen, und die andererseits dem Kunden
die Moglichkeit zur Onlineabfrage der im Begutachtungsentwurf vorgesehenen Daten ermaoglichen.

Die in dieser Verordnung beschriebene Vorratsdatensammlung wirde nach ersten groben
Schatzungen Zusatzkosten von € 8 bis € 9 Mio. verursachen. Umgelegt auf den durchschnittlichen
Haushaltskunden bedeutet dies eine Mehrbelastung in Hohe von € 4,-- bis € 8,-- jahrlich.

Jedenfalls sind die mit der Umsetzung der Gasnetzdienstleistungsqualitatsverordnung verbundenen
Mehrkosten im Rahmen der bescheidmabRigen Feststellung der Kostenbasis fur
Verteilernetzbetreiber gemal § 69 Abs. 1 GWG 2011 vollstandig zu beriicksichtigen.

Zudem geht der vorliegende Verordnungsentwurf weit Uber die zugrundeliegende Regelung des §
30 GWG 2011 hinaus, der selbst bereits auf erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken stoBt, da
weder die Ziele noch die zu beriicksichtigenden Kriterien festgelegt sind. Eine Festlegung von
Standards Uber den ausdriicklichen Gesetzeswortlaut hinaus ist daher unzulassig, eine
Beschrankung auf die in § 30 Abs 2 angefuhrten Standards ist verfassungsrechtlich geboten.

Weiters ist mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass die vorgesehenen Verpflichtungen fir kleine
Netzbetreiber unzumutbar und unverhaltnismaRig sind.

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 28. Janner 2008 ausgesprochen, dass derartige statistische
Auswertungen aufgrund des Mehraufwandes fur kleine Netzbetreiber unverhaltnismafig sind,
wobei das damals in Prufung gezogene Kapitel XIl der Musterfassung Allgemeine
Verteilernetzbedingungen weitaus geringere Verpflichtungen als der vorliegende
Verordnungsentwurf beinhaltet hat. Schon daraus folgt, dass die ins Auge gefassten Bestimmungen
erst recht unverhaltnismafig sind; der Umstand , dass der Gesetzgeber die Qualitatsstandards
nunmehr in die Rechtsform der Verordnung kleidet, andert nichts an der Unverhaltnismafigkeit.
Da die in der Verordnung festgelegten Standards in den Allgemeinen Bedingungen aufzunehmen
sind, ist auch darauf zu achten, dass die wechselseitigen Verpflichtungen ausgewogen zugewiesen
werden (8 28 Abs 2 Z 3 GWG 2011).

Weiters ist auch darauf hinzuweisen, dass bei Netzbetreibern mit einer sehr geringen Zahl von

Netzbenutzern Rickschlisse auf die betroffenen Netzbenutzer moglich werden und daher
erhebliche Datenschutzbedenken auftreten im Hinblick auf die in den §8 11, 13 und 14 Abs 2
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vorgesehenen Veroffentlichungspflichten.

Il. Zum Verordnungstext im Einzelnen:

ZusSs 3-4:

Hier sollte vorgesehen werden, dass die Antrage des Kunden schriftlich erfolgen (wie in der von E-
Control veroffentlichten Musterfassung ,,Allgemeine Verteilernetzbedingungen* vom November
2009 vorgesehen). Da Antrage auf Netzzutritt und Netzzugang gegeniiber bloRen Anfragen eine
andere Qualitat aufweisen, sollte schon aus Grinden der Dokumentation, Beweissicherung und
damit Rechtssicherheit fiir Netzbetreiber aber auch Endverbraucher die Schriftlichkeit gefordert
werden (Nur so kann der Antrag an den zustandigen Sachbearbeiter weitergeleitet werden bzw.
gepruft werden, ob der Antrag vollstandig eingebracht wurde, etc..). Auch aus den in der Gas-
Marktmodell-VO vorgesehenen Mindestinhalten fur Antrage kann die Schriftlichkeit abgeleitet
werden. Auch im Hinblick darauf, dass die Anzahl von Antragen nach § 14 Abs 2 als Kennzahl
erfasst werden miissen, sollte eine Ausweitung auf (fern)mindliche Antrage wegen der damit
verbundenen Zusatzkosten vermieden werden.

Zu § 3 Abs 1:

Der Verteilernetzbetreiber hat ein vitales wirtschaftliches Interesse, Neukunden zu gewinnen und
entsprechende Anfragen rasch und kundenfreundlich zu bearbeiten. Da der erstmalige Netzzutritt
oftmals mit Aufgrabungsarbeiten, damit verbundenen Projektierungen und eventuellen
Einreichungen verbunden ist, sollte jedenfalls auf Arbeitstage abgestellt werden. IdR ist im
Rahmen des Netzzutritts eine umfangreiche Erhebung (Netzausbaukonzept, Netzberechnung,
Vereinbarung mit Grundstiicksbesitzer, etc.) erforderlich, die nicht innerhalb der Frist von 14
Tagen durchgefiihrt werden kann.

Ein ,,verbindlicher* Kostenvoranschlag ist fiir Standardfalle innerhalb einer vorgesehen Frist
moglich. Fur Falle, bei denen aber umfangreiche Erhebungen (technische Machbarkeit, rechtliche
Klarungen der Leitungslegung, Bewilligungen Dritter) erforderlich sind, kann ein verbindlicher
Kostenvorschlag erst dann abgegeben werden, wenn diese Erhebungen abgeschlossen sind und die
benotigten Informationen vorliegen. In diesen Fallen kann nur wie in § 3 (2) betreffend die weitere
Vorgangsweise reagiert werden.

Textvorschlag:

(1) Der Verteilernetzbetreiber libermittelt dem Netzbenutzer auf entsprechende Anfrage
innerhalb von zehn Arbeitstagen ab Einlangen einen, flir den definierten Leistungsumfang
verbindlichen, Kostenvoranschlag fiir das vom Netzbenutzer zu entrichtende
Netzzutrittsentgelt auf Basis von Preisen je Leistungseinheit. Der Kostenvoranschlag hat -
aufler im Falle einer Pauschalierung gemdf3 § 75 Abs. 2 GWG 2011 - die wesentlichen
Komponenten des zu entrichtenden Netzzutrittsentgeltes auszuweisen. In Fdllen, bei denen
vom Netzbetreiber umfangreiche Erhebungen (technische Machbarkeit, rechtliche Klédrungen
der Leitungslegung, Bewilligungen Dritter) durchzufiihren sind, ist unter Angabe einer
Ansprechperson und der voraussichtlichen Dauer der Erhebung der erforderlichen Daten
innerhalb dieser Frist zu reagieren.

Zu § 3 Abs 2:
Sinngemal gilt das zu Abs 1 Gesagte. Als verbindliche Obergrenze sind in diesem Fall zehn
Arbeitstage angemessen.

Textvorschlag:

(2) Der Verteilernetzbetreiber ist verpflichtet, auf vollstédndige schriftliche Antrége auf
Netzzutritt innerhalb angemessener, zehn Arbeitstage nicht liberschreitender, Frist ab
Einlangen mit einem konkreten Vorschlag betreffend die weitere Vorgangsweise -
insbesondere unter Angabe einer Ansprechperson und der voraussichtlichen Dauer der
Herstellung oder Anderung des Netzanschlusses- zu reagieren. Bei Vorliegen der den
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Mindestangaben gemdyf3 Anlage 1 der Gas-Marktmodell-Verordnung 2012, BGBL. | Nr.
XXX/2012 entsprechenden Informationen ist der Antrag als vollstédndig zu betrachten.

Zu § 3 Abs 4:

Diese Frist ist in vielen Fallen abhangig von einer Vorleistung des Netzbenutzers oder eines Dritten
(z.B. StraBenerhalter), die Verbindlichkeit der Frist kann daher nur fur in der Sphare des
Netzbetreibers gelegene Umstande zugesagt werden. Grundsatzlich liegt es im Interesse des
Verteilnetzbetreibers einen Kunden so rasch wie moglich an das Gasnetz anzuschlieBen.

Textvorschlag:

(4) Der Verteilernetzbetreiber hat mit dem Netzbenutzer eine angemessene und
verbindliche Frist fiir die Durchfiihrung des Netzzutritts schriftlich zu vereinbaren und,
soweit dies in seinem Einflussbereich liegt, einzuhalten.

Zu S 4 Abs 1:

Selbstverstandlich hat der Verteilernetzbetreiber auch beim Netzzugang ein vitales
wirtschaftliches Interesse, Neukunden zu gewinnen und entsprechende Anfragen rasch und
kundenfreundlich zu bearbeiten. Die laufenden Einsparungen bei den Verteilernetzbetreibern
lassen eine Reservehaltung fur einen nicht kontinuierlichen Arbeitsanfall nicht mehr zu. Da es sich
bei der Verordnungsbestimmung nicht um durchschnittliche bzw. Ubliche Bearbeitungszeiten,
sondern um eine verbindliche Obergrenze handelt, sind zehn Arbeitstage angemessen.

Textvorschlag:

(1) Der Verteilernetzbetreiber ist verpflichtet, auf vollstdndige schriftliche Antrige auf
Netzzugang innerhalb angemessener, zehn Arbeitstage nicht tiberschreitender, Frist ab
Einlangen mit einem konkreten Vorschlag betreffend die weitere Vorgehensweise -
insbesondere unter Angabe einer Ansprechperson und der voraussichtlichen Dauer der
Herstellung des Netzzugangs - zu antworten. Bei Vorliegen der den Mindestangaben gemdy3
Anlage 1 der Gas-Marktmodell-Verordnung 2012 entsprechenden Informationen, ist der
Antrag als vollstédndig zu betrachten.

Zu 85 Abs 1:

Die Erlassung naherer Regelungen betreffend die Rechnungslegung im Wege einer Verordnung ist
durch § 30 GWG 2011 nicht gedeckt. Es handelt sich bei diesen Regelungen um keine einheitlichen
Standards bezuglich der Sicherheit, Zuverlassigkeit und Qualitat der gegenuiber den Netzbenutzern
und anderen Marktteilnehmern erbrachten Dienstleistungen, sodass dazu dem Vorstand der
Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft vom
Gesetzgeber des GWG 2011 keinerlei Kompetenz eingeraumt wurde. Ein sachlicher Grund zur
Erlassung derartiger Regelungen ist nicht ersichtlich. § 5 ist daher vollstandig zu streichen.

Fur den Fall, dass den vorstehend formulierten Bedenken nicht Rechnung getragen wird, ist § 5
Absatz zumindest wie folgt umzuformulieren:

Textvorschlag:

(1) Nach erfolgter Ablesung am Ende einer Abrechnungsperiode ist vom
Verteilnetzbetreiber die Rechnung binnen 15 Arbeitstage zu legen und dem Netzbenutzer
im Falle getrennter Rechnungslegung umgehend zu lbermitteln.

Begrundung: Um die geforderte Rechnungslegung innerhalb von 14 Tagen nach Ablesung zu
gewahrleisten, missten die Abrechnungsroutinen im Zuge der Jahresabrechnung mindestens 1-mal
wochentlich durchlaufen werden. Dies wurde einen Personalmehraufwand und IT-Kosten
verursachen. Um diese Kosten zu vermeiden und den derzeitigen nach arbeitsokonomischen
Grundsatzen ausgerichteten Prozess beibehalten zu konnen, wonach am Ende der Ableseperiode
der GroBteil der Abrechnungen in einem Durchlauf erstellt wird, misste der Absatz wie
vorgeschlagen umformuliert werden.
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Zu§ 5 Abs 2:

Wenn - insbesondere im Zuge der Jahresabrechnung - permanent Abrechnungsroutinen (samt aller
Kontrollen) zu starten waren, um die 14-Tages-Frist hinsichtlich der Rechnungslegung ausgehend
von der Ablesung einzuhalten, kann mit dem bestehenden Personal die Korrektur von Netzrech-
nungen (aufgrund von Ablesefehlern o. a.) unter Einhaltung einer Frist von 2 Arbeitstagen nicht
gleichzeitig gewahrleistet werden, weil die Mitarbeiter/innen bereits ausgelastet sind. Um diese
Anforderung insbesondere im Rahmen der Jahresabrechnung erfiillen zu konnen, waren zusatzliche
qualifizierte Personen erforderlich. Diese Zusatzkosten konnten durch eine Verlangerung der im
Absatz 2 genannten 2-Tages-Frist auf 5 Arbeitstage vermieden werden.

Textvorschlag:

(2) Netzrechnungen werden vom Verteilernetzbetreiber in seinem Abrechnungssystems
binnen flinf Arbeitstagen ab Einlangen des Ansuchens um Rechnungskorrektur korrigiert
und in korrigierter Form dem Netzbenutzer umgehend (ibermittelt, sofern dem
Verteilernetzbetreiber alle fiir die Durchfiihrung der Rechnungskorrektur erforderlichen
Informationen vorliegen.

Zu §8 6 Abs 1: Wiederherstellung des Netzzugangs
Die Formulierung ,,innerhalb eines Arbeitstages“ kann zu Unklarheiten in der Auslegung fihren und
ist daher wie folgt umzuformulieren.

Textvorschlag:

(1) Der Verteilernetzbetreiber ist verpflichtet, dem Netzbenutzer die Wiederherstellung
des Netzzugangs nach Abschaltung in Folge von Zahlungsverzug spdtestens am ndchsten
Arbeitstag nach nachgewiesener Einzahlung der offenen Forderung sowie einer allfdlligen
Sicherheitsleistung unter Beachtung der Bestimmungen des GWG 2011 sowie unter der
Voraussetzung eines aufrechten Erdgasliefervertrags anzubieten und im vereinbarten

Zeitfenster durchzufiihren.

Da die Bestimmungen des Marktmodells und die damit verbundenen Prozesse und
Datenuibermittlungen noch nicht vorliegen, ist es unmoglich, zu beurteilen, ob die Voraussetzung
eines aufrechten Erdgasliefervertrages seitens des Verteilernetzbetreibers innerhalb eines
Arbeitstages gepruft werden kann. Die Bestimmung ist aus heutiger Sicht daher grundsatzlich
abzulehnen.

zu § 6 Abs 2:

Die vorgesehene Barzahlungsmoglichkeit fiir offene Forderungen sowie einer allfalligen
Sicherheitsleistung ,,innerhalb der allgemeinen Geschaftszeiten* steht im Widerspruch zum aktuell
in Begutachtung stehenden Ministerialentwurf zum Zahlungsverzugsgesetz, mit dem die
Zahlungsverzugs-Richtlinie 2011/7/EU umgesetzt werden soll.

Zus§9:
Bei der Terminvereinbarung berticksichtigen wir gerne die Winsche des Kunden, es sollte jedoch
auch auf die fur die Netzbetreiber geltenden Arbeitszeitbestimmungen eingegangen werden.

Textvorschlag:

§ 9. Verteilernetzbetreiber haben mit dem Netzbenutzer filir Termine, insbesondere fiir
die Durchfiihrung von Reparaturen und Wartungen sowie Ablesungen, bei denen die
Anwesenheit des Netzbenutzers an Ort und Stelle erforderlich ist, Zeitfenster von zwei
Stunden zu vereinbaren, wobei auf Terminwtinsche des Netzbenutzers innerhalb der
allgemeinen Geschdftszeiten einzugehen ist.

Der Vollstandigkeit halber weisen wir darauf hin, je nach interner Organisation des
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Verteilernetzbetreibers und ortlicher Gegebenheit des Versorgungsgebiets ist ein verbindliches und
generell einzuhaltendes Zwei-Stunden-Terminfenster fur jegliche Art von Reparaturen, Wartungen
und Ablesungen mit teilweise betrachtlichen Mehrkosten flir Reservehaltung und/oder Standzeiten
verbunden.

Zu 810 Informationen an Kunden

Kundeninformationen erachten wir als wichtig und notwendig. In diesem Paragrafen werden
allerdings Uiberproportionale Kundeninformationen gefordert. Da sich inzwischen die Portokosten
eklatant erhoht haben, werden die meisten Informationen gemeinsam mit der Endabrechnung
versandt.

Wir schlagen daher vor alle relevanten Informationen im Internet bzw. in der Kundenzeitung zu
veroffentlichen und Zusatzinformationen max. den Endabrechnungen beizulegen.

Zu § 10 Abs 4:
Die Beantwortung von Anfragen und Beschwerden innerhalb von fiinf Arbeitstagen kann aufgrund
der Einholung von erforderlichen Hintergrundinformationen auch langer dauern.

Textvorschlag:
(4) Auf Anfragen und Beschwerden von Netzbenutzern an den Verteilernetzbetreiber ist
von dlesem bmnen funf Arbeltstagen ab Emgang Zu reagieren. Soll te eine Beantwortung

5 , , grader-nicht binnen flinf
Arbeltstagen mogl ich sein, w1rd der Netzbenutzer innerhalb dieser Frist liber die weitere
Vorgehensweise, voraussichtliche Dauer der Bearbeitung sowie die Kontaktdaten einer
Ansprechperson informiert.

Zu § 10 Abs 6:
Die Aufzahlung bzw. die Aufbereitung von Daten uber mehrere Jahre geht weit liber den Umfang
des § 30 GWG 2011 hinaus und wird daher ausdrucklich abgelehnt.

(Unbeschadet dessen ware als Voraussetzung fur die Bekanntgabe von Daten jedenfalls zu klaren,
wie sich der Netzbenutzer online, schriftlich oder fernmiindlich zu identifizieren hat, um
missbrauchliche Abfragen hintan zu halten.)

Die Z 8 und 9 des Abs 6 sollten auf das letzte Abrechnungsjahr begrenzt werden.

Zu Z 11 ist anzumerken, dass grundsatzlich vom Verteilernetzbetreiber keine
Endverbrauchergruppen unterschieden werden. Auf Grund der Verpflichtung zur Gleichbehandlung
(,,Diskriminierungsverbot*) ware dies weder zielfiihrend noch sinnvoll. Eine diesbezligliche
Unterscheidung wirde sowohl bei der erstmaligen Kundenerfassung, als auch bei der laufenden
Pflege der Kundendaten zu Mehraufwendungen fuhren, die mit den Aufgaben des
Verteilernetzbetreibers nichts zu tun haben. Die Ziffer 11 ist daher ersatzlos zu streichen.

Zu § 10 Abs 8:
Zur Prazisierung ersuchen wir um Aufnahme folgenden Textvorschlages:

Textvorschlag:

(8) Der Netzbenutzer ist in geeigneter Weise dartiber zu informieren, dass im Falle einer
Selbstablesung der abgelesene Zdhlerstand zur Verbrauchsermittlung und -information
zugrunde gelegt wird und damit eine exaktere Mengenermittlung gegenliiber eines
rechnerisch ermittelten Wertes erfolgt.

Zu § 11 - Befragung der Netzkundenzufriedenheit:
Eine Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers zur Befragung von Kunden kann aus dem GWG
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keinesfalls herausgelesen werden, beziehungsweise widerspricht diesem diametral (sieche § 131 Abs
5 GWG 2011). Damit ist der gesamte § 11 jedenfalls gesetzwidrig und daher - auch wegen der mit
den Anforderungen verbundenen Zusatzkosten ersatzlos zu streichen. Zu bericksichtigen ist in
diesem Zusammenhang auch, dass sich Kunden erfahrungsgemaB durch Befragungen oftmals
belastigt fuhlen bzw. die Riicklaufquote von Fragebogen auBerst gering ist.

ZusS12:

Die Anforderungen an die Sicherheit und Zuverlassigkeit des Netzbetriebes sind im Gaswirt-
schaftsgesetz geregelt. Eine weitergehende gesetzliche Regelung dazu durch die E-Control ist im
Gaswirtschaftsgesetz nicht vorgesehen. Ebenso ist eine Zertifizierung im GWG nicht zwingend
vorgeschrieben, und es ist dort auch keine Berechtigung vorgesehen, auf Basis derer die E-Control
einen derartigen Nachweis verlangen kann. § 12 hat daher zu entfallen.

Zu§ 13:
Die Regelung des § 13 (Reporting) ist inhaltlich ident mit §14 (2) erster Satz und kann daher
entfallen.

Zu § 14 (Allgemein):

Die in den Punkten 1 bis 15 des Abs. 2 geforderten Kennzahlen bedeuten eine wesentliche
Umstellung der gesamten EDV-Systeme, um diese standardisiert auswerten zu konnen. Daruber
hinaus mussen teilweise zusatzliche bisher nicht geforderte Daten in die Systeme eingegeben
werden. Dies bedeutet einen wesentlichen zusatzlichen Mehraufwand zur Dateneingabe und
Pflege, der sich derzeit nur grob abschatzen lasst (siehe oben).

§ 14 Abs 2 wiirde erfordern, dass in Zukunft jeder einzelne Geschaftsfall minutios zu erfassen und
auszuwerten ware. Sollte das tatsachlich so umgesetzt werden, muss jeder kundenrelevante
Geschaftsprozess neu abgebildet und fur eine minutengenaue Erfassung von Eingang und
Erledigung vorbereitet werden. Dies ist mit gewaltigen, systemtechnischen Umstellungen
verbunden, die erhebliche Mehrkosten verursachen werden. Die Hohe dieser Mehrkosten konnte,
ebenso wie der mogliche Realisierungszeitrahmen erst nach einer mehrmonatigen Vorprojektphase
abgeschatzt werden, wird sich aber jedenfalls in der GroRenordnung mehrerer Millionen Euro fur
die Erstinstallation der Systeme bewegen.

Hinzu kommen die laufenden Erfassungen der Geschaftsfalle, die statistische Auswertung der
Ergebnisse und die detaillierte Aufbereitung sowohl flir die eigene Veroffentlichung, als auch fur
die Ubermittlung an E-Control Austria.

Problematisch ist dies insofern, als diese Verteuerung fast ausschlieBlich statistischen Zwecken
dient und fur den Kunden kein greifbarer Gegenwert erkennbar ist.

Zu S 14 Abs 1:

Hier fehlt jedenfalls die Vorgabe, zu welchem Prozentsatz die Standards einzuhalten sind. Dies ist
von Bedeutung, da eine absolute Fehlerintoleranz (100% Einhaltung als ZielgroBe), einerseits zu
erheblichen Mehrkosten bei jeglicher Art des Kundenkontaktes fuihrt, andererseits aber,
ungeachtet des betriebenen Aufwands, jedenfalls das Scheitern des Verteilernetzbetreibers bei
der Einhaltung bedeutet, da schon ein einziger, nicht vorgabegemaB erledigter Geschaftsfall zu
einer Verletzung der Verpflichtungen aus dieser Verordnung fuhrt. Auf Grund der
betriebswirtschaftlichen Zusammenhange zwischen Kostenentwicklung und Fehlertoleranz gibt es
keine einzige Branche, die eine 100%ige Fehlervermeidung umsetzt. Da es sich im vorliegenden
Fall Uberwiegend um Vorgaben bezuglich Kundeninformation und Kundenbequemlichkeit handelt,
nicht jedoch um sicherheitsrelevante Kennzahlen, ist folgende Formulierung vorzuschlagen:

Textvorschlag:

(1) Die Standards des 2. Abschnitts beziiglich Zuverldssigkeit und Qualitdt gelten als erfiillt,
wenn sie bei 95% oder mehr der bearbeiteten Geschdftsfdlle eingehalten werden.
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ZuS 14 Abs 2 :

Die Ermittlung der in den Ziffern 1, 2, 4, 7, 9 und 10 verlangten Prozentsatze, durchschnittliche,
minimale und maximale Bearbeitungsdauern verlangt das Erfassen von sehr vielen Arbeitsschritten
des taglichen Arbeits- und Geschaftsablaufes durch viele Mitarbeiter unter dem Mitprotokollieren
von Zeitstempel in Erfassungs- und Bearbeitungssystemen. Und zwar bei Arbeitsschritten deren
Beginn, Ende und Dauer bis dato nirgendwo aufgezeichnet wird, da er fiir den Erfolg der
Erledigung des Arbeitsschrittes nicht relevant ist.

Zur Erfullung dieser Berichtspunkte sind daher viele Arbeitsprozesse neu- oder umzugestalten,
Aufzeichnungssysteme zu schaffen oder anzupassen, und vorhandene Geschaftssoftware zu
erweitern oder anzupassen. Dadurch entstehen Investitions- und Betriebskosten sowie laufende
Kosten durch die Zeitaufwendungen der Mitarbeiter der Netzbetreiber aber auch der Mitarbeiter
der Regulierungsbehorde, denen eine zweifelhafte Aussage uber die Qualitat der Netzdienst-
leistungen gegenubersteht.

Aufgrund der mit der Umsetzung des 814 Abs 2 dieses Verordnungsentwurfes verbundenen enorm
hohen und laufenden Aufwandes fur alle Verteilernetzbetreiber ist diese Bestimmung im Hinblick
auf § 30 GWG 2011 vollig unverhaltnismaBig. Die Kennzahlen sind daher streng nach den Vorgaben
von § 30 und § 131 GWG 2011 und im Maximum mit dem dort vorgesehenen Umfang zu gestalten.
Eine UiberschieBende Erweiterung und Selbstinterpretation durch E-Control ist abzulehnen.

Weiters widerspricht jegliche Unterscheidung nach Art des Endverbrauchers (Z 2, 4, 6 und 7) dem
Gebot der Gleichbehandlung und ist dem Verteilernetzbetreiber auf Grund der vorliegenden
Anlageninformationen auch nicht moglich. Eine diesbeziigliche Ersterfassung ware sehr aufwandig
und die laufende Datenpflege nahezu unmoglich. Ein Mehrwert an Information ist nicht ersichtlich,
verursacht jedoch erhebliche Mehrkosten.

Zu den einzelnen Ziffern ist inhaltlich anzufiihren:

Zu?i:
Aufgrund der obigen Ausfiihrungen ersuchen wir um Aufnahme des folgenden Textvorschlages:

Textvorschlag:

1. Anteil (in %) der Nichteinhaltung der in § 3 bis § 10 genannten Standards sowie Angabe
von Griinden

ZuZ 3und 5:
Hierbei handelt es sich um statistische Kennzahlen und nicht um Qualitatsmerkmale.

Da diese Punkte keine Aussage uber die Qualitat der Netzdienstleistungen (siehe dazu auch § 30,
Absatz (2), GWG) liefern, sind sie zu streichen. Dem Anschein nach sollen diese nur unter dem
Gesichtspunkt ,,ware interessant zu wissen“ eingefiihrt werden.

ZuZ 6:

Hierbei handelt es sich um eine frei vereinbarte Frist zwischen Netzbenutzer und
Verteilernetzbetreiber, welche in vielen Fallen sowohl von Bediirfnissen des Netzbenutzers als
auch Anforderungen von Dritten beeinflusst wird. Der Punkt ist daher zu streichen.

ZuZ8:

Fur die in diesen Punkt vorgesehenen Zeitwerte gilt das zu § 14 - Allgemein angefiuihrte. Zusatzlich
ist darauf hinzuweisen, dass die Mitprotokollierung von Grinden fir Rechnungskorrekturen in
keinem Abrechnungssystem vorgesehen und enthalten ist. Hierzu waren aufwandige
Programmanpassungen erforderlich, deren Kosten in keiner Relevanz zum erwartbaren
Qualitatsgewinn stehen, da nicht davon auszugehen ist, dass Rechnungskorrekturen ausschlieBlich
aufgrund ,,mangelhafter Arbeit des Netzbetreibers verursacht werden.
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Zu Z 10:

Die Kategorien a), b) und e) sind eng verzahnt und naturgemaB nicht unabhangig voneinander
zuordenbar. Die vorliegende Aufzahlung bedingt daher eine willkurliche Zuordnung innerhalb
dieser Punkte. Eine Vergleichbarkeit zwischen einzelnen Verteilernetzbetreibern innerhalb dieser
Kategorien ist daher nicht gegeben.

Zu711:
Ist zu streichen aufgrund unserer Stellungnahme zu § 11.

ZuZ 12 und 13:
Die Anzahl und die Dauer der Abschaltungen kann vom Verteilnetzbetreiber nicht beeinflusst
werden, liefert keine Aussage zur Qualitat der Netzbetreiber und ist daher zu streichen.

Zu §815:

Auf Grund erheblicher innerbetrieblicher Anpassungen bei den Verteilernetzbetreibern unter
Berucksichtigung eines noch nicht vorliegenden Marktmodells ist eine Umsetzung per 1. Janner
2013 keinesfalls machbar!

Zu § 16:

Nach heutigem Wissensstand kann eine Umsetzung, vor allem soweit es die statistischen
Kennzahlen betrifft, deutlich langer als zwolf Monate in Anspruch nehmen. Im Falle komplexer IT-
Anpassungen ist hier mit vierundzwanzig Monaten zu rechnen. Uberdies kann eine Umsetzung nur
nach Vorliegen aller relevanten Marktmodell-Verordnungen eingeleitet werden. Davon ausgehend,
konnte das System 2013 und 2014 implementiert werden. Dies ermoglicht eine detaillierte
Geschaftsfallerfassung erstmals vollstandig fur 2015. Die darauf basierende Meldung an E-Control
ist somit am 31. Marz 2016 erstmals darstellbar.

Ill. Zum Vorblatt:

Inhalt:

Es bestehen bereits Qualitatsstandards seit 2006. Auch aus dem zuletzt veroffentlichten
Monitoringbericht 2009-2010 lasst sich kein Handlungsbedarf in Bezug auf verscharfte
Qualitatskriterien ableiten. [Zitat aus der Presseaussendung der E-Control v. 7.11.2011:
»lnsgesamt konnen wir die Leistungen der Gasnetzbetreiber durchaus als zufriedenstellend
bezeichnen. ....“]

Die Sicherheit fur Gasverteilernetze ist seit Jahrzehnten anderweitig geregelt. Der vorliegende
Entwurf hat keinerlei Auswirkungen auf die technische Sicherheit der Gasverteilernetze. Auch ist
anzumerken, dass die Standards fiir Zuverlassigkeit und Qualitat in Osterreich generell als sehr gut
einzustufen sind, wie auch im aktuellen Marktbericht der E-Control Austria nachzulesen ist.

Alternativen:

Naturlich gabe es Alternativen: Beibehaltung des bestehenden hohen Qualitatsstandards, wie er in
den gultigen Marktregeln bereits besteht. Diese Anforderungen (z.B. aus Kapitel XIl der Muster AB-
VN) konnten in eine Verordnung umgesetzt werden. Weiters konnte auf die hochdetaillierte
Datenerfassung und die damit verbundenen Mehrkosten verzichtet werden.

Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Es wird auf die oben angefuhrten Kosten verwiesen, die auch die Wirtschaft belasten werden. Die
Mehrkosten bei E-Control fur die Auswertung und Interpretation der gelieferten Daten sind dabei
noch nicht berlicksichtigt, werden aber ebenfalls auf die Netznutzungsentgelte umgelegt.
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Finanzielle Auswirkungen:
Die gleichen Auswirkungen sind naturlich auch in den Bundes- und Landesbudgets anzusetzen,
soweit sie Netznutzungsentgelte fur offentliche Gebaude betreffen.
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PRAAMBEL

Die Bestimmungen der Gasdienstleistungsqualitats-VO adressieren die Themen Sicherheit,
Zuverlassigkeit und Qualitat, die vordergriindig Netzbenutzern, welche Endverbraucher iSv
87 Abs1Z 11 GWG 2011 sind, zu Gute kommen sollen. Mit Ausnahme der Bestimmungen
zu Netzzutritt, Netzzugang sowie Netzrechnungslegung stellen die Bestimmungen der Gas-
dienstleistungsqualitats-VO folglich Verpflichtungen der Verteilernetzbetreiber mit entspre-
chender Kundengruppe dar.

Gas Connect Austria GmbH ist ein Kombinationsnetzbetreiber, sohin Fernleitungsnetzbetrei-
ber als auch Verteilernetzbetreiber. Als Verteilernetzbetreiber verfiigt Gas Connect Austria
GmbH jedoch lediglich Gber eine Handvoll GroZkunden.

Gas Connect Austria GmbH vertritt daher die Ansicht, dass sie hinsichtlich vieler Bestim-
mungen nicht unter die Gasdienstleistungsqualitats-vVO féllt, weil diese entweder gar nicht
anwendbar sind oder deren Anwendbarkeit einen unverhaltnismaiigen Aufwand hinsichtlich
IT-Implementierung und Humanressourcen nach sich zieht (vgl explizit zu Qualitatsstandards
der Netzdienstleistung VWGH 28.1.2008, 2007/04/0084).

Aus diesem Grund schlagt Gas Connect Austria GmbH einen gesonderten Ausnahmekata-
log fur die Anwendbarkeit der Gasdienstleistungsqualitats-VO vor.

In allen weiteren Punkten, soweit fir Gas Connect Austria GmbH anwendbar, wird im Ubri-
gen auf die Stellungnahme des Fachverbandes Gas Warme verwiesen.
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1 STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF DER
GASDIENSTLEISTUNGSQUALITATS-VERORDNUNG

1.1 REGELUNGSGEGENSTAND

FORMULIERUNGS- BEERWAYJEHNE

VORSCHLAG Diese Verordnung bestimmt Standards fiir Netzbetreiber beziiglich der
Sicherheit, Zuverlassigkeit und Qualitat der gegentiber dem Netzbenut-
zer erbrachten Dienstleistungen und Kennzahlen zur Uberwachung der
Einhaltung dieser Standards.

8 1 Abs. 2:

Diese Verordnung gilt unter der Mal3gabe der folgenden Ausnahmen:
1. § 6 Abs 2 gilt nicht fir Kunden mit Lastprofilzahler und Einspeiser;
2. 8 7 Abs 3 gilt nur gegeniiber Entnehmern;

3. § 10 Abs 6 Z 10 gilt nicht fur Ubergabemessungen mit Mengenumwer-
ter;

4. 88 11, 13 und 14 Abs 2 gelten nur fur Netzbetreiber, an deren Netz
mehr als 1000 Anlagen von Netzbenutzern angeschlossen sind.

BEGRUNDUNG m Zu81ADbs.2Z. 1:Zu81Abs. 2Z. 1: Die Einraumung der Moglich-
keit zur Barzahlung sowie zur Leistung allfalliger Sicherheiten ,zu-
mindest innerhalb der allgemeinen Geschaftszeiten® erscheint im
Geschéftsverkehr zwischen Unternehmern entbehrlich und setzt dar-
Uber hinaus ein entsprechendes Kundenservicecenter voraus. Im
Lichte der Kundenstruktur der Gas Connect Austria GmbH ware die
Einrichtung eines Kundenservicecenter mit eigenen Offnungszeiten
hinsichtlich Humanressourcen im Lichte des Erk VWGH 28.1.2008,
2007/04/0084, Uberschiel3end.

m Zu 81ADbs. 2Z. 2: Es soll klargestellt werden, dass die Arbeiten zur
Wiederaufnahme der Netzdienstleistung gegeniber Einspeisern
grundsatzlich in der Normalarbeitszeit erfolgen kénnen.

m Zu 8§81 Abs.2Z 3: Auch diese Ausnahmebestimmung dient der Klar-
stellung. Fir Ubergabemessungen mit Mengenumwertern sind diese
Angaben weder notwendig noch sinnvoll.

m Zu 8§81 Abs. 2 Z. 4: Unter einer Mindestanzahl sind die statistischen
Erhebungen fragwirdig; bei einer noch kleineren Anzahl kénnten
auch Datenschutzbedenken auftreten, da dann Rickschliisse auf die
betroffenen Netzbenutzer gezogen werden kénnten.
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1.2 STORFALLE UND VERSORGUNGSUNTERBRECHUNGEN

SOV VIN[=U]\[clsm S 7 Abs. 1:

VORSCHLAG Bei geplanten Versorgungsunterbrechungen und Einschrankungen der
Einspeisemoglichkeit sind die betroffenen Netzbenutzer sowie im Falle
von Endverbrauchern die betroffenen Versorger mindestens finf Tage
vor Beginn in geeigneter Weise zu verstandigen und Uber die voraus-
sichtliche Dauer der Versorgungsunterbrechung oder der Einschréankung
der Einspeisemoglichkeit zu informieren.

BEGRUNDUNG m  Es erscheint sinnvoll, dass auch der Versorger Uber jegliche Storfalle
und Versorgungsunterbrechungen in gleicher Weise wie der betroffe-
ne Netzbenutzer in Kenntnis gesetzt wird.
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QND G VO Begutachtung

Stellungnahme der Gasnetz Steiermark GmbH zum
Begutachtungsentwurf der Gasnetzdienstleistungsqualitatsverordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gasnetz Steiermark GmbH erlaubt sich zum vorliegenden Begutachtungsentwurf der
Gasnetzdienstleistungsqualitidtsverordnung nachfolgende Stellungnahme zu erstatten:

Fiir die Gasnetz Steiermark GmbH hat die zuverldssige Versorgung von bestehenden Kunden bzw. die
ErschlieBung neuer Kunden einen hohen Stellenwert. Dies zeigt sich an den diversen Statistiken betreffend
Versorgungssicherheit in der Steiermark aber auch an den Ergebnissen von Kundenzufriedenheitsbefragungen,
die von der Gasnetz Steiermark bereits seit 2005 durchgefiihrt werden. Weiters besteht in unserem
Unternehmen ein Qualitditsmanagementsystem, das die Grundlage fiir stindige Verbesserungen der Qualitét
und Sicherheit unserer Prozessabldufe ist.

Der vorliegende Verordnungstext Rt aus unserer Sicht vollig auRer Acht, dass der Energietrdger Erdgas, und
damit auch der Gasnetzbetreiber, im Wettbewerb mit anderen Energietrdger steht und es daher nur mdglich
ist, Kunden als solche zu gewinnen bzw. zu erhalten, wenn wir diese zufrieden stellen kdnnen. Die Erbringung
von Qualitdt bei der Dienstleistung war daher immer schon zwingendes Erfordernis fiir Gasversorger und
Netzbetreiber, und wird durch die =zusdtzlichen gesetzlichen Regelungen und Aufzeichnungs- und
Nachweispflichten nicht verbessert.

Gasnetz Steiermark GmbH, A-8010 Graz, Leonhardgiirtel 10, Telefon +43 (0) 316 9000-0, Fax +43 (0) 316 9000-28 400
Ein Unternehmen der Energie Steiermark, gasnetz@e-steiermark.com, www.e-steiermark.com
Sitz Graz, FN 242892 w, Landesgericht fiir ZRS Graz, ATU 57910103, DVR 4004331
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Viele der im Begutachtungsentwurf als einzuhaltende Punkte fiir die Dienstleistungsqualitdt angefiihrten
Kriterien, und alle zu erfassenden und nachzuweisenden Kennzahlen, erfordern umfangreiche Eingriffe in die
laufenden Geschaftsprozesse und in bestehende EDV-Hard- und Softwaresysteme, um die Daten generieren zu
konnen, die als Nachweis gefordert werden. Die Ermittlung von verlangten Prozentsatzen, durchschnittliche,
minimale und maximale Bearbeitungsdauern, verlangt in sehr vielen Arbeitsschritten des taglichen Arbeits-
und Geschdftsablaufes das Erfassen von Zeit- oder Mengenwerten durch viele Mitarbeiter, und das Mitfiihren
von Zeitstempel in Erfassungs- und Bearbeitungssystemen, damit die geforderten Kennwerte ermittelt werden
konnen. Die dafiir erhobenen Kosten fiir die Gasnetz Steiermark betragen aus heutiger Sicht fiir die Umsetzung
zwischen 0,2 und 0,4 Mio. € bzw. fiir den laufenden Betrieb ca. 0,2 Mio. €. Diese Kosten sind derzeit in der
Kostenbasis fiir die Tarifierung nicht enthalten.

Ad §§ 2-4:

Generell ist anzumerken, dass der Verordnungstext Fristen an unterschiedlichen Stellen in Tagen, Arbeitstagen
oder Wochen regelt. Die Regelung sollte einheitlich sein und in bewdhrter Weise (wie in den bisherigen
Sonstigen Marktregeln und den genehmigten Verteilernetzbedingungen Gas vorgesehen) in Arbeitstagen sein.

Ad § 5:
Die Erlassung ndherer Regelungen betreffend die Rechnungslegung im Wege einer Verordnung ist durch § 30
GWG 2011 nicht gedeckt. Es handelt sich bei diesen Regelungen um keine einheitlichen Standards beziiglich

der Sicherheit, Zuverldssigkeit und Qualitdt der gegeniiber den Netzbenutzern

und anderen Marktteilnehmern erbrachten Dienstleistungen, sodass dazu dem Vorstand der E- Control vom
Gesetzgeber im Rahmen des GWG 2011 keinerlei Kompetenz eingerdumt wurde. Ein sachlicher Grund zur
Erlassung derartiger Regelungen ist nicht ersichtlich.

& 5 ist vollstandig zu streichen!
Andernfalls ist zumindest wie folgt zu formulieren:

Fir den Fall, dass den vorstehend formulierten Bedenken nicht Rechnung getragen wird, sind folgende
Umformulierungen notwendig.

Ad § 5 (1):

Die Forderung, die Rechnungslegung innerhalb von 14 Tagen nach erfolgter Ablesung am Ende einer
Abrechnungsperiode zu gewdhrleisten, wiirde bedeuten, dass bei der Jahresendabrechnung der Gasnetz
Steiermark, die jeweils mit Ende September erfolgt, die Rechnungslegung auf das Datum der Kundenablesung
abzustellen ist und nicht auf das Datum der Beendigung des Ablesezeitraumes (derzeit benétigt die Gasnetz
Steiermark 4 Wochen fiir die Datenbringung zur Jahresendabrechnung). Die derzeit vorhandene Formulierung
erfordert eine Anpassung der vorhandenen Prozesse und verursacht auch eine Erhéhung des notwendigen
Personalaufwandes fiir den Zeitraum der Ablesung.

Um die dabei zusatzlich anfallenden Kosten vermeiden und den derzeitigen nach arbeitsékonomischen
Grundsdtzen ausgerichteten Prozess beibehalten zu kdnnen, wonach am Ende der Ableseperiode der Grofteil
der Abrechnungen in einem Durchlauf erstellt werden, miisste die Formulierung des entsprechenden Absatzes
in der Verordnung wie folgt lauten:

§ 5. (1) Nach Abschluss des Ablesezyklus am Ende der Abrechnungsperiode ist vom Verteilernetzbetreiber
binnen 15 Arbeitstagen eine Rechnung zu legen und dem Netzbenutzer im—Falle—der—getrennten

Rechnungslegung-umgehend zu iibermitteln.





Ad § 5 (2):

Wenn - insbesondere im Zuge der Jahresabrechnung - permanent Abrechnungsroutinen (samt aller
Kontrollen) zu starten wdren, um die 14-Tages-Frist hinsichtlich der Rechnungslegung ausgehend von der
Ablesung einzuhalten, kann mit dem bestehenden Personal die Korrektur von Netzrechnungen (aufgrund von
Ablesefehlern o. a.) unter Einhaltung einer Frist von 2 Arbeitstagen nicht gleichzeitig gewédhrleistet werden,
weil die Mitarbeiter/innen einschlieRlich der gesetzlich erlaubten max. Uberstunden bereits ausgelastet sind.
Um diese Anforderung insbesondere im Rahmen der Jahresabrechnung erfiillen zu kdnnen, ist eine
qualifizierte Kraft erforderlich.

§ 5. (2) Netzrechnungen werden vom Verteilernetzbetreiber in seinem Abrechnungssystems binnen fiinf
Arbeitstagen ab Einlangen des Ansuchens um Rechnungskorrektur korrigiert und in korrigierter Form dem
Netzbenutzer umgehend iibermittelt, sofern dem Verteilernetzbetreiber alle fiir die Durchfiihrung der
Rechnungskorrektur erforderlichen Informationen vorliegen.

Ad § 6 (1):

Der Verteilernetzbetreiber ist verpflichtet, dem Netzbenutzer die Wiedereinschaltung ... innerhalb eines
Arbeitstages ... nach nachgewiesener Einzahlung ... anzubieten ... und durchzufiihren. Abgesehen von der
theoretischen Durchfiihrbarkeit wdre anzustreben die Frist zu verldngern. Diese Frist soll dann zu laufen
beginnen, wenn der Kunde mit dem Anliegen nach Wiedereinschaltung an den Netzbetreiber herantritt. Damit
wiirde die Verpflichtung des Netzbetreibers, dem Kunden die Wiedereinschaltung von sich aus anbieten zu
miissen, fallen. Andernfalls wire es notwendig, einen automatisierten Prozess zu installieren der zusatzliche
IT-Kosten verursacht.

§ 6. (1) sollte wie folgt lauten: Der Verteilernetzbetreiber ist verpflichtet, dem Netzbenutzer auf Wunsch
die Wiederherstellung des Netzzugangs, nach Abschaltung in Folge von Zahlungsverzug innerhalb von 2
Arbeitstagen nach nachgewiesener FEinzahlung der offenen Forderung sowie einer allfiilligen
Sicherheitsleistung unter Beachtung der Bestimmungen des GWG 2011 sowie unter der Voraussetzung
einer aufrechten Erdgasliefervertrages anzubieten und durchzufiihren.

Ad § 7 (2):

Dieser Absatz ist fiir den GroRteil der Storfdlle nicht umsetzbar. Das Erreichbarkeitspersonal ist mit der
Behebung des Storfalls beschaftigt. Es miisste zusatzliches Personal im E-Dienst aufgenommen werden, um
eine Verstindigung der Kunden durchfiihren zu kdnnen. Wie eine diesheziigliche Information in den
Nachtstunden erfolgt ist ungekldrt. Bei langanhaltenden Stdrungen ist eine Verstandigung mdglich und wird
auch bisher miindlich durchgefiihrt. Eine diesbeziigliche Dokumentation liegt derzeit nicht vor.

Ad § 8 (1) und (2):
(1) Hierzu schlagen wir vor, eine Regelung dahingehend zu finden, wonach eine Vorabverstindigung des

Endverbrauchers nur dann zu erfolgen hat, wenn der Endverbraucher beim ersten Ableseversuch nicht
anwesend war und ein Zutritt zum Z&ahler deshalb nicht maglich war.

(2) Bei unangekiindigter Ablesung muss der Endverbraucher iiber die durchgefiihrte Ablesung unter Angabe
des Zahlerstandes informiert werden. Dafiir sind Karten vorzubereiten, die am sinnvollsten der Ableser sofort
in den Briefkasten des Kunden werfen soll.

Die Formulierung unter § 8 (2) sollte wie folgt erginzt werden: Erfolgt die Ablesung unangekiindigt und
in Abwesenheit des Netzbenutzers, ist der Netzbenutzer iiber die durchgefiihrte Ablesung umgehend in

geeigneter Weise zu informieren.”





Ad § 9:

Das Zeitfenster von zwei Stunden muss auf Werktage eingeschrankt werden.

Textvorschlag § 9.: Verteilernetzbetreiber haben ... Zeitfenster von zwei Stunden an Werktagen in der Zeit
von 7:00 bis 18:00 Uhr zu vereinbaren, ...

Ad § 11:

Wie bereits in der Einleitung festgehalten, werden von der Gasnetz Steiermark bereits Erhebungen betreffend
Zufriedenheit der Netzkunden - jedoch mittels Stichprobe - seit Jahren durchgefiihrt. Auch die Gestaltung der
Fragebdgen und die Inhalte der Fragen erfolgten in Anlehnung an die dem Fachverband von den einzelnen
Netzgesellschaften vorliegenden Formularen. Bei den nun neu vorliegenden Anforderungen fiir die
Netzbenutzerzufriedenheit ist vor allem der Kostenfaktor zu erwdhnen. Der Aufwand fiir die zusdtzliche
Befragung der Endverbraucherzufriedenheit inkl. Auswertung durch ein externes unabhdngiges Institut betrdgt
38.000,- EUR.

Eine Auswertung aller betroffenen Netzbenutzer ist derzeit EDV-technisch nicht mdglich. Dies erfordert
ebenfalls Anpassungen in den Systemen (CRM, SAP-PM, GIS, SDK) mit erheblichen Kosten. Zu beriicksichtigen
ist auch, dass sich Kunden durch Befragungen oftmals beldstigt fiihlen.

Eine Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers zur Befragung von Kunden kann aus dem GWG keinesfalls
herausgelesen werden beziehungsweise widerspricht diesem diametral. Der gesamte § 11 ist jedenfalls
gesetzwidrig und daher - vor allem wegen der mit den Anforderungen verbundenen Zusatzkosten ohne
Zusatznutzen - zu streichen.

Fiir den Fall, dass den vorstehend formulierten Bedenken nicht Rechnung getragen wird, sind folgende
Umformulierungen notwendig.

Ad § 11 (2):

Bei & 11 Abs. 2 Pkt.3, ,Vornahme von Betragskorrekturen auf der Rechnung”, § 11 Abs. 2 Pkt. 4,
JVersorgungsunterbrechung” und & 11 Abs. 2 Pkt. 5 ,wesentliche Wartungs-, inkl. Nacheichungs- sowie
Reparaturarbeiten an den von ihnen benutzten gastechnischen Anlagen des Netzbetreibers” sind genauere
Definitionen des Umfanges wiinschenswert. Die Spezifikation der Gastechnischen Anlagen die vom
Netzbenutzer benutzt werden, ist jedenfalls erforderlich. Vorschlag: ,Anlagen ab dem Hausanschluss.” Vor
allem bei der Versorgungsunterbrechung soll der zu befragende Kundenkreis auf die unmittelbar Betroffenen
eingeschrankt werden.

Bei den gastechnischen Anlagen ist besonderes Augenmerk darauf zu legen, dass es nur Gerdte betrifft auf die
der Gasnetzbetreiber auch wirklichen und unmittelbaren Einfluss besitzt.

Ad § 11 (3):
Die Definition ,zeitnah” miisste fiir jede Kategorie festgelegt werden.

Ad § 11 (6):

Auf Grund der gewiinschten Beschéftigung eines externen Auswertungsinstitutes erscheint der Termin fiir die
Vorlage der ermittelten Ergebnisse der statistischen Auswertung mit 1. Marz fiir das vergangene Kalenderjahr
sehr ambitioniert. Realistisch ist ein Termin um die Jahresmitte. Fiir die Prdasentation der Ergebnisse in
geeigneter Weise sollte die Ubermittlung derselben an die Regulierungshehérde ausreichend sein. Von der





Veréffentlichung auf der Internetprasenz des jeweiligen Verteilernetzbetreibers soll daher Abstand genommen
werden kdnnen.

Ad § 14:

Wie bereits mehrmals erwdhnt bedeuten die in den Punkten 1 bis 15 (Abs. 2) geforderten Kennzahlen eine
wesentliche Umstellung der gesamten EDV-Systeme um diese standardisiert auswerten zu konnen. Dariiber
hinaus miissen teilweise zusdtzliche bisher nicht geforderte Daten in die Systeme eingegeben werden. Dies
bedeutet einen wesentlichen zusdtzlichen Mehraufwand zur Dateneingabe und Pflege vieler Bereiche im
Unternehmen.

Ad § 14 (2) Pkt. 4:

Die Darstellung der Bearbeitungsdauer ist derzeit nicht méglich, da der Beginn des Antrages zum Netzzugang
nicht eindeutig ist. Vorschlag: Start des Prozesses Netzzugang mit schriftlicher Anforderung des Netzbenutzers
inkl. aller vollstandigen Unterlagen (Atteste) bis Freischaltung der Anlage.

Wir ersuchen Sie hoflichst, unsere Einwédnde in der Erstellung der Verordnung einflieBen zu lassen.

Mit freundlichen Griilsen
Gasnetz Steiermark GmbH

Z/ U WﬁV

arak“fuber i.V. Ing. Wilhelm Graf

Y

ppd Mag. Regina
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INDUSTRIEPOLITIK — INFRASTRUKTUR, ENERGIE, UMWELT industrialpolicy@iv-net.at

www.iv-net.at

Herrn

Mag. Michael Schméltzer
Leiter Abteilung Gas
Energie-Control Austria
Rudolfsplatz 13a

1010 Wien

per mail an: gnd-gas@e-control.at
karoline.steinbacher@e-control.at

Wien, am 20. April 2012

Entwurf Gasnetzdienstleistungsqualitéatsverordnung
Stellungnahme der Industriellenvereinigung

Sehr geehrter Herr Mag. Schmaoltzer!

Die Industriellenvereinigung (1V) dankt fiir die Ubermittlung des Entwurfs zur
Gasnetzdienstleistungsqualitatsverordnung und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Allgemeines

Mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf werden Standards fir Netzbetreiber
beziglich der Sicherheit, Zuverlassigkeit und Qualitat gegeniber den Netzbenutzern
erbrachten Dienstleistungen sowie Kennzahlen zur Uberwachung der Einhaltung
dieser Standards festgelegt.

Die IV begruf3t ausdricklich die Zielsetzungen der Verordnung zur Steigerung der
Qualitat bei der Erbringung von Gasnetzdienstleistungen und fir mehr Transparenz
fur die Netzbenutzer. Dies wird insbesondere unterstutzt weil es aufgrund der
besonderen Rolle des Netzbetreibers von hoher Relevanz ist, den Netzbenutzer
ausreichend Uber seine aus dem Vertragsverhaltnis mit dem Netzbetreiber
erwachsenden Rechte zu informieren.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass der vorliegende Verordnungsentwurf
deutlich tber die zugrundeliegende Regelung des §8 30 GWG 2011 hinausgeht. Es
muss daher sichergestellt werden, dass dies verfassungsrechtlich konform ist. Die
einzelnen in Folge genannten Bestimmungen sind insbesondere darauf kritisch zu
prufen.
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Im Einzelnen

Ad 8§ 3 Abs. 1:

Die Frist von 14 Tagen kann nur dann eingehalten werden wenn im Bereich des
anzuschliel3enden Objektes eine Verteilerleitung bereits vorhanden ist. Ist keine
Verteilerleitung vorhanden, ist grundséatzlich eine umfangreiche Erhebung
(Netzausbaukonzept, Netzberechnung, Vereinbarung mit Grundstiicksbesitzer, etc.)
erforderlich, die nicht innerhalb der Frist von 14 Tagen durchgefuhrt werden kann.
Daher kann bei diesen Anfragen nur mit einem konkreten Vorschlag, wie in

3 8§ Abs. 2 vorgesehen, betreffend die weitere Vorgangsweise, reagiert werden.

Es wird angemerkt, dass der Verordnungstext Fristen an unterschiedlichen Stellen in
Tagen, Arbeitstagen oder Wochen regelt. Die Regelung sollte einheitlich gestaltet
sein, auch um Unklarheiten zu vermeiden.

Ad § 3 Abs. 4:

Diese Frist ist in vielen Fallen abhangig von einer Vorleistung des Netzbenutzers
sowie einer Abhangigkeit von Dritten (z.B. Stral3enerhalter), die Verbindlichkeit der
Frist kann daher nur fur in der Sphare des Netzbetreibers gelegene Umstande
zugesagt werden.

Grundsatzlich liegt es im Interesse des Verteilnetzbetreibers einen Kunden so rasch
wie mdglich an das Gasnetz anzuschliel3en.

Ad 8 5:

Es werden unter den einzelnen Punkten Zeitraume nach Arbeitstagen und nach
Wochen gemischt festgelegt. Es sollten daher die Fristen einheitlich geregelt werden.

Ad 8§ 5 Abs. 1:

Es ist zu prufen, ob die Erlassung ndherer Regelungen betreffend die
Rechnungslegung im Wege einer Verordnung ist durch 8 30 GWG 2011 gedeckt ist.
Es handelt sich bei diesen Regelungen um keine einheitlichen Standards beztglich
der Sicherheit, Zuverlassigkeit und Qualitat der gegentber den Netzbenutzern und
anderen Marktteilnehmern erbrachten Dienstleistungen, sodass die Erlassung
derartiger Regelungen kritisch hinterfragt wird.

Ad § 6 Abs. 2:

Die vorgesehene Barzahlungsmdglichkeit ,innerhalb der allgemeinen
Geschaftszeiten” steht im Widerspruch zum aktuell in Begutachtung stehenden
Ministerialentwurf zum Zahlungsverzugsgesetz, mit dem die Zahlungsverzugs-
Richtlinie 2011/7/EU umgesetzt werden soll. Dies sollte nochmals geprift werden.

Ad 8§ 7:
Bei Storfallen bzw. Versorgungsunterbrechungen wéare ggf. der Versorger ebenfalls
zu verstandigen.

Ad 8§ 7 Abs. 1:

Fur die festgelegte Frist von 5 Tagen gilt gleiches wie bereits oben erwéhnt, die Frist
sollte als 5 Arbeitstage definiert werden.
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Ad § 8 Abs. 1:

Fur die festgelegte Frist von 14 Tagen gilt gleiches wie bereits oben erwéhnt, die
Frist sollte als 14 Arbeitstage definiert werden.

Ad 8§ 10 Abs. 6:
Die Aufzahlung bzw. die Aufbereitung von Daten Uber mehrere Jahre geht Uber den
Umfang des 8 30 GWG 2011 hinaus und wird daher kritisch hinterfragt.

Ad 8§ 10 Abs. 6 Z 10:: )
Diese Bestimmung ist fir Ubergabemessungen mit Mengenumwerter nicht
anwendbar.

Ad § 10 Abs. 8:

Der Absatz sollte lauten wie folgt: ,Der Netzbenutzer ist in geeigneter Weise daruber
zu informieren, dass im Falle einer Selbstablesung der abgelesene Zahlerstand zur
Verbrauchsermittlung und -information zugrunde gelegt wird und damit eine exaktere
Mengenermittlung gegenuber eines rechnerisch ermittelten Wertes erfolgt.”

Ad § 11 Abs. 2:

Unter der Aufzahlung werden unter ,Versorgungsunterbrechungen®, und ,,
wesentliche Wartungs-, inkl. Nacheichungs- sowie Reparaturarbeiten* zwingende
Grunde fur eine Kundenbefragung aufgezahlt, wobei die Begrindung fur diese
Unterbrechungen nicht ausschlie3lich vom Netzbetreiber zu vertreten sind, bzw. sich
aus teils technischen teils rechtlichen Griinden ergibt.

Da dies unter Umstanden auch eine grof3e Anzahl von Befragungsdurchfiihrungen
auslost, wird die Zweckmaligkeit dieser Bestimmung hinterfragt.

Ad § 14 Abs. 2:

Die Ermittlung einer Reiher dieser Punkten (zB Ziffer 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10) verlangten
Prozentsatze, durchschnittliche, minimale und maximale Bearbeitungsdauern
verlangt das Erfassen von sehr vielen Arbeitsschritten und Details. Zur Erfillung
dieser Berichtspunkte sind daher viele Arbeitsprozesse neu- oder umzugestalten,
Aufzeichnungssysteme zu schaffen oder anzupassen, und vorhandene
Geschaftssoftware zu erweitern oder anzupassen. Dies verursacht zudem
zusatzliche Kosten und einen hohen und laufenden Aufwand bei den
Verteilnetzbetreibern.

Es wird daher ersucht, die erforderlichen Kennzahlen darauf anzupassen, insofern
tatsachlich Aussage uber die Qualitat der Netzdienstleistungen gegenuberstehen.

Grundsatzliches Qualitatsmerkmal ist die Termintreue und nicht die Dauer der
Bearbeitung, die durch Kundenwiinsche beeinflusst wird. Zudem ist die Beurteilung
der Qualitat durch den Kunden im Rahmen der Netzbenutzerzufriedenheitsbefragung
wahrscheinlich aussagekréaftiger.
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Ad 88 11,13 und 14 Abs 2 :

Abschliel3end wird festgehalten, diese Bestimmungen kritisch zu tberprifen, ob
diese nicht nur flr Netzbetreiber mit einer Mindestanzahl an Netzbenutzern (an deren
Netz mehr als z.B. 1000 Anlagen von Netzbenutzern angeschlossen sind) gelten
sollen. Zumal unter einer Mindestanzahl auch Datenschutzbedenken auftreten

konnten, da dann Ruickschliusse auf die betroffenen Netzbenutzer gezogen werden
konnten.

Die Industriellenvereinigung dankt fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und ersucht
um Berucksichtigung der genannten Anliegen.

Mit besten Grif3en

DI Dieter Drexel eh Mag. Isabella Meran-Waldstein eh
Stv. Bereichsleiter Industriepolitik
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Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs

Schauflergasse 6

Energie-Control Austria 1014 Wien
g Tel. 01/53441-8598
Rudolfsplatz 13a Fax: 01/53441-8529
A -1010 Wien www.lk-oe.at
energie@lk-oe.at
er Mail: gnd-gas@e-control.at DI Alexander Bachler
P L DW: 8595

a.bachler@lk-oe.at

Entwurf der Verordnung des Vorstands der E-Control Uber Qualitatsstandards fur die
Netzdienstleistung fir an das Netz angeschlossene Endverbraucher
(Gasnetzdienstleistungsqualitatsverordnung) - Stellungnahme

Wien, 20. April 2012

Die Landwirtschaftskammer Osterreich nimmt zu dem im Betreff angefiihrten Entwurf wie
folgt Stellung:

Allgemeine Anmerkungen:

Die Landwirtschaftskammer Osterreich erinnert betreffend Netzzutrittsentgelt an die
Forderung von Ausnahmeregelungen vom Netzzutritts- und Netzbereitstellungsentgelt flr
Erzeuger biogener Gase in der Stellungnahme zum Gaswirtschaftsgesetz.

Anmerkungen im Detail:

Zu § 7, Storfalle und Versorgungsunterbrechung:

Geplante, notwendige Netzunterbrechungen kdnnen Betreibern von Biomethan-
einspeiseanlagen mit einer entsprechenden Vorlaufzeit von mindestens funf Tagen
angekindigt werden. Die rechtzeitige Information der Betreiber ermdglicht die optimale
Vorbereitung fir den Stillstand der Einspeisung. Bei der Unterbrechungsplanung ist
insbesondere auf die kurzest mdgliche Dauer sowie die moéglichst vollstdndige Vermeidung
von Verlangerungen aufgrund arbeitsfreier Tage Rucksicht zu nehmen.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich ersucht um Beriicksichtigung der vorgebrachten
Punkte und steht fur weitergehende Gesprache gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Gerhard Wlodkowski gez. August Astl
Prasident der Generalsekretar der
Landwirtschaftskammer Osterreich Landwirtschaftskammer Osterreich

Bankverbindung: RLB NO-Wien, Kto.-Nr. 85.506, BLZ 32 000, IBAN: AT 45 32000 00000085506, BIC-Code: RLNWATWW
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Magistrat der Stadt Wien
Magistratsabteilung 64
Lerchenfelder Stralle 4
A-1082 Wien

Tel.: (+43 1) 40 00-Dw

Fax: (+43 1) 40 00-99-89910

E-Mail: post@ma64.wien.gv.at
www.wien.at/ma64/

MA 64 — 1385/2012 Wien, am 19.04.2012
Gaswirtschaftsgesetz;

Entwurf einer Verordnung des Vorstands Termin: 20.4.2012
der E-Control Uber Qualitatsstandards

fiir die Netzdienstleistung fir an das Netz Vorher zur Einsicht:
angeschlossene Endverbraucher ggg?r:tr?itjsrfwgﬁﬁgin
(Gasnetzdienstleistungsqualitatsverordnung) Wohnbau und Stadt-
Stellungnahme erneuerung:

Verbindungsstelle der Bundeslander
beim Amt der NO Landesregierung
zur Zahl VSt-345/49

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem mit Schreiben vom 27.3.2012 Ubermittelten Entwurf einer Verordnung des
Vorstands der E-Control Uber Qualitdtsstandards fur die Netzdienstleistung fur an
das Netz angeschlossene Endverbraucher (Gasnetzdienstleistungsqualitats-

verordnung) wird vom Land Wien wie folgt Stellung genommen:

Generell wird angemerkt, dass die Erlassung der Wechselverordnung Strom 2012
wie auch die Erlassung der Wechselverordnung Gas 2012 durch den Vorstand der
E-Control im Hinblick auf die héchstgerichtliche Judikatur im Zusammenhang mit der
Erlassung von generellen Normen durch weisungsfrei gestellte ausgegliederte

Rechtstrager verfassungsrechtlich bedenklich erscheint.

Parteienverkehrszeiten: Dienstag 7.30 — 12.30, Donnerstag 7.30 — 15.30
Sie erreichen uns: U2/U3: Station Rathaus, Volkstheater, Straflenbahn: 46, 2, Bus: 13A, 48A
DVR: 0000191, Gedruckt auf 6kologischem Papier aus der Mustermappe von ,,Okokauf Wien*
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Der Verfassungsgerichtshof aufiert in seiner Entscheidung vom 6.10.2006 (VfSlg
17961) zu weisungsfreien Kollegialbehorden mit richterlichem Einschlag Bedenken
zu einer Verordnungsermachtigung fur diese Behorden durch den einfachen Gesetz-
geber. Der Gerichtshof flhrt in diesem Zusammenhang auch ganz allgemein aus,
dass es im Sinne des die Rechtsordnung beherrschenden demokratischen Gedan-
kens bedenklich ist, die Schaffung genereller Normen, also von Akten der materiellen
Gesetzgebung, unabhangigen Organen zu ubertragen, die — anders als bei der Ver-
ordnungserlassung durch oberste Organe und deren weisungsgebundenen nachge-
ordneten Organen — weder der unmittelbaren noch der mittelbaren parlamentari-
schen Kontrolle unterliegen. Dieser Gedanke ist laut Rechtsgutachten des Univ. Prof.
Dr. Andreas Hauer zur kunftigen Organisation der Energie-Regulierungsbehorde (er-

stellt im Auftrag des BMWFJ im August 2009) verallgemeinerungsfahig.

Wahrend die Verordnungsermachtigung der Regulierungskommission (Art. 12 Abs. 2
E-ControlG) durch eine Verfassungsbestimmung geregelt ist, handelt es sich bei der
Bestimmung des § 7 E-ControlG, die die Aufgaben des Vorstandes naher regelt und
aus der sich in weiterer Folge die Zustandigkeit des Vorstandes zur Erlassung von
Verordnungen im gegenstandlichen Fall ergibt, um eine einfachgesetzliche Rege-
lung. Es ist somit zu Uberlegen, ob nicht die Einraumung von Verordnungsgewalt an
den Vorstand der Regulierungsbehorde durch eine Verfassungsbestimmung abgesi-

chert werden sollte.

Zu den Entwurfsregelungen wird im Detail Folgendes ausgefuhrt:
ad § 3:

Abs. 1 dieser Bestimmung sieht vor, dass der Netzbetreiber ,fiir den definierten Leis-
tungsumfang“ dem Netzbenutzer "einen verbindlichen Kostenvorschlag” zu Ubermit-
teln, somit das im Kostenvoranschlag genannte Netzzutrittsentgelt (der Hohe nach)
fur den definierten Leistungsumfang jedenfalls zu garantieren hat und unverbindliche
Kostenabschatzungen verboten sind. Diese Regelung erscheint im Hinblick auf die
Bestimmungen des § 1170a ABGB bzw. § 5 KSchG problematisch.

Da der erstmalige Netzzutritt oftmals mit Aufgrabungsarbeiten, damit verbundenen
Projektierungen und eventuellen Einreichungen verbunden ist, sollte bei den in § 3

Abs. 1 und 2 des Entwurfs normierten Fristen jedenfalls auf Arbeitstage abgestellt
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werden. Da in dieser Bestimmung eine verbindliche Obergrenze gesetzt wird, er-
scheinen fur die Bearbeitung nach § 3 Abs. 1 finfzehn Arbeitstage und fur § 3 Abs. 2

zehn Arbeitstage angemessen.

Da in der realen Umsetzung zuerst die Vorgangsweise abgeklart wird und erst nach
abgeklarter technischer Ausflihrung ein Kostenvoranschlag erstellt wird, ware es

sinnvoll, in § 3 die Absatze 1 und 2 auszutauschen.
ad § 4:

Auch hier sollte im Hinblick auf mogliche Feiertagskonstellationen bei der Fristbe-
rechnung auf Arbeitstage abgestellt werden. Eine verbindliche Obergrenze von zehn

Arbeitstagen erscheint angemessen.
ad § 5:

Die Netzrechnungslegung stellt ebenso wie die in § 8 geregelte Ermittlung des Zah-
lerstandes keine ,Netzdienstleistung“ im Sinne einer vertraglichen Verbindlichkeit des
Verteilernetzbetreibers dar. Es besteht daher kein sachlicher Grund, dafiur Mindest-

standards mit Verordnung festzulegen.
ad §§ 4 Abs. 2 und 3 sowie 5 Abs. 1,2,3 und 4:

Der mehrfach verwendete Begriff ,umgehend” ist fur eine effiziente Vollziehung bzw.
Kontrolle zu unprazise. An seine Stelle sollte bei Bedarf eine in Tagen bezeichnete

Frist treten, ansonsten sollte er entfallen.
ad § 6:

Da die Bestimmungen des Marktmodells und die damit verbundenen Prozesse und
Datentbermittlungen noch nicht vorliegen, ist es derzeit noch nicht moglich, zu beur-
teilen, ob die in Abs. 1 genannte ,Voraussetzung eines aufrechten Erdgaslieferver-
trags“ seitens des Verteilernetzbetreibers innerhalb eines Arbeitstages gepruft wer-

den kann. Die Bestimmung ist aus heutiger Sicht daher abzulehnen.
ad § 8:

Um der derzeit gehandhabten und bewahrten Praxis Rechnung zu tragen, sollte § 8
Abs. 1 lauten:
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,Die Ablesung der Messeinrichtungen ist vom Verteilernetzbetreiber rechtzeitig, min-
destens jedoch vierzehn Tage im Voraus, schriftlich bzw. Uber Hausanschlag anzu-
kindigen, wenn die Anwesenheit des Netzbenutzers an Ort und Stelle erforderlich
ist. Ist die Ablesung aufgrund mangelnden Zutritts zu den Messeinrichtungen nicht

mdglich, ist ein weiterer Ablesetermin jedenfalls schriftlich anzukindigen.*
ad §9:

Die generelle Verordnung eines Zeitfensters von zwei Stunden fur die Vereinbarung
von Terminen fur jegliche Art von Reparaturen, Wartung und Ablesungen ware mit
teilweise betrachtlichen Mehrkosten fur Reservezeiten und/oder Standzeiten verbun-
den und widerspricht damit der Vorgabe eines wirtschaftlichen Verteilernetzbetrie-

bes. Diese Bestimmung sollte daher entfallen.
ad § 10:

Eine ,Verrechtlichung“ der Information, wie sich die Bevolkerung im Falle eines Gas-
gebrechens zu verhalten hat und wie die Gasnotrufnummer lautet, sind in der ge-
wahlten Textierung verfehlt. Eine Verordnung gemafy § 30 GWG 2011 kann jeden-
falls nicht dafur verwendet werden. Die konkreten inhaltlichen Regelungen sind
Uberdies so allgemein gehalten, so dass sie nicht zu einer Verbesserung des Infor-
mationsstandes der Bevolkerung beitragen werden. Nach dem Wortlaut besteht die
Informationspflicht gegentber den Netzbenutzern (Vertragspartnern des Verteiler-
netzbetreibers) und nicht der gesamten Bevolkerung. Die Einbeziehung der Gesamt-
bevolkerung erscheint aber wichtig, weil auch Personen, die im Normalfall keinen
Bezug zu Erdgas bzw. den Gefahren des Erdgases haben (z.B. Fernwarmekunden),
zufallig (Besuch bei Bekannten udgl.) den Gefahren des Erdgases ausgesetzt sein

konnten.

Fir den Fall, dass hierfur ein Bedarf zur Aufklarung bestehen sollte, ware es sinnvoll
und zweckmalig, dass eine derartige Informationsbroschire seitens der Energie-
Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft erstellt und

in mehreren Sprachen herausgegeben wird. Die Verteilung konnte Uber das Internet

(Download), Schulen, durch Auflegen der Broschiire in Behdrden und Amtern udgl.,

aber auch Uber die Erdgasverteilernetzbetreiber erfolgen. Die in § 10 Abs. 1 normier-
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te Angabe der Gasnotrufnummer auf allen an den Netzbenutzer gerichteten Schrift-

stucken erscheint Uberschiellend.
ad § 10 Abs. 4:

Die vorgeschriebene Beantwortung von Anfragen und Beschwerden innerhalb von
funf Arbeitstagen lasst eine sinnvolle Bearbeitung inklusive der Einholung der erfor-
derlichen Hintergrundinformationen nicht zu. Eine Frist von finfzehn Arbeitstagen ab
Eingang erscheint angemessen, um dem Verteilernetzbetreiber die Moglichkeit zu
geben, sich konstruktiv mit den Wianschen und Beschwerden der Kunden auseinan-
derzusetzen und ein erhohtes Beschwerdeaufkommen bei der Schlichtungsstelle der
E-Control zu vermeiden. Sollte eine fristgerechte Beantwortung nicht méglich sein,
ware der Netzbenutzer innerhalb dieser Frist von funfzehn Tagen uUber die weitere
Vorgangsweise, die voraussichtliche Bearbeitungsdauer und die Kontaktdaten der

Ansprechperson zu informieren.

In § 30 Gaswirtschaftsgesetz 2011 sind mit dem Schlagwort ,Beschwerdemanage-

ment* Standards hierfur festgelegt worden.
ad § 10 Abs. 6:

Als Voraussetzung fur die normierte Bekanntgabe von Daten ware zu regeln, wie
sich der Netzbenutzer online, schriftlich oder fernmiindlich zu identifizieren hat, um

missbrauchliche Anfragen zu vermeiden.
ad § 10 Abs. 6 Z11:

Diese Bestimmung ist ersatzlos zu streichen, da vom Verteilernetzbetreiber auf
Grund der Verpflichtung zur Gleichbehandlung grundsatzlich keine Endverbraucher-
gruppen unterschieden werden und die erforderlichen Daten nur mit erheblichem

Mehraufwand zu generieren waren.
ad § 10 Abs. 9:

Die Vorgabe in dieser Bestimmung verursacht unnétige Kosten. Der Mehrwert flr

den Kunden ist nicht ersichtlich.





ad § 11:

Eine Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers zur Befragung von Kunden kann aus
dem Gaswirtschaftsgesetz nicht herausgelesen werden. Kundenbefragungen erfol-
gen allenfalls freiwillig zur besseren Anpassung der Dienstleistungen an die Kunden-

bedurfnisse. Vorgeschlagen wird folgende Formulierung:

,Werden vom Verteilernetzbetreiber Befragungen zur Kundenzufriedenheit durchge-
fuhrt, kdnnen die Ergebnisse an E-Control Ubermittelt werden, sofern sie anonymi-

siert sind und keine personlichen Kundendaten enthalten.”
ad § 13:

Diese Bestimmung ist inhaltlich ident mit § 14 Abs. 2 1. Satz und kann daher entfal-

len.
ad § 14:

Die laut dieser Bestimmung zu erhebenden Kennzahlen stehen nicht im Einklang mit
der bisherigen Vorgangsweise zur Sicherung der Qualitatsstandards laut einschlagi-
gen ISO-Zertifizierungen sowie der PV200-Zertifizierung. Es waren dafur system-
technische Umstellungen beim Verteilernetzbetreiber erforderlich, die erhebliche

Mehrkosten verursachen wiurden.
ad § 14 Abs. 1:

Die Vorgaben, zu welchem Prozentsatz die Standards einzuhalten sind, fehlen. Da
es sich bei den in § 14 genannten Kennzahlen uberwiegend um Vorgaben bezuglich
Kundenservice und -information handelt, diese jedoch nicht sicherheitsrelevant sind
und eine 100%-ige Fehlervermeidung betriebswirtschaftlich nicht rechtfertigbar ist,
wird vorgeschlagen, dass die Standards des 2. Abschnitts bezuglich Zuverlassigkeit
und Qualitat jedenfalls als erfillt zu gelten haben, wenn sie bei mindestens 98% der

bearbeiteten Geschaftsfalle eingehalten werden.
ad§14Abs.2722,4,6und 7:

Jegliche Unterscheidung nach Art des Endverbrauchers widerspricht dem Gebot der
Gleichbehandlung der Verbraucherlnnen und ist dem Verteilernetzbetreiber auf

Grund der vorliegenden Anlageninformationen auch nicht mdglich.





ad § 14 Abs. 2Z 10:

Die genannten Kategorien a), b) und e) sind eng verzahnt und nicht unabhangig
voneinander zuordenbar. Die vorliegende Aufzahlung bedingt daher eine willkurliche
Zuordnung innerhalb dieser Punkte, wodurch eine Vergleichbarkeit zwischen einzel-

nen Verteilernetzbetreibern nicht erzielt werden kann.
ad § 14 Abs. 2 Z 11:

Da der Verteilernetzbetreiber fur verbindliche Kundenbefragungen nicht zustandig ist,

konnen die geforderten Angaben nicht erfolgen.
ad § 14 Abs. 2 Z 14:

Die statistisch auswertbare Erfassung jeder einzelnen Versorgungsunterbrechung
bedeutet einen unverhaltnismaligen Mehraufwand fur den Verteilernetzbetreiber,
soweit die Unterbrechung im Wirkungsbereich des Verteilernetzbetreibers erfolgt,
und entzieht sich der Erfassbarkeit, soweit sie auRerhalb des Wirkungsbereichs des

Verteilernetzbetreibers erfolgt.
ad §§ 15 und 16:

Aufgrund der Regelungen der gegenstandlichen Verordnung werden erhebliche in-
nerbetriebliche Anpassungen und Anpassungen der IT-Systeme bei den Netzbetrei-
bern und Verteilernetzbetreibern erforderlich werden. Es sollte daher Uberdacht wer-

den, ob die Umsetzungsfristen angemessen sind.

Abschlieend wird nochmals darauf hingewiesen, dass die Vorgaben zur Netzdienst-
leistungsqualitat fir den Gas- und Strombereich mdglichst einheitlich gestaltet wer-

den sollten.

Die Abteilungsleiterin:
Referentin: i.V. Dr. Kirchmayer
Dr." Lettner
@ 4000-89944

Nachrichtlich an:
MDR-VD
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Verein fur Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, A-1060 Wien

Wien, am 19. April 2012

Stellungnahme zum Entwurf Gasnetzdienstleistungsqualitéatsverordnung
vom 26. Marz 2012

Der VKI betrachtet den Entwurf als positive Entwicklung um vermehrt Transparenz
und Kundenfreundlichkeit fir die Versorger-Kundenbeziehung zu generieren.

Die Vorschlage zur standardisierten Regelung des Beschwerdemanagements sowie
zur regelmaligen Evaluierung der Netzbenutzerzufriedenheit sind dafur wesentliche
Elemente.

Die Ergebnisse und damit gewonnen Erkenntnisse werden sich positiv auf die bis
dato fast nicht vorhandene Kommunikation zwischen Endverbraucher und
Netzbetreiber auswirken.

Zur besseren Verstandlichkeit der Netzrechnung sollten die darin verwendeten
Begriffe leicht verstandlich sein und die Begriffserlauterungen integraler Bestandteil
der Rechnung sein. (8 10 Abs. 7)
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Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf ,,Gasnetzdienstleis-
tungsqualitatsverordnung“ (Stand 26.3.2012)

Einleitung

Energie-Netze sind fir den Transport und die Verteilung verschiedener Energieformen unerlasslich.
Es ware daher naheliegend zu behaupten, dass die Netze eine Monopolstellung darstellen und da-
her auf eine effiziente und kundenfreundliche Dienstleistung von externer Stelle besonders zu achten
ist. Gerne wird dabei aber ibersehen, dass die Energietrdger sehr unterschiedliche Rahmenbedin-
gungen haben. Abgesehen von den technisch physikalischen Rahmenbedingungen gibt es auch aus
marktwirtschaftlicher Sicht erhebliche Unterschiede. So steht der Energietrager Gas in Konkurrenz
zu anderen Energien wie z.B. Fernwarme, Biomasse oder Ol.

Die Definition der Qualitat der Netzdienstleistung sollte daher fiur den Endkunden von Nutzen sein,
aber keine unverhaltnismaRigen Kosten verursachen. Beim vorliegenden Entwurf werden, vor allem
was die Erstellung der Kennzahlen betrifft, diese Aspekte nicht gebuhrend beachtet. Der Entwurf
vermittelt vielmehr den Eindruck, dass die E-Control eine Vorratsdatensammlung betreibt.

Die in dieser Verordnung beschriebene Vorratsdatensammlung wirde nach ersten groben Schat-
zungen jahrliche Zusatzkosten von € 7.000.000,-- bis € 9.000.000,-- verursachen. Umgelegt auf den
durchschnittlichen Haushaltskunden bedeutet dies eine Mehrbelastung in Héhe von € 4,-- bis € 8,--
Jahr flr Jahr.

Es sollte hinterfragt werden, ob der Endkunde diesen Preis bezahlen will. Eine adaquate Verbesse-
rung der Netzdienstleistung ist fir den Endkunden aufgrund dieser Verordnung nicht erkennbar, da
es sich hauptsachlich um Aufwendungen fir Datensammlung und Dokumentationen handelt, die die
Qualitat an sich nicht unmittelbar verbessern.

Die nachfolgenden Punkte unserer Stellungnahme bitten wir daher immer aus Sicht unserer End-
kunden zu betrachten und zu Uberlegen, ob der Kosten/Nutzen Faktor gerechtfertigt ist.

zu den Erlauterungen

Vorblatt / Inhalt:

Es bestehen bereits Qualitatsstandards seit 2006. Auch aus dem zuletzt veréffentlichten Monitoring-
bericht 2009-2010 Iasst sich kein Handlungsbedarf in Bezug auf verscharfte Qualitatskriterien ablei-
ten. [Zitat aus der Presseaussendung der E-Control v. 7.11.2011: ,Insgesamt kénnen wir die Leis-
tungen der Gasnetzbetreiber durchaus als zufriedenstellend bezeichnen. ....%]

ZVR 818158001
DVR 0201189 UID ATU 37166106
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Vorblatt / Alternativen:

Beibehaltung des bestehenden hohen Qualitdtsstandards, wie er in den gultigen Marktregeln bereits
besteht. Diese Anforderungen (z.B. aus Kapitel XII der Muster AB-VN) kdnnten in eine Verordnung
umgesetzt werden. Verzicht auf die hochdetaillierte Datenerfassung und die damit verbundenen
Mehrkosten.

Vorblatt / Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort, Finanzielle Auswirkungen:
Es wird auf die o.a. Kosten verwiesen, die auch Wirtschaft und 6ffentliche Budgets belasten werden.

zu den einzelnen Paragrafen

Generell ist anzumerken, dass der Verordnungstext Fristen an unterschiedlichen Stellen in Tagen,
Arbeitstagen oder Wochen regelt. Die Regelung sollte einheitlich sein und in bewahrter Weise (wie in
den bisherigen Sonstigen Marktregeln und den genehmigten Verteilernetzbedingungen Gas vorge-
sehen) in Arbeitstagen sein.

§3(1)

Ein ,verbindlicher” Kostenvoranschlag ist fir Standardfalle innerhalb einer vorgesehen Frist
maoglich. Fir Falle bei denen aber umfangreiche Erhebungen, (technische Machbarkeit, rechtli-
che Klarungen der Leitungslegung, Bewilligungen Dritter) erforderlich sind kann ein verbindli-
cher Kostenvorschlag erst dann abgegeben werden, wenn diese Erhebungen abgeschlossen
sind und die bendtigten Informationen vorliegen. In diesen Fallen kann nur wie in § 3 (2) betref-
fend die weitere Vorgangsweise reagiert werden.

Textvorschlag:

(1) Der Verteilernetzbetreiber iibermittelt dem Netzbenutzer auf entsprechende Anfrage innerhalb von
zehn Arbeitstagen ab Einlangen einen, fiir den definierten Leistungsumfang verbindlichen, Kostenvoran-
schlag fiir das vom Netzbenutzer zu entrichtende Netzzutrittsentgelt auf Basis von Preisen je Leistungs-
einheit. Der Kostenvoranschlag hat — aufler im Falle einer Pauschalierung gemif § 75 Abs. 2 GWG 2011
— die wesentlichen Komponenten des zu entrichtenden Netzzutrittsentgeltes auszuweisen. In Fillen, bei
denen vom Netzbetreiber umfangreiche Erhebungen (technische Machbarkeit, rechtliche Kldrungen der
Leitungslegung, Bewilligungen Dritter) durchzufiihren sind ist unter Angabe einer Ansprechperson und
der voraussichtlichen Dauer der Erhebung der erforderlichen Daten innerhalb dieser Frist zu reagieren.

§3(2)
Textvorschlag:

(2) Der Verteilernetzbetreiber ist verpflichtet, auf vollstidndige schriftliche Antrage auf Netzzutritt inner-
halb angemessener, zehn Arbeitstagen nicht iiberschreitender, Frist ab Einlangen mit einem konkreten
Vorschlag betreffend die weitere Vorgangsweise — insbesondere unter Angabe einer Ansprechperson und
der voraussichtlichen Dauer der Herstellung oder Anderung des Netzanschlusses— zu reagieren. Bei Vor-
liegen der den Mindestangaben gemédB Anlage 1 der Gas-Marktmodell-Verordnung 2012, BGBI. I Nr.
XXX/2012 entsprechenden Informationen ist der Antrag als vollstdndig zu betrachten.
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§3(4)

Diese Frist ist in vielen Fallen abhangig von einer Vorleistung des Netzbenutzers oder eines
Dritten (z.B. Stralenerhalter), die Verbindlichkeit der Frist kann daher nur fir in der Sphare des
Netzbetreibers gelegene Umstande zugesagt werden. Grundsatzlich liegt es im Interesse des
Verteilnetzbetreibers einen Kunden so rasch wie moglich an das Gasnetz anzuschliefen.

Textvorschlag:

(4) Der Verteilernetzbetreiber hat mit dem Netzbenutzer eine angemessene und verbindliche Frist fiir die
Durchfiihrung des Netzzutritts schriftlich zu vereinbaren und, soweit dies in seinem Einflussbereich liegt,
einzuhalten.

§4

Allgemein wird darauf hingewiesen, dass dieser Paragraf nicht mit den Intentionen des Begut-
achtungsentwurfes der ,Wechselverordnung Gas* im Einklang steht!

§4(1)
Textvorschlag:

(1) Der Verteilernetzbetreiber ist verpflichtet, auf vollstidndige schriftliche Antridge auf Netzzugang in-
nerhalb angemessener, zehn Arbeitstage nicht iiberschreitender, Frist ab Einlangen mit einem konkreten
Vorschlag betreffend die weitere Vorgehensweise — insbesondere unter Angabe einer Ansprechperson
und der voraussichtlichen Dauer der Herstellung des Netzzugangs — zu antworten. Bei Vorliegen der den
Mindestangaben geméfl Anlage 1 der Gas-Marktmodell-Verordnung 2012 entsprechenden Informationen,
ist der Antrag als vollstdndig zu betrachten.

§4(4)3.

In der Aufzahlung der Fristen fur den Einbau von Gaszahler wird unter 3. vorgeschrieben, dass Last-
profilzahler und Mengenumwerter innerhalb von 20 Arbeitstagen einzubauen sind.

Nachdem Lastprofilzahler bei gréBeren Gasmessmengen eingesetzt werden missen handelt es sich
dabei meist um Drehkolben- oder Turbinenradgaszahler. Aufgrund der Kosten dieser Messgerate
kénnen nicht alle beliebigen GerategrofRen standig vorgehalten werden.

Textvorschlag:

(4) 3. zwanzig Arbeitstage fiir Lastprofilzdhler und Mengenumwerter sofern die Messgeréte beim Netzbe-
treiber lagernd sind. Anderenfalls ist der Kunde iiber die voraussichtliche Lieferfrist fiir die Messgerite zu
informieren.

§5(1)

Die Erlassung naherer Regelungen betreffend die Rechnungslegung im Wege einer Verordnung ist
durch § 30 GWG 2011 nicht gedeckt. Es handelt sich bei diesen Regelungen um keine einheitlichen
Standards bezuglich der Sicherheit, Zuverlassigkeit und Qualitat der gegeniber den Netzbenutzern
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und anderen Marktteilnehmern erbrachten Dienstleistungen, sodass dazu dem Vorstand der
E- Control vom Gesetzgeber im Rahmen des GWG 2011 keinerlei Kompetenz eingeraumt wurde.
Ein sachlicher Grund zur Erlassung derartiger Regelungen ist nicht ersichtlich.

Fir den Fall, dass den vorstehend formulierten Bedenken nicht Rechnung getragen wird, ist § 5
Absatz (1) zumindest umzuformulieren.

§ 5 ist vollstdndig zu streichen!
Andernfalls ist zumindest wie folgt zu formulieren:

(1) Nach erfolgter Ablesung am Ende einer Abrechnungsperiode ist vom Verteilnetzbetreiber die Rech-
nung binnen_15 Arbeitstage zu legen und dem Netzbenutzer im Falle getrennter Rechnungslegung umge-
hend zu tibermitteln.

(2) Netzrechnungen werden vom Verteilernetzbetreiber in seinem Abrechnungssystems binnen fiinf Ar-
beitstagen ab Einlangen des Ansuchens um Rechnungskorrektur korrigiert und in korrigierter Form dem
Netzbenutzer umgehend iibermittelt, sofern dem Verteilernetzbetreiber alle fiir die Durchfiihrung der
Rechnungskorrektur erforderlichen Informationen vorliegen.

§6(1)
Die Formulierung ,Innerhalb eines Arbeitstages® kann zu Unklarheiten in der Auslegung fuhren.

Textvorschlag:

(1) Der Verteilernetzbetreiber ist verpflichtet, dem Netzbenutzer die Wiederherstellung des Netzzugangs
nach Abschaltung in Folge von Zahlungsverzug spétestens am nichsten Arbeitstag nach nachgewiesener
Einzahlung der offenen Forderung sowie einer allfdlligen Sicherheitsleistung unter Beachtung der Best-
immungen des GWG 2011 sowie unter der Voraussetzung eines aufrechten Erdgasliefervertrags anzubie-
ten und im vereinbarten Zeitfenster durchzufiihren.

§6(2

Die vorgesehene Barzahlungsmaoglichkeit ,innerhalb der allgemeinen Geschéaftszeiten® steht im
Widerspruch zum aktuell in Begutachtung stehenden Ministerialentwurf zum Zahlungsverzugs-
gesetz, mit dem die Zahlungsverzugs-Richtlinie 2011/7/EU umgesetzt werden soll.

§9

Bei der Terminvereinbarung berticksichtigen wir gerne die Wiinsche des Kunden, es sollte je-
doch auch auf die fiir die Netzbetreiber geltenden Arbeitszeitbestimmungen eingegangen wer-
den.

Textvorschlag:

§ 9. Verteilernetzbetreiber haben mit dem Netzbenutzer fiir Termine, insbesondere fiir die Durchfiihrung
von Reparaturen und Wartungen sowie Ablesungen, bei denen die Anwesenheit des Netzbenutzers an Ort
und Stelle erforderlich ist, Zeitfenster von zwei Stunden zu vereinbaren, wobei auf Terminwiinsche des
Netzbenutzers innerhalb der allgemeinen Geschéftszeiten einzugehen ist.
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§10(4)

Die Beantwortung von Anfragen und Beschwerden innerhalb von finf Arbeitstagen kann aufgrund
der Einholung von erforderlichen Hintergrundinformationen auch langer dauern.

Textvorschlag:

(4) Auf Anfragen und Beschwerden von Netzbenutzern an den Verteilernetzbetreiber ist von diesem
binnen fiinf Arbeitstagen ab Eingang zu reagieren. Sollte eine Beantwortung aus-nicht-vomVerteilernetz-
betreiberzu-verantwortenden-Grilnden-nicht binnen fiinf Arbeitstagen méglich sein, wird der Netzbenut-
zer innerhalb dieser Frist tiber die weitere Vorgehensweise, voraussichtliche Dauer der Bearbeitung sowie
die Kontaktdaten einer Ansprechperson informiert.

§ 10 Abs (6)
Die Aufzahlung bzw. die Aufbereitung von Daten lber mehrere Jahre geht weit Giber den Umfang des

§ 30 GWG 2011 hinaus und wird daher ausdriicklich abgelehnt. Die Punkte 8. und 9. des Abs (6)
sollten daher auf das letzte Abrechnungsjahr begrenzt werden.

§10(8)
Textvorschlag zur Prazisierung:
(8) Der Netzbenutzer ist in geeigneter Weise dariiber zu informieren, dass im Falle einer Selbstablesung

der abgelesene Zihlerstand zur Verbrauchsermittlung und -information zugrunde gelegt wird und damit
eine exaktere Mengenermittlung gegeniiber eines rechnerisch ermittelten Wertes erfolgt.

§11(1)

Der Vorschlag der OVGW, mittels einer Netzbenutzterzufriedenheitsmessung die Qualitat der Netz-
dienstleistung zu evaluieren, sollte eine umfangreiche und kostenintensive Datenerhebung ersetzen.
Letzlich ist die Meinung der Netzbenutzer auch das MafR der Qualitat im Sinne unserer Kunden. Da
im vorliegenden Begutachtungsentwurf der § 14 dieses Erfordernis mittels Kennzahlen umsetzt,
wirde diese Netzbenutzerzufriedenheitsmessung nur zu einem zusatzlichen Aufwand fiihren. Eine
Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers zur Befragung von Kunden kann aus dem GWG keinesfalls
herausgelesen werden beziehungsweise widerspricht diesem diametral. Der gesamte § 11 ist jeden-
falls gesetzwidrig und daher — vor allem wegen der mit den Anforderungen verbundenen Zusatzkos-
ten ohne Zusatznutzen - zu streichen.

§13

Ist inhaltlich ident mit §14 (2) erster Satz und kann daher entfallen.
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§ 14 - Allgemein

Die Ermittlung der in diesen Punkten verlangten Prozentsatze, durchschnittliche, minimale und ma-
ximale Bearbeitungsdauern verlangt das Erfassen von sehr vielen Arbeitsschritten des taglichen
Arbeits- und Geschéaftsablaufes durch viele Mitarbeiter unter dem Mitprotokollieren von Zeitstempel
in Erfassungs- und Bearbeitungssystemen. Und zwar bei Arbeitsschritten deren Beginn, Ende und
Dauer bis dato nirgendwo aufgezeichnet wird, da er fiir den Erfolg der Erledigung des Arbeitsschrit-
tes nicht relevant ist. Zur Erflllung dieser Berichtspunkte sind daher viele Arbeitsprozesse neu zu
definieren oder umzugestalten, Aufzeichnungssysteme zu schaffen oder anzupassen, und vorhan-
dene Geschaftssoftware zu erweitern oder anzupassen. Dadurch entstehen Investitions- und Be-
triebskosten, sowie laufende Kosten durch die Zeitaufwendungen der Mitarbeiter der Netzbetreiber
aber auch der Mitarbeiter der Regulierungsbehdrde, denen eine zweifelhafte Aussage Uber die Qua-
litdt der Netzdienstleistungen gegenubersteht.

Die Kennzahlen sind daher streng nach den Vorgaben von §30 und §131 GWG 2011 und im Maxi-
mum mit dem dort vorgesehenen Umfang zu gestalten. Eine Uberschieflende Erweiterung und
Selbstinterpretation durch E-Control ist abzulehnen.

§14(1)

Hier fehlt jedenfalls die Vorgabe, zu welchem Prozentsatz die Standards einzuhalten sind. Dies
ist von Bedeutung, da eine absolute Fehlerintoleranz (100% Einhaltung als Zielgréf3e), einer-
seits zu erheblichen Mehrkosten bei jeglicher Art des Kundenkontaktes flhrt, andererseits aber,
ungeachtet des betriebenen Aufwands, jedenfalls das Scheitern des Verteilernetzbetreibers bei
der Einhaltung bedeutet, da schon ein einziger, nicht vorgabegemal erledigter Geschaftsfall zu
einer Verletzung der Verpflichtungen aus dieser Verordnung fiihrt. Auf Grund der betriebswirt-
schaftlichen Zusammenhange zwischen Kostenentwicklung und Fehlertoleranz gibt es keine
einzige Branche, die eine 100%ige Fehlervermeidung umsetzt. Da es sich im vorliegenden Fall
Uberwiegend um Vorgaben bezlglich Kundeninformation und Kundenbequemlichkeit handelt,
nicht jedoch um sicherheitsrelevante Kennzahlen, ist folgende Formulierung vorzuschlagen:

Textvorschlag:

(1) Die Standards des 2. Abschnitts beziiglich Zuverlédssigkeit und Qualitét gelten als erfiillt, wenn sie bei
95% oder mehr der bearbeiteten Geschéftsfélle eingehalten werden.

§14(2)

Die Umsetzung des §14 (2) dieser Verordnung bereitet einen enorm hohen und laufenden Aufwand
bei den Verteilnetzbetreibern welcher in Bezug auf § 30 GWG 2011 vollig unverhaltnismaRig ist.

§ 14 (2) Ziffer 1

Sinnvoller Weise kann ein %-Satz fur die Einhaltung nur fir die §3 bis § 10 beschriebenen
Standards ermittelt werden.

Textvorschlag:
1. Anteil (in %) der Nichteinhaltung der in § 3 bis § 10 genannten Standards sowie Angabe von Griinden
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§ 14 (2) Ziffer 3 und 5
Hierbei handelt es sich um statistische Kennzahlen und nicht um Qualitatsmerkmale.
Da diese Punkte keine Aussage uber die Qualitat der Netzdienstleistungen (siehe dazu auch § 30,

Absatz (2), GWG) liefern, sind sie zu streichen. Dem Anschein nach sollen diese Kennzahlen nur
unter dem Gesichtspunkt ,ware interessant zu wissen® eingefiihrt werden.

§ 14 (2) Ziffer 6

Hierbei handelt es sich um eine frei vereinbarte Frist zwischen Netzbenutzer und Verteilnetzbetrei-
ber, welche in vielen Fallen sowohl von Bedirfnissen des Netzbenutzers als auch Anforderungen
von Dritten beeinflusst wird. Der Punkt ist daher zu streichen.

§ 14 (2) Ziffer 8

Fir die in diesen Punkt vorgesehenen Zeitwerte gilt das zu § 14 — Allgemein angefihrte. Zu-
satzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Mitprotokollierung von Griinden fir Rechnungskorrek-
turen in keinem Abrechnungssystem vorgesehen oder enthalten ist. Hierzu waren aufwandige
Programmanpassungen erforderlich, deren Kosten in keiner Relevanz zum erwartbaren Quali-
tatsgewinn stehen da nicht davon auszugehen ist, dass Rechnungskorrekturen ausschlief3lich
aufgrund ,mangelhafter” Arbeit des Netzbetreibers verursacht werden.

§ 14 (2) Ziffer 10
Die Kategorien a), b) und e) sind eng verzahnt und naturgemaf nicht unabhangig voneinander
zuordenbar. Die vorliegende Aufzahlung bedingt daher eine willkirliche Zuordnung innerhalb

dieser Punkte. Eine Vergleichbarkeit zwischen einzelnen Verteilernetzbetreibern innerhalb die-
ser Kategorien ist daher nicht gegeben.

§ 14 (2) Ziffer 11

Ist zu streichen aufgrund unserer Stellungnahme zu § 11.

§ 14 (2) Ziffer 12 und 13

Die Anzahl und die Dauer der Abschaltungen kann vom Verteilnetzbetreiber nicht beeinflusst wer-
den, liefert keine Aussage zur Qualitat der Netzbetreiber und sind daher zu streichen.

§15

Auf Grund erheblicher innerbetrieblicher Anpassungen bei den Verteilernetzbetreibern unter
Berlcksichtigung eines noch nicht vorliegenden Marktmodells, ist eine Umsetzung per 1. Jan-
ner 2013 keinesfalls machbar!
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§16

Nach heutigem Wissensstand kann eine Umsetzung, vor allem soweit es die statistischen Kennzah-
len betrifft, deutlich langer als zwdlf Monate in Anspruch nehmen. Im Falle komplexer IT-
Anpassungen ist hier mit etwa 2 Jahren zu rechnen. Uberdies kann eine Umsetzung nur nach Vor-
liegen aller relevanten Marktmodell-Verordnungen eingeleitet werden. Davon ausgehend, kdnnte das
System 2013 und 2014 implementiert werden. Dies ermdglicht eine detaillierte Geschéftsfallerfas-
sung erstmals vollstandig fir 2015. Die darauf basierende Meldung an E-Control ist somit am 31.
Marz 2016 erstmals darstellbar.

Wien, 19. April 2012
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