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BESCHEID

Aufgrund des Antrages der Austrian Power Grid AG vom 2.9.2011 auf Zertifizierung als
Ubertragungsnetzbetreiber im Sinne der §§ 28 bis 32 Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010), BGBI | Nr110/2010 ergeht gemaR § 7 Abs 1
Energie-Control-Gesetz (E-ControlG), BGBI | Nr 110/2010 idF BGBI | Nr 107/2011 iVm § 34
EIWOG 2010 nachstehender

l. Spruch

Es wird festgestellt, dass die Austrian Power Grid AG die Voraussetzungen der
§§ 28 bis 32 EIWOG 2010 unter der MaRgabe der Spruchpunkte Il. und Ill. erfillt
und somit als unabhangiger Ubertragungsnetzbetreiber (Independent
Transmission Operator — ITO) gem § 34 Abs 1 Z 3 EIWOG 2010 zertifiziert wird.

Die Zertifizierung wird unter nachfolgenden auflésenden Bedingungen erteilt:

Die Austrian Power Grid AG hat den gesamten Auflenauftritt, die
Kommunikationsaktivitdten sowie die Markenpolitik in s&mtlichen Belangen
spdtestens am _ gedndert, sodass eine Verwechslung mit dem
AuBRenauftritt des vertikal integrierten Unternehmens, der Verbund AG und von
Verbund AG kontrollierten Unternehmen, ausgeschlossen ist.

Die ,Vereinbarung zwischen der Austrian Power Grid AG und der Verbund
Management Service GmbH tber den Zukauf von VMS Leistungen fir das APG
Organisationsprojekt ,Unbundling’ “ (Anlage ./9 des Antrages) lauft mit

aus und die Austrian Power Grid AG verlangert diese Vereinbarung nicht.
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c. Die Austrian Power Grid AG bezieht nach dem | | 1 keine in Punkt 1.2, der
JVereinbarung zwischen der Austrian Power Grid AG und der Verbund
Management Service GmbH Uber den Zukauf von VMS Leistungen fir das APG
Organisationsprojekt \Unbundling’ * (Anlage ./9 des Antrages) vereinbarten
Dienstleistungen vom Verbund-Konzern.

d. Die in den Spruchpunkten ll.a. bis ll.c. vorgesehenen Zeitpunkte kdnnen in
Ausnahmefdllen um sechs Monate C(berschritten werden, wenn die
Regulierungsbehérde entscheidet, dass die Verzéigerung auf Umstinde
zurGckzuflihren ist, auf die die Austrian Power Grid AG keinen Einfluss hat.

HI. Der Austrian Power Grid AG wird die Auflage erteilt, die Bedingungen spétestens
zu den in den Spruchpunkten ll.a. bis Il.c. fesigelegten Zeitpunkten
(Kalenderdatum, Eintreten eines Ereignisses) unverziiglich nachzuweisen, es sei
denn, die Regulierungsbehtrde trift eine anderslautende Entscheidung geméafl
Spruchpunkt {l.d..

V. Der Antrag ,/jm Rahmen von Auflagen bzw. Bedingungen [...] Punkt 9.2.1 des
Antrags: Abschiuss Netzzugangsverirdge fir Altkraftwerke bis 31. 12. 2012
[festzustelfen]”, wird abgewiesen.

Il. Begriindung

A. Verfahrensablauf

Die Austrian Power Grid AG (nachfolgend: ,APG") hat am 2. 9. 2011 den Antrag auf
Zertifizierung als Ubertragungsnetzbetreiber im Sinne der §§ 28 bis 32 EIWOG 2010
eingereicht. Am 19. 9. 2011 hat die APG die Anlage ./5b durch eine andere Anlage ./5b
ausgetauscht. Die Regulierungsbehérde hat am 28. 8. 2011 die Antragstellerin zur
Stellungnahme zu einzelnen Punkten des Antrages aufgefordert. Am 14. 10. 2011 hat die
Antragstellerin einen weiteren Schriftsatz eingereicht, in dem sie Stellung nimmt und weitere
Beilagen vorlegt.

Weiters hat die APG zur Geschéftszaht V ZER 01a/11 am 2. 9. 2011 einen Antrag auf
Genehmigung der neu abzuschlielenden Vertrdge gestellt sowie zur Geschaftszahl V ZER
01b/11 auf Genehmigung des - Gleichbehandlungsheauftragten und
Gleichbehandiungsprogramms. Der Antrag auf Genehmigung der neu abzuschlieBenden
Vertrdge zur Geschéftszahl V ZER 01a/11 wurde zurlick gezogen und am 21. 9. 2011 neu
gestellt.

Diesen Antrdgen sind zahlreiche Gesprachstermine auf Expertenebene im Vorfeld zum
gemeinsamen Verstédndnis vorausgegangen.
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Die Regulierungsbehérde hat gem § 34 Abs 4 EIWOG 2010 iVm § 21 Abs 5 E-ControlG
binnen vier Monaten einen begrindeten Entscheidungsentwurf ab Einleitung des Verfahrens
bzw ab Vorliegen der volistandigen Unterlagen an die Eurcpdische Kommission zu
tbermitteln. Die Europaische Kommission prift den Entscheidungsentwurf und (bermittelt
binnen zwei Monaten eine Stellungnahme an die Regulierungsbehtrde; wird die Agentur
beigezogen, verlangert sich diese Frist um weitere zwei Monate [Art 3 Abs 1 VO (EG)
714/2009].

Erfolgt eine Stellungnahme der Europdischen Kommission, ist diese von der
Regulierungsbehdrde so weit wie méglich zu berlicksichtigen und eine allféllige Abweichung
von der Stellungnahme der Europdischen Kommission zu begriinden {Art 3 Abs 2 VO (EG)
714/2008, § 34 Abs 4 EIWOG 20101,

Die Europdische Kommission hat am 19. 1. 2012 eine Stellungnahme nach Art 3 Abs 1 VO
(EG) 714/2009 und Art 10 Abs 6 RL 2009/72/EG Obermittelt. Die Regulierungsbehérde hat
am 23. 1. 2012 die in der Stellungnahme der Europaischen Kommission aufgegriffenen
Punkte der Antragstellerin vorgehaiten und konkrete Fragen dazu gestelit. Die Antragstellerin
hat am 6. 2. 2012 ein Schreiben Ubermittelf, in dem die einzelnen Fragen beantwortet
werden und am 6. 2. 2012, am 16. 2. 2012 sowie am 29, 2. 2012 weitere Beweisangebote
tbermittelt.

B. Ausfilhrungen der Antragstellerin und rechtliche Beurteilung
Die folgenden Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf dem schriftichen Vorbringen der
Antragstelierin, dem offenen Firmenbuch bzw sind amtshekannt.

1. Ubertragungsnetzbetreiber, vertikal integriertes Unternehmen,
Entflechtungsmodell ITO
Gem § 34 Abs 3 Z 1 EIWOG 2010 ist ein Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet einen
Antrag auf Zertifizierung unverziglich zu stellen, sofern der Ubertragungsnetzbetreiber noch
nicht zertifiziert ist. Ubertragungsnetzbetreiber haben den Entflechtungsbestimmungen des
von ihnen gewahiten Entflechtungsmodells der §§ 24 bis 36 EIWOG 2010 bis 3. 3. 2012
nachzukommen.

Nach § 7 Abs 1 Z 68 EIWOG 2010 ist Ubertragung der , Transport von Elektrizitat (iber ein
Héchstspannungs- und Hochspannungsverbundnetz zum Zwecke der Belieferung von
Endkunden oder Verteilern, jedoch mit Ausnahme der Versorgung®. Ein Ubertragungsnetz ist
gem § 7 Abs 1 Z 69 EMWOG 2010 ,ein Hochspannungsverbundnetz mit einer
Spannungshéhe von 110 kV und dariiber, das dem (iberregionalen Transport von
elektrischer Energie dient. Nach § 7 Abs 1 Z 70 EMWOG 2010 ist ein
Ubertragungsnetzbetreiber ,eine natiirliche oder juristische Person oder eingetragene
Personengesellschaft, die verantworllich ftir den Betrieb, die Warting sowie
erforderlichenfalls den Ausbau des Ubertragungsnetzes und gegebenenfalls die
Verbindungsleitungen zu anderen Nefzen sowie fiir die Sichersteliung der langfristigen
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Fahigkeit des Netzes, eine angemessene Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitst zu
befriedigen, ist; Ubertragungsnetzbetreiber sind die Verbund-Austrian Power Grid AG, die
TIWAG-Netz AG und die VKW-Ubertragungsnetz AG". Verbund-Austrian Power Grid AG"
wurde am 4. 10. 2010 umfirmiert in ,Austrian Power Grid AG". Die APG ist daher jedenfalls
gem §7 Abs 1 Z 70 EIWOG 2010 als Ubertragungsnetzbetreiber zu qualifizieren. Die
Antragstellerin betreibt ein Ubertragungsnetz mit einer Spannungsebene von 110 kV, 220 kV
und 380 kV, das dem Uberregionalen Transport von elekirischer Energie dient, sie ist
verantwortlich fiir den Betrieb, die Wartung und den Ausbau des Netzes sowie fir die
Sicherstellung der langfristigen Fahigkeit des Netzes, eine angemessene Nachfrage zu
befriedigen (Anlage ./5a). Die Antragstellerin nimmt die in § 28 Abs 8 EIWOG 2010
aufgefiihrte Aufgaben alleine wahr: Sie ist alleinige Ansprechpartnerin far Dritte und fur die
Regulierungsbehorde, sie ist in der ENTSO-E vertreten, sie gewahrt und regelt den
Netzzugang Dritter, sie erhebt alle Ubertragungsnetzbezogenen Geblihren, Zugangsentgeite
und Ausgleichsentgelte, sie fiihrt den Betrieb, wartet und baut selbst ihr Ubertragungsnetz
aus und sie ist fir die Investitionsplanung zur Gewéhrleistung der langfristigen Fahigkeit des
Netzes, eine angemessene Nachfrage zu decken, zustindig. Darliber hinaus ist die
Antragstellerin als Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, die in § 40 EIWOG 2010
aufgestellten Grundsétze einzuhalten. Weiters sieht die Organisation der Antragstellerin {(vgl
das Organigramm auf Seite 15 des Antrages) Positionen und Ressourcen fiir die Erfiillung
der Aufgaben iSd § 28 Abs 8 iVm § 40 EIWOG 2010 vor.

Die Antragstellerin steht zu 100 % im gesellschaftsrechtlichen Eigentum der Verbund AG,
also im Eigentum eines vertikal integrierten Elektrizitatsunternehmen (nachfolgend: VIU}. Ein
VIU gem § 7 Abs 1 Z 78 EIWOG 2010 ist ,ein Unternehmen oder eine Gruppe von
Unternehmen, in der dieselbe Person berechtigt ist, direkt oder indirekt Kontrolle auszutiben,
wobei das betreffende Unternehmen bzw. die betreffende Gruppe mindestens eine der
Funktionen Ubertragung oder Verteilung und mindestens eine der Funktionen Erzeugung
von oder Versorgung mit Elektrizitiat wahrmimmt”. Kontrolle iSd § 7 Abs 1 Z 34 EIWOG 2010
ist definiert als ,Rechte, Vertrdge oder andere Mittel, die einzeln oder zusammen unter
Beriicksichtigung afler tatséchlichen oder rechtlichen Umsténde die Mdglichkeit gewéhren,
einen bestimmenden Einfluss auf die Tétigkeit eines Unternehmens auszuliben,
insbesondere durch; a) Eigentums- und Nutzungsrechte an der Gesamtheit oder an Teilen
des Vermdgens des Unternehmens; b) Rechte oder Vertrdge, die einen besltimmenden
Einfluss auf die Zusammenselzung, die Beratung oder Beschliiisse der Qrgane des
Unternehmens gewédhren” — vgl dazu etwa auch Art 3 Abs 2 VO (EG) 139/2004 (FKVO). Es
ist darauf hinzuweisen, dass alleinige Kontrolle nicht nur vorliegt, wenn ein Unternehmen die
Stimmrechtsmehrheit an einem anderen Unternehmen hélt, sondern auch dann, wenn ein
einzelner Gesellschafter Entscheidungen durch ein Veto verhindern kann (,negative alleinige
Kontrolle"; vgl OGH 21. 1. 2008, 16 Ok 7/07 sowie Konsolidierte Mitteilung der EU-
Kommission zu Zustandigkeitsfragen gem VO 139/2004, Rz 54)

Die Verbund AG agiert als Holding des Verbund-Konzerns und nimmt sowohl die Funktionen
Erzeugung iSd § 7 Abs 1 Z 17 EIWOG 2010 (Verbund Hydro Power AG, Verbund Thermal
Power GmbH & Co KG, Verbund Renewable Power GmbH), Versorgung iSd § 7 Abs 12 75
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EIWOG 2010 (Verbund Sales GmbH, Verbund Trading GmbH) als auch Ubertragung iSd § 7
Abs 1 Z 68 EIWOG 2010 (APG) wahr (vgl Anlage ./1 sowie offenes Firmenbuch). Diese
Unternehmen sind entweder im volisténdigen (Verbund Sales GmbH, APG) oder
mehrheitlichen (zB Verbund Hydro Power AG) geselischaftsrechtlichen Eigentum der
Verbund AG. Kontrolle iSd § 7 Abs. 1 Z 34 EIWOG 2010, Art 3 Abs 2 VO FKVO wird somit
auf all diese Tochterunternehmen durch die Verbund AG ausgelibt. Somit ist der Verbund-
Konzern als ein VIU iSd § 7 Abs 1 Z 78 EIWOG 2010 zu qualifizieren.

Die APG als Ubertragungsnetzbetreiber und als Teil eines VIU hat daher einen Antrag auf
Zertifizierung iSd § 34 Abs 3 Z 1 EIWOG 2010 zu stelien.

Die Antragstellerin war am 3. 9. 2009 im gesellschaftsrechtlichen Eigentum eines VIU,
namlich Verbund, weshalb gem § 28 Abs 1 EIWOG 2010 fur die Antragstellerin die
Maglichkeit besteht, das Modell der eigentumsrechtiichen Entflechtung iSd § 24 EIWOG
2010 nicht anzuwenden und stattdessen einen Unabhangige Ubertragungsnetzbetreiber
(Independent Transmission Operator — iITO) zu benennen.

2. Rechtsform und Konzernstruktur

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Ubertragungsnetzes. Darliber hinaus agiert die
Antragstellerin auch als Regelzonenfihrer (§ 7 Abs 1 Z 60 EIWOG 2010). Die Antragstellerin
steht im 100%igen Eigentum der Verbund AG (mit ,Verbund-Konzern® werden nachfolgend
samtliche in Anlage /1 aufgelisteten Tochterunternehmen, die zum vertikal integrierten
Unternehmen der Verbund AG gehdren, bezeichnet). Die Verbund AG ist als Holding
eingerichtet. Sie kontrolliert ihre Tochtergeselischaften, die insb die Funktionen Ubertragung,
Erzeugung und Versorgung wahrnehmen. Die Antragstellerin hélt keine Beteiligungen an
Unternehmen des Verbund-Konzerns mit Funktionen der Erzeugung oder Versorgung und
erhalt keine Dividenden oder andere finanzielle Zuwendungen von solchen Gesellschaften.

Rechtlich folgt daraus: Fur einen ITO gelten die in Art 1 RL 68/151/EWG idF RL 2006/99/EG
genannten Rechtsformen (§ 29 Abs 9 EIWOG 2010), somit auch die von der Antragstellerin
gewdhlte Aktiengesellschaft, bei der gem § 70 Abs 1 AKtG der Vorstand weisungsfrei gestellt
ist.

Eine Beteiligung des ITO am VIU in den Bereichen Erzeugung oder Versorgung ist
unzuléssig. Aber auch Erzeugungs- oder Versorgungsunternehmen des VIU dlrfen keine
Anteile am ITO halten (§ 28 Abs 3 EIWOG 2010). Weder die Erzeuger (§ 7 Abs 1 Z 17
EIWOG 2010) Verbund Hydro Power AG, Verbund Thermal Power GmbH & Co KG, Verbund
Renewable Power GmbH noch die Versorger bzw Lieferant oder Stromhéndler (§ 7 Abs 1 Z
45, Z 65, Z 74 EIWOG 2010) Verbund Trading AG und Verbund Sales GmbH halten Anteile
an der Antragstelflerin, noch halt die Antragstellerin Anteile an diesen soeben erwidhnten
Unternehmen, vielmehr erfillt die Antragstellerin die gesetzlichen Vorgaben durch
Positionierung unter der gemeinsamen Konzernmutter (Holding) Verbund AG (Anlage /1,
offenes Firmenbuch).
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3. Corporate Identity

Die Unternehmensidentitat sowie der gesamte Auenauftritt — also die Corporate identity —
milssen sich gem § 28 Abs 4 EIWOG 2010 erkennbar und hinreichend vom VIU
unterscheiden, sodass eine Verwechslung in Bezug auf das ViU oder irgendeinen Teil davon
ausgeschlossen ist (dies im Unterschied zum Verteilernetzbetreiber, bei dem bloflt auf die
Versorgungssparte des VIU abgestelt wird, sodass sich der Verteilernetzbetreiber nur
hinreichend und erkennbar — allerdings nach den gleichen nachfolgenden Grundsétzen wie
der ITO — vom Vertrieb unterscheiden muss; vgl dazu § 42 Abs 6 EIWOG 2010).

Die Corporate Identity ist die Gesamtheit der kennzeichnenden und als Organisation von
anderen Unternehmen unterscheidenden Merkmale. § 28 Abs 4 Satz 2 EIWOG 2010
normiert, dass der ITO ,daher nur Zeichen, Abbildungen, Namen, Buchstaben, Zahion,
Formen und Aufmachungen verwenden [darf], die geeignet sind, die Téligkeit oder
Dienstleistungen des Ubertragungsnetzbetreibers von denjenigen des vertikal intergrierten
[Unternehmens] zu unterscheiden”. Hinsichtlich Unterscheidungskraft sind laut Erl&uternden
Bemerkungen zu § 28 Abs 4 EMWOG 2010 |, kennzeichenrechtliche- und
markenschutzrechtliche Grundsétze (§ 8 UWG, § 1 MarkenschutzG 1970) anzuwenden.
Verwechslungsgefahr liegt somit insbesondere dann vor, wenn der Gebrauch von Zeichen,
Abbildungen, Namen, Buchstaben, Zahlen, Formen und Aufmachungen geeignet ist, einen
Irtum {ber die Zuordnung zu einem bestimmten Unternehmen hervorzurufen, also die
Offentlichkeit glauben kénnte, dass die betreffenden Waren oder Dienstleistungen aus
demselben Unternehmen stammen. Entscheidend ist die Eignung zur Verwechsiung — ob
schon Verwechsiungen unferfaufen sind, ist irrelevant. Maligeblich ist dabei die
Verkehrsauffassung, dabei ist auf den durchschnittlich informierten, aufmerksamen und
verstédndigen Durchschnittskunden abzustellen. Das Gesetz stellt somit auf ,Verwechslungen
im weiteren Sinn’ ab”. Zum Auflenauftritt bzw zur Carporate ldentity z&hlen insbesondere der
Unternehmens- bzw Firmenname, das Unternehmens- bzw Firmenlogo, eingetragene
Marken, die Werbelinie und Slogans, der Internetauftritt, elekironische Post, die
Kundenzeitschrift, die Rechnung und das Briefpapier, die Visitenkarte (vgl Erlduternde
Bemerkungen zu § 28 Abs 4 EIWOG 2010). Bei Pritfung nach kennzeichenrechtlichen- und
markenschutzrechtlichen Grundsétze bei Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist somit
Folgendes zu berlcksichtigen: der Grad der Zeichendhnlichkeit bzw allenfalls die
Zeichenidentitat, der Grad der Ahnlichkeit der Waren und Dienstleistungen oder der Grad der
Branchenverschiedenheit oder -néhe, die Kennzeichnungskraft (origindre
Unterscheidungskraft) des Zeichens sowie ein allfdllig gesteigerter Schutzumfang durch
Bekanntheit des Zeichens. Die Erlduternden Bemerkungen zu § 28 Abs 4 EIWOG 2010
gestehen aber dem iTO zu, sich einer Unternehmensgruppe — etwa durch Hinweis auf den
Konzern — zuzuordnen. [nsgesamt ist immer auf den Gesamteindruck (Marke, Firmenname,
Kennzeichen, Farbe, Bedeutung, GriRe der Schrift, etc.) abzustelien.

Keinesfalls zuldssig ist somit ein sog ,Dachmarken-Modell", wonach die zum VIU
gehdrenden  Unternehmen  eine  einheitliche  Dachmarke  fihren, da  der
Durchschnittsverbraucher Zusdtze zum Firmennamen oder zur Marke (wie ,Versorgung*
oder ,Netz"} kaum wahrnimmt. Man nimmt nur ein einziges Unternehmen wahr (ndmlich die
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Dachmarke). Jedenfalls zuldssig ist das ,Trennungs-Modell"; Eine komplette kennzeichen-
und markenrechtliche Trennung ist in einem derartigen Modell erforderlich. Bei diesem
Modell ist jede Verwechslung ausgeschiossen, da der Ubertragungsnetzbetreiber eine
Corporate Identity wiahlt, die nicht verwechslungsféhig ist zu jener Unternehmensidentitét
des VIU, Das ,Gruppenmodell” setzt auf dem ,Trennungs-Modell* auf. Es gelten prinzipiell
die gleichen Grundsitze, jedoch wird auf die Zugehorigkeit zu demselben VIU ~ wie es die
Eriduternden Bemerkungen zu § 28 Abs 4 EIWOG 2010 zugestehen — hingewiesen. Der
Ubertragungsnetzbetreiber darf sich also einer Unternehmensgruppe zuordnen.

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin das ,Trennungsmodell” gewahlt: Verbund
Austrian Power Grid AG" wurde am 4. 10. 2010 auf ,Austrian Power Grid AG" umfirmiert. Es
sind sowohl die Zeichen bzw Buchstaben der Firma von der Antragstellerin (Austrian Power
Grid AG) von jenen des VIU génzlich unterschiedlich (zB Verbund AG, Verbund Sales
GmbH, Verbund Trading AG, Verbund Hydro Power AG, Verbund Thermal Power GmbH,
Verbund Wind Power Austria GmbH, Verbund Renewable Power GmbH). Auch die Farbwahl
des L.ogos des ITO (schwarz, rot) ist anders gestaltet als jene des VIU (zB Verbund: blau).
Sowohl der Internetauftritt  (www.apg.at, www.verbund.at) als auch E-Mails
{max.mustermann@apg.at, max.mustermann@verbund.at) sind unterschiedlich. Die
Antragstelierin verfugt weiters Uber eine eigene Telefonnummer. Auch Visitenkarten und das
Briefpapier folgen diesem Muster dieser Corporate Identity. Weiters wurden neue
Geschaftsdrucksorten entwickelt, welche die Antragstellerin bereits intern wie extern
verwendet. Die Antragstellerin hat auf das rechtlich zul&ssige ,Gruppenmodell® verzichtet
und bei ihrer Marke bzw bei der Firma am Briefpapier, auf der Visitenkarte, bei der E-Mail-
Signatur, auf ihrer Website, etc. in Kleindruck den Hinweis ,Ein Unternehmen von Verbund®
nicht aufgenommen. Eine Verwechslung zwischen der Antragstellerin und dem VIU oder
irgendeinem Teil davon ist somit jedenfalls ausgeschlossen, weshalb die Vorgaben des § 28
Abs 4 EIWOG 2010 erfillt sind.

Die neue Beschilderung der AuRenstellen, etc. wird laut Antragstellerin aufgrund des
Umfangs des Markenumstellungsprozesses erst im Laufe des Jahres 2012 beendet sein,
weshalb die Vorschreibung einer Bedingung notwendig war (vgl Spruchpunkt ll.a. sowie
unten Kapitel 12.a.).

4. Technische sowie materielle Ressourcen und zivilrechtliches Eigentum
Der ITO muss (iber alle technischen und materiellen Ressourcen verfligen, er muss
Eigentumer des Ubertragungsnetzes sowie der Vermdgenswerte sein, der Betrieb fremder
Kraftwerksleitungen ist zuldssig (§ 28 Abs 2 Satz 1 iVm Abs 2 Z 1 EIWOG 2010). Darunter
ist das zivilrechtliche Eigentum zu verstehen (vgl Erlduternde Bemerkungen zu § 28 Abs 2
EIWOG 2010).

Im Jahresabschluss ist auf der Aktivseite das Anlagevermdogen der Antragstellerin abgebildet
(vgl dazu insb Geschéftshericht 2010, Punkt lI. ,Sachanlagen”, 26 f, Anlage ./5b). Aus den
Erlauterungen zum Jahresabschluss (insb Anhang und Lagebericht) ist kein gegenteiliger
Hinweis ersichtlich (vgl dazu insb §§ 222, 236 UGB, wonach ein mdglichst getreues Bild der
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Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmen zu vermitteln ist), aus dem
hervorginge, dass die Antragstelierin  nicht  zivilrechtliche Eigentimerin  des
Ubertragungsnetzes wire. Die Antragstellerin verfugt daher dber die vom Gesetz
geforderten technischen und materiellen Ressourcen.

5. Personelle Ressourcen und Dienstleistungen
a. Allgemeines
Gem § 28 Abs 2 Z 2 EIWOG 2010 muss das Personal beim ITO angestelit sein. Die
Erbringung von Dienstleistungen, einschlieflich Personalleasing, durch das VIU ist untersagt
(§ 28 Abs 2 Z 3 EIWOG 2010).

Die Antragstellerin verfiigt per 2. 9. 2011 mit 437 Mitarbeitern Giber das notwenige Personal,
das zur Erfullung ihrer Pflichten und fur die Geschafistatigkeit des Ubertragungsnetzes
erforderlich ist. Es erfolgt keine Arbeitskrafteliberlassung vom Verbund-Konzern an die
Antragstellerin. Das VIU erbringt grundsétzlich keine Dienstleistungen an die Antragstellerin.
Punkt |. der Vereinbarung nach Anlage /10 umfasst einerseits die Uberlassung von
Mitarbeitern der Antragstellerin zur Arbeitsleistung bei der Verbund-Konzern und
andererselts elnen Lelstungszukauf des Verbund-Konzerns von der APG (Dienstleistu

. | dic Dicnstnehmerin der Antragstellerin ist) im AusmaR von i
Wochenstunden bIS 2013 (Punkt |. der Vereinbarung). Dies steht mit den gesetzlichen
Vorgaben im Einklang.

b. Eigene Rechtsabteilung und Buchhaltung
§ 28 Abs 2 Z 2 FIWOG 2010 verlangt vom |TO, dass er iiber eine eigene Rechtsabteilung
und Buchhaltung verfagt.

Die Antragstellerin hat eine eigene Rechtsabteilung; das Vertragsarchiv wurde zwischen der
Antragstelierin und dem Konzern getrennt. Dartiber hinaus verfugt die Antragstelierin auch
Uber eine eigene Abteilung Buchhaltung und Finanzierung. Ab dem Wirtschaftsjahr 2012 ist
diese Abteilung auch fur das Finanzmanagement zusténdig und die Buchfihrung erfolgt in
einem eigenen SAP-System. Bis zur vollstandigen Aufgabenwahrnehmung durch die [T-
Abteilung bzw. bis zur Erstellung des Jahresabschlusses 2011 gibt es noch Dienstleistungen
durch den Verbund-Konzern an die Antragstellerin (Anlage ./9). Da die komplette Umsielltng
und somit die Voraussetzungen eines ITO bei Antragstellung noch nicht vorgelegen sind,
waren diesbeziiglich Bedingungen vorzuschreiben (vgl dazu Spruchpunkt ILb. ll.c, Il.d.
sowie unten Kapitel 12.a. des Bescheides), um den gesetzlichen Vorgaben zu entsprechen.

¢. |T-Systeme und -Ausriistung
Der ITO muss {iber eigene IT-Dienste verfugen (§ 28 Abs 1 Z 2 EIWOG 2010) und unterlasst
die gemeinsame Nutzung von IT-Systemen oder -ausrlstung (§ 28 Abs § EIWOG 2010).

Zum Teil hat die Antragstellerin schon eigene IT-Dienste sowie [T-Systeme und -
AusrUstungen, zum Teil werden einzelne IT-Komponenten noch von Unternehmen des
Verbund-Konzerns betrieben. Die komplette Aufspaltung und gesetzeskonforme Umsteltung
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an Stelle der bisher konzerneinheitlichen Vorgangsweise sind vorgesehen, wobei die
technische Umsetzung bis 31. 3. 2012 als realistisch erscheint (vgl dazu insb den Zeitplan,
Beilage ./4 des Schreibens der Antragstellerin vom 6. 2. 2012):
o Beendigung des Dienstieistungsvertrages mit der Verbund Management
Service GmbH
o Aufbau und Implementierung einer neuen Organisationseinheit
(Informationstechnologie und Telekommunikation) bei der Antragstellerin
o Errichtung der notwendigen Rechenzentrumsinfrastrukiur in bestehenden
Raumlichkeiten der Antragstellerin
Aufbau der notwendigen IT-Infrastruktur
Trennung des dsterreichweiten Wide Area Networks (WAN)
Aufbau eines eigenen ,first” und ,second level supports”
Vollstéandige Trennung aller gemeinsam genutzten {T-Anwendungen und
IT-Systeme sowie die Transition dieser Anwendungen und Systeme in die
neue | T-Infrastrukiur der Antragstelierin
o Trennung des extern betriebenen ,Enterprise Ressource Planning
Systems” (SAP)
o Bereitstellung eines eigenen 7x24 Stunden Bereitschaftsdienstes flr
besonders betriebskritische Applikationen

o o o 0

Bereits jetzt handelt es sich beim Grofteil der Systeme, welche fir den Netzbetrieb
notwendig sind, um ausschlielich fir die Antragstellerin betriebene Systeme. Im Bereich der
Basisservices wie E-Mail, Fileablagen und Print sind entsprechende Berechtigungssysteme
etabliert, welche im Rahmen der ISO/IEC 27001 Zertifizierung auch auf deren Wirksamkeit
gepriift werden. Somit wird sichergestellt, dass Verbund keinen Datenzugriff auf Daten der
Antragstellerin hat. Aufgrund der bereits durchgefithrten Trennung der kaufménnischen
Systeme ist auch hier ein Zugriff auf Daten der Antragstellerin ausgeschiossen.

Da die komplette Umstellung und somit die Voraussetzungen eines ITO bei Antragstellung
noch nicht vorgelegen sind, waren dieshezliglich Bedingungen vorzuschreiben (vgl dazu
Spruchpunkt ILb., ll.c. sowie unten Kapite! 12.a. des Bescheides), um den gesetzlichen
Vorgaben zu entsprechen.

d. Biirordumlichkeiten und Zutrittssystem
Nach § 28 Abs 5 EIWOG 2010 hat der ITO eigene Burordumlichkeiten und
Zugangskontrollsysteme zu nutzen.

Die Firmenanschrift der Antragstellerin ist Wagramer Strafte 18, 1220 Wien. In diesem
Gebaude ist kein anderes Unternehmen des Verbund-Konzerns anséssig. Ein Zutritissystem
regelt die Berechtigungen fiir den Zutritt von Mitarbeitern der Antragstellerin und Besuchern.
Auch bei den weiteren Standorten der Antragstellerin hat kein Unternehmen des Verbund-
Konzerns Zutritt (mit Ausnahme jener Raumlichkeiten, die an den Konzern vermietet
werden). Die Verbund AG sowie Teile des VIU (zB Verbund Sales GmbH, Verbund Trading
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AG, Verbund Trading GmbH, Verbund Hydro Power AG, Verbund Thermal Power GmbH,
etc.), befinden sich Am Hof 60, 1010 Wien und anderen, von dem Sitz der Antragstellerin
unterschiedlichen Standorten.

Die Vorgaben des § 28 Abs 5 EIWOG 2010 sind somit erflillt.

e. IT-Berater und -Auftragnehmer
Der ITO hat zu gewahrleisten, dass er betreffend iT-Systeme oder -Ausriistung nicht mit
denselben Beratern oder externen Auftragnehmern wie das VIU zusammenarbeitet (§ 28
Abs 6 EIWOG 2010).

Die Antragstelierin verfiigt Uber eigene IT-Berater bzw. |T-Auftragnehmer. Die Antragstelierin
stellt dies dadurch sicher, dass in samtlichen IT-Beratervertrdgen ein auferordentliches
Kundigungsrecht  vereinbart  wird ~ weiters werden Geheimhaltungs-  und
Vertraulichkeitsvereinbarung mit Pénalebestimmungen aufgenommen:

JWenn APG gemdfl § 34 EIWOG 2010 aufgrund der von zustédndigen nationalen oder
européischen Behorde behaupteten unzureichenden Erfillung von § 28 Absatz 5 undfoder
Absatz 6 EIWOG 2010
a) nicht als unabhéngiger Ubertragungsnetzbetreiber (ITO gemdfis 3. Abschnitt
EIWOG 2010) zertifiziert wird, oder
b) nur unter Erteifung einer Auffage oder Bedingung zur Nachbesserung der [T/SAP
Umsetzung (System, Berater, efc.) als unabhéngiger Ubertragungsnetzbetreiber (ITO
gemaf 3. Abschnitt EIWOG 2010) zertifiziert wird, oder
¢) nach erfolgter Zertifizierung als unabhéngiger Ubertragungsnetzbetreiber (ITO
gemdal 3. Abschnitt EIWOG 2010} wahrend der Vertragsdauer im Nachhinein eine
bescheidméBige Auflage oder Bedingung zur Nachbesserung der IT/SAP Umsetzung
(System, Berater, efc.) erhélt,
so ist APG berechtigt, den vorfiegenden Vertrag unter Wahrung einer einmonatigen Frist
zum Letzten eines jeden Monats vorzeitig zu heenden.

Der Auftragnehmer verpflichtet sich fiir sich und seine Dienstnehmer, iiber die Inhalte der
Vertrdge als auch (iber die Informationen, die er im Zuge der Zusammenarbeit und
Abwicklung des Verfrages erhélt, insbesondere Netzdaten welche wetthewerbsrelevante
Informationen darstellen, absolutes Stillschweigen zu bewahren und diese niemanden,
insbesondere auch nicht Unternehmen des VERBUND Konzems und/ oder deren
Dienstnehmern (ausgenommen APG und deren Dienstnehmern), auf welchem Weg auch
immer, zur Kenntnis zu bringen. Der Aufiragnehmer verpflichtet sich diese Verpflichtung auf
Berater, elwaige Subauftragnehmer als auch deren Dienstnehmemn und sonstigen
Erfilllungsgehilfen, derer er sich bei der Erfillung des Vertrages bedient, rechtsgtiltig und
nachweislich zu tiberbinden. Diese Geheimhaltungsverpflichtung giit nicht fiir Informationen,
die ) zum Zeitpunkt des Vertragsabschiusses nachweislich aligemein und/oder dem
Auftragnehmer bekannt waren oder i} zu einem spéteren Zeifpunkt aligemein und/oder dem
Auftragnehmer ohne Bruch einer Vertraulichkeitsverpflichtung bekannt werden und/oder iii)
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aufgrund einer zwingenden gesetzlichen Bestimmung oder einer rechiskréftigen
behérdiichen Anordnung offen zu legen sind. In lefzterem Fall hat der Auftragnehmer
unverziiglich den Auftraggeber (ber die Vermflichtung zur Offenlegung zu informieren und
den Inhalt der offen zu legenden Informationen mit dem Auftraggeber abzustimmen.

Unbeschadet dariiber hinausgehender Anspriiche (wie beispielsweise gesetzlicher
Schadenersatzanspriiche) ist APG berechligf, im Falle eines Verstolles gegen diese
Geheimhaltungsverpflichtung vom Auftragnehmer einen - nicht dem richterlichen
MaRigungsrecht unterfiegenden und vom Vorliegen und dem Nachweis eines Verschuldens
unabhédngigen - Betrag in Hoéhe von 100.000 EUR pro Verstof3 in Rechnung zu stelfen,
welcher vom Auftragnehmer binnen 14 Tagen nach Rechnungserhalt zu bezahlen ist.”

Somit ist die vertrauliche Behandlung von wirtschaftlich sensiblen Informationen iSd § 11
EIWOG 2010 durch Geheimhaltungsvereinbarungen sichergestelit. Durch das
auBerordentliche Kiindigungsrecht ist sichergestellt, dass die Antragstellerin jederzeit auf
Pflichtverletzungen reagieren und den Vertrag kiindigen kann.

6. Ausnahmen betreffend personelle Ressourcen und Dienstleistungen
Vom Grundsatz, dass Dienstleistungen vom VIU an den ITO nicht erbracht werden dirfen
(§28 Abs 2 Z 3 EIWOG 2010), gibt es einige begriindete Ausnahmen, auf die in den
Punkten 6.a. bis 6.f eingegangen wird.

Diese Ausnahmen sind gerechifertigt, weil sie entweder bis zum 3.3.2012 zeitlich befristet
gewdhrt werden (wie in den Punkten 6.e. und 6.f) oder aber weil sie — jedenfalls
gegenwdrtig — aufgrund der Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit unabdingbar sind
(vgl. die Punkte 6.b., 6.c. sowie 6.d.). SchlieRlich erscheint die Erbringung der unter Punkt
6.a. angefihrten und aus dem Blickwinkel der Entflechtung unproblematischen
Dienstleistungen durch das ViU als gerechifertigt, weil effektive  MaRnahmen zur
vertraulichen Behandlung der Daten ergriffen werden und gleichzeitig Synergieeffekte erzieit
werden kénnen.

Generell gilt jedoch auch fur all die vorgenannten Bereiche, dass alle Anderungen oder
geplanten Anderungen, die eine Neubewertung der Zertifizierung erforderlich machen
unverziiglich anzuzeigen sind (§ 34 Abs 3 Z 2 EIWOG 2010) bzw. seitens der
Regulierungsbehdrde von Amts wegen ein Verfahren einzuleiten ist, wenn Anderungen oder
geplante Anderungen, zu einem Verstol gegen die Entflechtungsvorschriften fiihren kénnen
oder bereits gefihrt haben (§ 34 Abs 2 Z 2 EIWOG 2010). SchlieBBlich ist die
Regulierungsbehérde jederzeit berechtigt, im Rahmen ihrer Uberwachungs- und
Aufsichtsfunktionen ein Marktmissbrauchsverfahren einzuleiten (§ 24 Abs 1 2 1 - 3 E-
ControlG; vgl insb Z 3 ,Uberwachung der Entflechtung®), dabei Auskunftsverlangen zu
stellen (§ 10 EIWOG 2010, § 34 E-ControlG) sowie in begriindeten Féllen Antrége auf
Hausdurchsuchung an das Kartellgericht zu richten (§ 25 Abs 2 - 6 E-ControlG).
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a. Versicherungen und Pensionistenmanagement sowie Zugriff auf Altdaten im
SAP-System

Aufgrund des spezifischen Wissens im Versicherungs- bzw. Pensionsrecht und aufgrund von
Effizienzvorieilen und Skaleneffekten sowie von faktischen rechtlichen Gedebenheiten
(Vertragsbindung) ist es zweckmaénRig, dass zB. die Ausschreibung der Versicherungen und
die Pensionsabrechnung voritbergehend vom Verbund-Konzern durchgefiihrt wird oder SAP-
Altdaten bis zum Geschéftsjahr 2011 vom VIU gespeichert und nicht in das SAP-System der
Antragstellerin Gbernommen werden. Es muss dabei allerdings sichergestellt sein, dass der
Antragstellerin weiterhin die Datenhoheit sowie die volle Entscheidungsbefugnis zukommen
und insb. wirtschaftlich sensible Informationen iSd § 11 EIWOG 2010 vertraulich behandelt
werden. Dies wird dadurch gewahrleistet, dass die Antragstellerin zB Vertragspartnerin der
Versicherungsunternehmen ist und ihr daher die alleinige Vertragshoheit zukommt, dem
Verbund-Konzern wird fiir die Versicherungs- und Pensionsabwicklung eine Volimacht erteilt.
Die Antragstellerin ist auch alleinige Eigentimerin der Daten, weiters unterliegt die
Abwicklungsstelle  bei der Verbund Management Service GmbH  einer
Geheimhaltungsverpflichtung (vgl dazu Punkt V. und VI. der Vereinbarung, Anlage ./8).

- Versicherungsleistungen
Die Antragstellerin verfugt bereits tiber eigene Polizzen mit den Versicherungsunternehmen
(bei allen Sachversicherungen und bei der Kollektivunfallversicherung). Auch wird zukiinftig
die Schadensabwicklung — anders als im Antrag angefihrt — direkt von der Antragstelierin
mit den Versicherungsunternehmen abgewickelt.

Einzig bei der Krankenzusatzversicherung ist eine Polizzentrennung nicht mdoglich. Es
handelt sich bei der Krankenzusatzversicherung um eine Versicherung, welche Verbund AG
bzw. die Antragstellerin ihren Mitarbeitern zur Verflgung stellt, dies ist zwischen der
Antragstellerin und der Belegschaft in einer Betriebsvereinbarung verbindlich geregelt. Eine
Abanderung fir aktive APG-Mitarbeiter wére nur mit Zustimmung der Belegschaft unter
Anderung der Betriebsvereinbarung und im Falle der Pensionisten gar nicht mehr méglich.
Die Zustimmung der Belegschaft stellt somit einen auflergewshnlichen Umstand dar, der das
Weiterbestehen der gemeinsamen Polizze in diesem Fall rechifertigt. Die Datenmeldung an
die Versicherungen erfolgt jedoch auch in diesen Fallen von der Antragstellerin an das
Versicherungsunternehmen, sodass es zu keinem Datenaustausch 2zwischen der
Antragstellerin und dem Verbund-Konzern kommt.

Die Schadensabwickiung erfolgt alleine zwischen der Antragstellerin  und den
Versicherungsunternehmen.

- Pensionistenmanagement
Das Pensionistenmanagement wird nicht durch den Verbund-Konzern abgewickelt, sondern
direkt durch die Antragstellerin durchgefihrt. Da allerdings entsprechender Know-How-
Aufbau bei der Antragstellerin hinsichtlich der unterschiedlichsten Regelungen notwendig ist,
ist die Einschulung eines APG-Mitarbeiters bis langstens 31.12.2012 erforderlich.
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b. Produkte (Netzdienstieistungen)

Der Netzdienstleistungsvertrag mit dem Verbund-Konzern wurde von der Antragstellerin zum
31. 12. 2011 gekiindigt, da die Beschaffung wesentlicher Leistungen von der Antragstellerin
heu organisiert wurde bzw. ab 1. 1. 2012 wird. Die Netzverluste der Antragstellerin werden
seit 2011 gemeinsam mit Verteilnetzbetreiber (ber Ausschreibungen bzw. Bérsegeschéfte
abgedeckt, die Sekundarregelung inklusive der Regelreserve im Falle des Ausfalls des
gréRten  Kraftwerksblocks wird ab 01.01.2012 ausgeschrieben und fur das
Engpassmanagement wurden — wie mit anderen konzernfremden Kraftwerksbetreibern auch
— bereits seit [Aingerem eigene diskriminierungsfreie Vertrage abgeschlossen.

Fir die verbleibenden  Netzdienstleistungen, das sind  Blindleistung  und
Schwarzstartfahigkeit, wurden eigene gesonderte Vertrige mit dem Verbund-Konzern
abgeschlossen (Anlage /14 und ./15). Diese Dienstleistungen werden derzeit aus
nachstehendem Grund ausschlieflich von Kraftwerken des Verbund-Konzerns erbracht:
Einerseits wird die Lieferung/Bezug von Blindleistung unmittelbar ,vor Ot zur
Spannungshaltung benétigt, da sie nicht weitrdumig transportiert werden kann, weswegen
auch nur jene Kraftwerke, welche unmittelbar an das Netz der Antragstellerin angeschlossen
sind, hierfur in Frage kommen. Andererseits sind die schwarzstartfahigen Kraftwerke
Voraussetzung und integraler Bestandteil eines mit allen Partnern abgestimmten
Netzwiederaufbaukonzepts nach  Grofistorungen. Die  Schwarzstartféhigkeit setzt
entsprechende technische Zusatzeinrichtungen in den Kraftwerken ebenso voraus, wie die
laufende Schulung des Wartenpersonals in den entsprechenden Kraftwerksgruppen.
Dartiber hinaus bedarf es regelméagiger Schwarzstartfahigkeits- und
Inselbetriebsfahigkeitsversuche., Die Schwarzstartfahigkeit ist daher eine Eigenschaft, die
erst nach eingehenden Abstimmungen mit allen Partnern als sichere Basis eines
Netzwiederaufbaukonzepts angesehen werden kann. Ein sofortiger Wechsel auf andere
Kraftwerke wirde ein massives und fiir die Antragstellerin nicht vertretbares Sicherheitsrisiko
darstellen und die Versorgungssicherheit Osterreichs gefahrden.

Es ist der Behérde bekannt, dass vor dem Hintergrund der mit dem EIWOG 2010 erfolgten
Gesetzessnderung in diesem Bereich (§ 40 Abs 1 Z 15 EIWOG 2010, der noch durch
Landesausfilhrungsgesetze umzusetzen sein wird) bereits an einem neuen
Netzwiederaufbaukonzept gearbeitet wird. Um fur das Jahr 2012 den Netzwiederaufbau
jedenfalls sicherstellen zu koénnen, sind neue Vereinbarungen betreffend Schwarzstart- und
Inselbetriebsfahigkeit auf Grundlage des § 40 Abs 1 Z 15 EIWOG 2010 abzuschlieBen.
Diese Vertrage sind der Regulierungsbehdrde vorzulegen und bediirfen einer Genehmigung
gem § 29 Abs 3 EIWOG 2010 iVm § 25 Abs 1 Z 2 lit b E-ControlG (vg! dazu auch den
Bescheid der E-Control vom 18. 10. 2011, V ZER 01af11).

c. Netzzugangsvertrige sowie Betriebsfiihrungsvertrige
Fur die am Ubertragungsnetz der Antragstellerin angeschlossenen Kraftwerke vom Verbund-
Konzern hat die Antragstellerin Netzzugangsvertrdge (welche die Bedingungen des
Netzzugangs regein) sowie Betriebsfllhrungsvertrage (welche die operative Betriebsflhrung
in der jeweiligen Anlage regein) abgeschlossen. Diese Vertrige sind nach einem flr jeden
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Netzzugangsberechtigten  gleich  gestalteten  Vertragsmuster  erstelit  worden.
Vertragsgegenstand eines Netzzugangsvertrags ist der Anschluss eines Krafiwerkes an das
Ubertragungsnetz der Antragstellerin (Netzanschluss) und die Inanspruchnahme des
Ubertragungsnetzes durch das Kraftwerk (Netznutzung). Dabei werden u.a. die maximale
Einspeise-/Bezugsleistungen, allenfalls Regelungen betreffend Einschrénkungen bei der
Netznutzung hei Netzengpéssen, die technischen Mdglichkeiten der
Blindleistungslieferungen, Fragen betreffend Sternpunktsbehandlung, Kurzschiuss,
Schutzeinrichtungen, Grundsatze zu Anlagenbetrieb und Instandhaitung, Z&hlung, Zahlpunkt
und dessen Zuordnung zu einer Bilanzgruppe, Abrechnung der Netztarife sowie allgemeine
Vertragsbestimmungen wie Vertragsdauer, Vertraulichkeit, Rechtsnachfolge, etc. vereinbart.
Weiters werden die fiir den Netzbetrieb wichtigsten technischen Parameter des Kraftwerkes
festgehalten.

d. Telekommunikationsinfrastruktur
Die Antragstellerin bringt vor, dass das fiir den Betrieb des Ubertragungsnetzes erforderliche
Telekommunikationsbasisnetz  (nachfolgend: Kommunikationsnetz), bestehend aus
Kupferkabelnetz, Lichtwellenleiternetz  (nachfolgend: LWL-Netz) auf Hoch- und
Héichstspannungsleitungen sowie Richtfunknetz von der Verbund AG als damalige
Eigentimerin des Ubertragungsnetzes ausschlieRlich fir Zwecke des Netzbetriebes
errichtet, erweitert, instand gehaiten und betrieben wurde. Vor allem in den Bereichen LWL-
und Richtfunknetz wurden Kooperationen mit sonstigen Dritten, insbesondere den
g B o R ) R
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: : : Eonihn 8 Beinahe zeitgleich erfolgte die
Ausghederung der Telekommun|kat|onsbere:che samthcher Konzerngesellschaften in die
Verbund Telekom Services GmbH (nhachfolgend: VTS). Diese hat 1999 die gesamte TK-
Infrastruktur einschlieRlich Kommunikationsnetz von samtlichen Konzerngesellschaften
gepachtet. Aufgrund des zwischen der Verbund AG und VTS abgeschlossenen
Qutsourcingvertrages vom 30. 6. 1999, dem sémtliche Konzerngesellschaften einschlieBlich
die Antragstellerin beitraten, errichtet, betreibt, erneuert und erweitert VTS das Corporate
Network des Verbund-Konzerns im eigenen Namen und auf eigene Rechnung und stellte
bisher Telekom-Dienstleistungen den Gesellschaften des Verbund-Konzerns zu
marktlblichen Konditionen zur Verfagung. Neue Investitionen in
Telekommunikationseinrichtungen werden_seither \

e Ist dies nlcht moglach steht dle betroﬁene Teiekommunlkatlonsmfrastruktur der
VTS zur Nutzung zur Verfugung. Nachdem — mit Ausnahme der LWL — nahezu die gesamte
gepachtete Infrastruktur mittlerweile von VTS ersetzt worden ist, steht diese somit fast zur
Ganze in deren Eigentum. Zusatzlich steht VTS {iberlassene
Telekommunikationsinfrastruktur  (wie z.B.. LWL in den Erdseilen von Hoch- und
Hochstspannungsleitungen oder LWL von Dritten) zur Nutzung zur Verfigung.

Eine gdnzliche Auftrennung ist weder technisch noch wirtschaftlich méglich. Dies gilt umso
mehr fir die Antragstellerin, die als Ubertragungsnetzbetreiber Osterreichweit agiert.
Aufgrund der dargesteliten Telekommunikationsstruktur im Verbund-Konzern besitzt — mit
Ausnahme von VTS — keine Konzerngesellschaft ein fiir eigene Zwecke autark betreibbares
Kommunikationsnetz, welches den gesetzlich und betrieblich erforderlichen besonderen
Verfigbarkeitsanspriichen an ein Energieversorgungsunternehmen [entsprechend den
Anforderungen aus dem ENTSO-E Operational Handbook und Empfehlung — Osterreichs
Energie ,Informationstechnik zur Bewdéltigung von Krisensituationen” sowie insbesondere
fur Betreiber kritischer Infrastruktur entsprechend dem ,Osterreichischem Programm zum
Schutz kritischer Infrastruktur® (APCIP)] entspricht. Die Telefoninfrastruktur der VTS ist mit
allen Landesenergieversorgern und groReren Stadtwerken in Osterreich sowie grofien
Erzeugern im In- und Ausland mit entsprechend programmierten Routen, Notwegen und
einem Nummernschemata, wie es die Antragstellerin als Regelzonenfiihrer fir ihre Aufgaben
bendtigt, vernetzt. Darliber hinaus wird durch die Infrastruktur das Zusammenspiel mit den
Einrichtungen der Krisenkommunikationsinfrastruktur als Notfallfunk garantiert. Das
Bestandssystem ist ein proprietéres, harmonisiertes System, welches — allein schon wegen
der zugeordneten Frequenzen — nur gesamthaft im Verbund-Konzern osterreichweit genutzt
werden kann. Eine technische Trennung des speziell programmierten EVU-Multi-Vendor-
Systems ist daher nicht méglich. Zur Gewahrleistung und Ausschépfung afler geforderten
Funktionalititen muss eine geordnete Veretzung aller direkt an dieses System
angeschlossenen Telefoninfrastrukfuren sichergestellt sein; dies kann nur von VTS
gewdhrleistet werden.
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Das von VTS der Antragstellerin zur Verfigung gestellte Kommunikationsnetz unterscheidet
sich insofern auch von Netzen Dritter, als es auch im "Black-Qut-Fall" sicher zur Verfligung
stehen muss (Ausfallssicherheit). Diese spezielle Ausfallssicherheit wird im Vertrag zwischen
der Antragstellerin und VTS vereinbart (Anlage /19, siehe unter anderem hiezu Beilage 1 zu
diesem Verirag unter Punkt A2.6., A2.7.,B 2.3, C 1.4.).

Das zur Verfligung gestellte Kommunikationsnetz entspricht somit technischen und
betrieblichen Anforderungen, die in diesem Umfang und mit den besonderen Anforderungen
an die Ausfallssicherheit derzeit von keinem anderen &ffentlichen Telekom-Anbieter
gewdhrleistet werden kdnnen.

Zur Garantie einer vertraulichen Behandiung von wirtschaftlichen sensiblen Informationen ist
ein Zugriff auf {ibertragene Daten der Antragstellerin durch den Konzern keinesfalls mdglich,
weil exklusive und von den anderen Datenkanalen technisch getrennte Kandle flr die
Datenlbertragung der Antragstellerin verwendet werden. Im VTS-Netz sind separat und
exklusiv fur die Antragstellerin geschaltete Kanile eingerichtet. Uber diese Kandle schaitet
die Antragstellerin ihre eigenen Anwendungen, wie beispielsweise Blrckommunikation (e-
Mail, SAP....) sowie Fernsteuer- oder Zidhlerdatenservices. Im Fernsprechnetz werden die
Verbindungen bedarfsorientiert auf- und jeweils wieder abgebaut. Ein Informationsaustausch
zwischen Informationskanélen ist aufgrund der technisch und logisch erfolgten Trennung
nicht méglich. Die Verbindungskanale von Telefonen in Anlagen der Antragstellerin laufen
ebenfalls auf exklusiven und ausschiieflich fur die Antragstellerin reservierten Kanélen.
Darliber hinaus bestehen noch fiir die zusatzlich geschalteten Informationen Verfahren, die
extra Schutz bieten, wie zB Verschiiisselungen oder  entsprechend konfigurierte
Firewallsysteme. Das nachrichtentechnische Ubertragungsnetz ist als Ring mit
Querverbindungen, welche eine Vermaschung darstellen, strukturiert. Dariiber hinaus sind
durch Lichtwellenleiter und Richtfunksysteme zwei unabhéngige Medien flr die
Kommunikation vorhanden. Durch die Tatsache, dass sich dieses EVU-Telekomnetz in einer
Hand befindet, besteht Klarheit und Transparenz tiber die physikalische Wegefiihrung,
welche bei 6ffentlichen Providern so nicht vorhanden wire. Damit ist es mdglich, jeweils
einen Kanal auf unabhingigen Wegen redundant und damit ausfallssicher zu schalten. Die
Ausfallsicherheit wird weiters durch technische Malnahmen, wie beispielsweise
Batteriepufferung, Teilung der Gerdte in verschiedene Bandabschnitte, sowie durch
organisatorische Mafinahmen, wie eine 7/24-Bereitschaft auf 10 Standorten in ganz
Osterreich erreicht. Zur Erflilung dieser zusatzlichen Aufgaben nimmt die Antragstellerin drei
zusatzliche Mitarbeiter in diesem Bereich auf. Weiters sind im TK-Infrastruktur-
Uberlassungsvertrag spezielle Vertraulichkeitsverpflichtungen flr diejenigen Mitarbeiter der
VTS vorgesehen, die in Erflllung des TK-Infrastruktur-Uberlassungsvertrages tatig werden
und dabei allenfalls erlangte wirtschaftlich sensible Informationen und Daten der
Antragstellerin gegeniiber anderen Mitarbeitern der VTS und sonstigen Dritten, die nicht mit
der Erfullung oder der Abwickiung des TK-Infrastruktur-Uberlassungsvertrages tatig sind,
geheim zu halten haben. Diese Vertraulichkeitsverpflichtungen sind fir den Fall eines
VerstoRes dagegen Uiber Pénalen in der Héhe von EUR 30.000,-- pro VerstoR im Einzelfall
abgesichert.
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Daraus folgt rechtlich: Dass die Antragstellerin Telekommunikationsinfrastruktur vom
Verbund-Konzern nutzt und auch diesbeziigliche Dienstleistungen vom VIU bezieht, ist vor
dem Hintergrund der speziellen Gegebenheiten zuléssig, insbesondere da zur Zeit von
anderen am Markt auftretenden Telekom-Anbietern ein derartiges Netz bzw. derartige
Dienstleistungen aus wirtschaftlichen und technischen Griinden nicht beziehbar sind. Dies
insbesondere, da an die Telekommunikationsinfrastruktur der Antragstellerin  hohe
Anforderungen — namlich an die etforderliche Ausfallsicherheit — gestelit werden. Die
Ausfallsicherheit wird durch technische Malinahmen, wie beispielsweise Batteriepufferung,
Teilung der Gerdte in verschiedene Bandabschnitte, sowie durch organisatorische
MaRnahmen, wie eine 7x24-Bereitschaft auf 10 Standorten in ganz Osterreich erreicht. Zur
Erfillung dieser zusatzlichen Aufgaben nimmt die Antragstelierin - zusatzliche Mitarbeiter
in diesem Bereich auf. Es werden der Antragstellerin durch spezielle Service Level
Agreements in Punkt A2.6., A27, B23., C.14. der Beilage 1 zum TK-Infrastruktur-
Uberlassungsvertrag (Anlage ./19) somit weit hthere Standards und Verfligharkeiten
zugestanden, als es ein am Markt auftretender Telekom-Anbieter zur Zeit garantieren
kdnnte. Somit ist bei ,auBergewshnliche Umsténden” und bei ,Ubergeordnetem Interesse” —
in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der EU Kommission gem Art 3 Abs 1 VO (EG)
714/2009 und Art 10 Abs 6 RL 2009/72/EG vom 19. 1. 2012 — eine Ausnahme mdglich:
darunter ist priméar die ,Aufrechterhaltung der Stromversorgung in Osterreich” zu verstehen,
die wesentlich durch die Gewahrleistung der ,Sicherheit und Zuverlassigkeit des
Ubertragungsnetzes” sichergestellt wird. Das Ubertragungsnetz ist Bestandteil der kritischen
Infrastruktur (das sind Einrichtungen und Organisationen mit wichtiger Bedeutung fur das
staatliche Gemeinwesen, bei deren Ausfall oder Beeintrachtigung nachhaltig wirkende
Versorgungsengpésse, erhebliche Storungen der odffentlichen Sicherheit oder andere
dramatische Folgen eintreten wiirden) und sind daher besondere Malinahmen fiir dessen
sichere und zuverldssige Funktion zur Aufrechterhaltung der Stromversorgung vorzusehen.
In Umsetzung von EPCIC (European Program for Critical Infrastructure Protection) und
APCIP (Austrian Program for Critical Infrastructure Protection) ist fir die sichere und
zuverlassige Aufrechterhaltung der Stromversorgung Osterreichs sowohl im Normalbetrieb
als auch im Krisenfall eine Telekommunikationsinfrastruktur erforderlich, die den besonderen
Anforderungen an die kritische Infrastruktur entspricht.

Die von VTS fur die Unternehmen von Verbund betriebene und an die Antragstellerin und die
ibrigen Konzerngesellschaften in gesonderten Vertrégen Uberlassene
Telekommunikationsinfrastruktur stellt ein unabhadngiges und autarkes
Telekommunikationsnetz mit héchsten Sicherheitsstandards (VERBUND Corporate Network,
kurz ,VCN“Y dar und entspricht den strengen Erfordernissen zum Schutz kritischer
Infrastruktur zur Ganze. Im Gegensatz zu den Netzen aller anderen 6ffentlichen Anbietern
von Telekommunikationsdiensten, die fir ihre Funktion eine fehlerfreie Stromversorgung
voraussetzen, ist das VCN so konzipiert, dass seine Funktion 6sterreichweit auch bei Ausfall
der offentlichen Stromversorgung garantiert ist. Ein wesentliches Kriterium bei der Errichtung
und dem Betrieb des Ubertragungsnetzes ist es, dass aufgrund der bekannten und seit jeher
gegebenen Anrainerbeschwerden und -proteste das Ubertragungsnetz bzw. erforderliche
Umspannwerke, die zum sicheren Befrieb telekommunikationsméaRig méglichst redundant
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versorgt sein missen, moglichst weit entfernt von Bevblkerungszentren situiert sind, wo
offentliche Telekommunikationsanbieter mangels sonstiger Nutzer keine — flr den sicheren
Betrieb von kritischer Infrastruktur — ausreichend leistungsfdhige TK-Infrastruktur zur
Verfligung haben.

Die Qualitéat der der Antragstellerin Uberlassenen Telekommunikationsinfrastruktur (z.B.:
hinsichtlich Ausfallsicherheit, Verfugbarkeit einschlielich Zeit fiir Fehlerbehebungen etc.) ist
durch den ,TK-Infrastrukturiherlassungsvertrag” definiert und garantiert. Die dort fixierten
Vorgahen kénnen von keinem anderen Telekommunikationsdiensteanbieter in dieser, fur die
Aufrechterhaltung der Stromversorgung Osterreichs erforderlichen Qualitét erflllt werden.

Eine Auftrennung der TK-Infrastruktur des VCN durch eine Separierung eines eigenen TK-
Netzes fur die Antragstellerin und eines fiir den Restkonzern wiirde bedeuten, dass sowohl
die Antragstellerin als auch der Restkonzern ein neues redundantes Osterreichweites
Telekom-Netz aufzubauen héatten, was nur mit einem enormen finanziellen Aufwand und
liber einen sehr langen, konkret nicht absehbaren Zeitraum mdglich ware. _
Fine Grobkostenschitzung einer Trennung ergibt Errichtungskosten von ca. e
sowie Betriebskosten von ca. —gpro Jahr (vgl zu all dem insh das Schreiben der
Antragstellerin vom 6. 2. 2012).

Derzeit sind — Mitarbeitern (entspricht 36 %) der VTS aus den
Erzeugungsgesellschaften zu VTS abgestelit. Selbst wenn man somit Gesellschaftsanteile
der VTS an die Antragstellerin Ubertrag wirde, wiirde die Abstellung der . Mitarbeiter der
Erzeugergesellschaften, ohne die ein Betrieb des VCN nicht moglich wére, einen direkten
VerstoR gegen das von § 30 Abs 1 Z 1 iVm § 30 Abs 5 EIWOG 2010 normierte
Personalleasingverbot vom Restkonzern zum Ubertragungsnetzbetreiber bedeuten. Die
potenzielle Gefahr des Austausches wirtschaftlich sensibler Informationen zwischen
Mitarbeitern der Antragstellerin und des Restkonzerns ware in einem solchen Fall in der
Praxis erheblich hdher als bei der Erfullung der erforderlichen Leistungen durch
verschiedene Unternehmen und eines separaten Vertrages, der den speziellen
Vertraulichkeitsanforderungen zuséatzlich durch Pdnalen Rechnung tréagt.

Um diesem ,Defizit* des Bezuges von Leistungen vom VIU begegnen zu kdnnen, muss aber
jedenfalls sichergestellt sein, dass wirtschaftlich sensible Informationen iSd § 11 EIWOG
2010 in jedem Falle vertraulich behandelt werden. Zur Garantie einer vertraulichen
Behandlung von wirtschaftlichen sensiblen Informationen ist sichergestellt, dass ein Zugriff
auf Ubertragene Daten der Antragstellerin durch den Verbund-Konzern technisch unméglich
ist, weill exklusive, technisch und logisch getrennte Kandle fur die Dateniibertragung der
Antragstellerin im Netz eingerichtet werden. Uber diese Kanéle schaltet die Antragstellerin
ihre eigenen Anwendungen. Ein Informationsaustausch zwischen den Informationskanélen
ist technisch nicht méglich. Die Verbindungskansle von Telefonen in Anlagen der
Antragstellerin laufen ebenfalls auf exklusiven und ausschliellich fiir die Antragstellerin
reservierten Kanlen. Darilber hinaus bestehen noch fur die zusatzlich Ubertragenen
Informationen Verfahren (Verschlisselungen, Firewallsysteme), die zusatzlichen Schutz
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bieten. Dariiber hinaus ist in Punkt 13. des TK-Infrastruktur-Uberlassungsvertrages (Anlage
/19) generell eine Vertraulichkeitsverpflichtung vorgesehen, die auch auf Mitarbeiter des
Verbund-Konzerns Oberbunden wird (Punkt 13.5. und 13.6. des TK-Infrastruktur-
Uberlassungsvertrages, Anlage ./19).

e. Dienstleistungen von Verbund Umwelttechnik GmbH
Die Verbund Umwelttechnik GmbH (VUM) erbringt Dienstleistungen sowohl an die
Antragstellerin als auch an den Verbund-Konzern. Zur Zeit ist die VUM noch durchgerechnet
zu 100 % im Eigentum der Verbund AG (Anlage ./1).

Rechtlich folgt daraus: VUM ist als Teil des ViU der Verbund AG zu qualifizieren, da die
Verbund AG Uber Kontrolle iSd § 7 Abs 2 Z 78 iVm Z 34 EIWOG 2010, Art 3 Abs 2 FKVO
verflgt. Aufgrund der Vorgabe des § 28 Abs 2 Z 3 EIWOG 2010, wonach das ViU keine
Dienstleistungen an den ITO erbringen darf, wird die Verbund AG daher ihr mittelbares
Eigentum an der VUM zu 100 % an die Antragstellerin tibertragen. Der ITO und auch dessen
Tochterunternehmen — also in diesem Fall die VUM — durfen unter den Voraussetzungen des
§ 28 Abs 2 Z 3 EIWOG 2010 Dienstleistungen an das VIU erbringen, sofern dabei nicht
zwischen Nutzern diskriminiert wird, die Dienstleitungen allen Nutzern unter den gleichen
Vertragsbedingungen zugénglich sind und der Wettbewerb bei der Erzeugung und
Versorgung nicht eingeschrankt, verzerrt oder unterbunden wird. Darunter ist aber nicht zu
verstehen, dass eine derartige Dienstleistung auch jedem Dritten angeboten werden misste,
vielmehr ist auf den Sinn der Bestimmung abzustellen, namiich, dass Quersubventionen zu
verhindern sind und die Wettbewerbsposition der konkurrierenden Erzeuger und Versorger
dadurch nicht negativ beeinflusst werden. Daher muss zu einem marktiiblichen Preis, der
einem Drittvergleich standhalt, angeboten werden und es darf sich nicht um Leistungen
handeln, die essentiell fir Mitbewerber des VIU sind und von keinem anderen Anbieter
erbracht werden.

Es wird vertraglich sichergestellt, dass jene Mitarbeiter der VUM, die fiir den Verbund
arbeiten, keine Leistungen fur die Antragstellerin erbringen und nicht in denselben
Raumlichkeiten wie Mitarbeiter von anderen Gesellschaften des Verbund-Konzerns arbeiten.
Weiters wird durch spezielle Geheimhaltungs- und Vertraulichkeitsvereinbarungen mit einer
verschuldensunabhéngigen Pénale in Héhe von EUR 30.000,-- pro Verstofy zwischen VUM
und ihren Mitarbeitern im Einzelfall sichergestelit, dass es zu keinem Austausch von
wirtschaftlich sensiblen Informationen zwischen Verbund-Konzern und der Antragstellerin
kommt. Die VUM bleibt ein vollkonsolidiertes Unternehmen des Verbund-Konzerns, weiters
bleibt die VUM aus Effizienz- und Kostengriinden (eine Umstellung beispielsweise des SAP-
Systems bedeutet einen unverh#ltnismaRigen Aufwand, der die Geschéftstétigkeit der VUM
emnsthaft gefshrden wirde) voll in die Konzernsteuerung integriert. Es wird aber eine
besondere Vertraulichkeitsvereinbarung mit einer verschuldensunabhéngigen Pénale von
EUR 100.000,-- pro Verstol im Einzelfall abgeschlossen, damit sichergestellt ist, dass keine
wirtschaftlich sensiblen Informationen {iber die Antragstellerin an Geselischaften des
Verbund-Konzerns weitergegeben werden.
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Die Antragstellerin hat in ihrem urspringlichen Antrag angekindigt, dass der Verbund-
Konzern sein mittelbares gesellschafisrechtliches Eigentum (tber die Verbund
Beteiligungsholding GmbH und die Verbund Renewable Power GmbH) an der VUM zu 100
% an die Antragstellerin Ubertragen wird. Die Aufgabe der Kontrolle wurde durch
Ubermittiung des Sacheinlage- und Einbringungsvertrages zwischen Verbund Renewable
Power GmbH und der Antragstellerin am 21. 2. 2012 (mit Notariatsakl) nachgewiesen,
wonach die von Verbund Renewable Power GmbH gehaltenen Anteile an VUM zur Génze
an die Antragstellerin ibertragen werden (vgl dazu auch den aktuellen Firmenbuchauszug,
Stichtag 1. 3. 2012).

f. Dienstleistungen von Poyry Energy GmbH
Auch die Poyry Energy GmbH (nachfolgend: Péyry) erbringt Dienstleistungen sowohi an die
Antragstellerin als auch an den Verbund-Konzern. Poyry ist zu 25,1 % im Eigentum des
Verbund-Konzerns.

Rechtlich folgt daraus: Pdyry ist als Teil des VIU der Verbund AG zu qualifizieren, da die
Verbund AG Uber die Kontrolle iSd § 7 Abs 2 Z 78 iVm Z 34 EIWOG 2010, Art 3 Abs 2 FKVO
verfugt. Denn die alleinige Kontrolle liegt nicht nur vor, wenn ein Unternehmen die
Stimmrechtsmehrheit an einem anderen Unternehmen halt, sondern auch, wenn ein
einzelner Gesellschafter Entscheidungen durch ein Veto verhindern kann (,hegative alleinige
Kontrofle"). Damit kann bei all jenen Geschéften, bei denen es nicht der einfachen Mehrheit
bedarf (wie zB Kapitalerhéhung, Aufissung, Anderung der Geschéftstatigkett,
Liegenschaftsverkaufe, Expansion, etc.), die negative Kontrolle ausgelibt werden. Die
Verbund AG wird ihr mit der Beteiligungshéhe von 25,1 % verbundenes negatives
Kontrollrecht aufgegeben Die Verbund AG wird in der Folge ab dem 3. 3. 2012 bei der
Beschlussfassung tber ,APG-Angelegenheiten” in den Gremien der Pdyry ausdriicklich auf
die Austibung ihres Stimmrechtes verzichten sowie daflr sorgen, dass Vertreter der Verbund
AG in den jeweiligen Gremien der Pdyry bei der Abstimmung (ber ,APG-Angelegenheiten”
den Raum verlassen. Durch diese MaRnahmen verzichtet die Verbund AG auf ihr mit der
Beteiligungshdhe von 251 % verbundenes negatives Kontrolirecht in  ,APG-
Angelegenheiten’(vgl dazu das Schreiben der Antragstellerin vom 6. 2. 2012 sowie das
vorgelegte Shareholder-Agreement, Beilage ./3 dieses Schreibens).

7. Unabhingigkeit des ITO und finanzielle Ressourcen

a. Allgemeines zur Unabhingigkeit und Entscheidungsbefugnis
Der ITO muss Uber wirksame Entscheidungsbefugnisse verfigen. Das VIU hat jede
Handlung zu unterfassen, die die Erfilllung der Verpfiichtungen des ITO gefahrden wirde.
Keinesfalls darf das VIU vom ITO verlangen, bei Erfillung dieser Verpflichtungen die
Zustimmung bei ihm einzuholen (§ 29 Abs 1 und 5 EIWOG 2010). Es besteht weiters die
Pflicht in der Unternehmenssatzung die Unabhangigkeit gem § 28 Abs 3 Satz 3 EIWOG
2010 festzuschreiben.

Diese tatsichliche Unabhangigkeit iSd § 28 Abs 3 Satz 3 EIWOG 2010 wird in der Satzung
der Antragstellerin an mehreren Stellen festgeschrieben (vgl etwa § 3 Abs 4, § 8, § 9 der
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Satzung, Anlage ./2). Weiters sieht auch die Verwaltungsstruktur, insb durch die
Geschéfisordnung fir den Vorstand und jene fir den Aufsichtsrat, diese tatséchliche
Unabhangigkeit vor (vgl etwa Punkte 1.4, 54.,5.5., 56., 6.1,, 6.2., 7. sowie in Anhang 2 die
Punkte 3., 4., 7., 8., 11. bis 14., 17., 24., 27. bis 29. der Geschéftsordnung des Vorstandes
sowie Punkt 3.4., 6.2. der Geschiftsordnung des Aufsichtsrates Anlage ./3 und ./4).

Die Antragstellerin fithrt in ihrem Antrag dazu aus: In der bisherigen Konstellation fihrte die
Verbund AG Uiber Executive Orders und Konzernrichtlinien alle Konzernunternehmen und
stellte so die Einhaltung verbindlicher Grundsatze aus den Werten und dem Leitbild des
Unternehmens (z.B. zu Nachhaltigkeit, Personalpolitik, Strategie, Wirtschaftlichkeit, etc.)
sicher. Es wurden konzernweite Grundsétze, z.B. zu Kommunikation, Finanzmanagement,
Projektmanagement, Krisenmanagement und die Delegation von Regelungskompetenzen
(z.B. an die Beschaffung: detailierte Vergabeordnung und Beschaffungsprozesse,
gegebenenfalls in Abstimmung mit den Geschéftsleitungen der Gesellschaften) geregeit.

Die Antragstellerin Ubemimmt nunmehr mit Wirksamkeit 1. 1. 2012 das gesamte fir die
Antragstellerin  relevante Regelwerk (235 Regelungen). Ziel dabei ist es, die
Organisationssicherheit zu gewdahrleisten und ein schliissiges Regelwerk zu schaffen, das
allen gesetzlichen und organisatorischen Anforderungen entspricht. Kiinflig gibt es also kein
Regelwerk des Konzerns, welches flr die Antragstellerin direkt Anwendung findet.

Das zuklnftige Regelwerk der Antragstelierin sieht vier Stufen vor:
o Arbeitsanweisungen
o Abteilungsrichtlinien
o Bereichsrichtlinien
o APG-Richtlinien

Diese Hierarchie folgt dem bisherigen Freigabeprozedere:

o Arheitsanweisungen gelten fiir eine Abteilung und werden vom jewelligen
OE-Leiter freigegeben.

o Abteilungsrichtlinien betreffen hauptsachiich eine Abteilung, gelten jedoch
auch fur einzelne weitere Mitarbeiter in anderen OEs (Bsp.: Eine
Beschaffungs-Arbeitsanweisung kann auch fir die Betriebskaufleute in
den Regionen gelten). Diese Abteilungsrichtlinien werden ebenfalls vom
zustéandigen OE-Leiter fachlich freigegeben, wenn ihm diese Kompetenz
durch die Aufgabenbeschreibung zukommt, und erfordern die
Genehmigung des Vorstands.

o Bereichsrichtlinien betreffen einen gesamten Bereich und werden vom
zustindigen Bereichsleiter fachlich freigegeben und vom Vorstand
genehmigt.

o APG-Richtlinien gelten fir mehr als einen Bereich und missen vom
Vorstand genehmigt werden.
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Um trotz strikter Trennung der Regelwerke die fur den Eigentumer aufgrund der
Vollkonsolidierung noch relevanten Anforderungen der Verbund AG an die Antragstellerin zu
regeln, werden nachstehende beispielhaft angefiibrte Themen liber den Schnittstellenvertrag
Antragstellerin — Verbund AG (Anlage ./12) zugesichert. Auch in diesem Fall erfolgt eine
implementierung der entsprechenden Regeln:
o Grunds#tze der Bilanzierung
Grundsétze der Planung
Kennzahlenhandbuch
Grundsétze des Beteiligungscontrollings
Rulebook Commodities
Ertragssteuerfragen im Konzern
Personal- und Sozialkapital
Bewertung von Forderungen
Krisenmanagement (bspw. Krisenbevorratung)
Aktivierung von 'Projektkosten, Strombezugsrechten und Beteiligungen

c 0O ¢ 0 0o o o o 0

Als Nachweis filr das Inkraftireten eines eigenen Regelwerks fiihrt die Antragstellerin einen
Entscheidungsantrag an den Vorstand der APG, eine Veranlassung an alle Fuhrungskrafte
der APG und eine information an alle APG-Mitarbeiter sowie einen Screenshot des APG-
Intranets an, wonach die Eigensténdigkeit und Unabhéngigkeit in der Entscheidungsbefugnis
unterstrichen wird (vgl dazu Beilage ./1 zum Schreiben der Antragstellerin vom 6. 2. 2012).

b. Finanzielle Ressourcen und Finanzierung
Die Antragstelierin filhrt aus, dass sie tUiber ausreichend finanzielle Ressourcen verfligt, um
ihre Aufgaben (Netzausbau, Instandhaltung, Betrieb) zukiinftig sicherstellen zu kénnen.
Auerdem kommt ihr die Befugnis zu, im Bedarfsfall Finanzmittel auf dem Kapitalmarkt
aufzunehmen. Die Antragstellerin gehért dem Vollkonsolidierungskreis der Verbund AG an.
seit [ bestent zwischen der Verbund AG und der Antragstellerin _ein
Ergebnisabiihrungsvertrag, R T . -

Der Verbund AG und dem Aufsichtsrat der Antragstellerin kommen kein Einfluss bei der
Erstellung oder Anderung des Netzentwicklungsplanes zu. Die Antragstellerin gibt dem
Aufsichtsrat der Antragstelierin jeweils gleichzeitig mit dem Budget fur das Folgejahr und fir
die nachsten 3 Jahre (einschlieRlich des Folgejahrs) den sich aus dem Netzentwickiungsplan
ergebenden Finanzierungsbedarf in aggregierter Form bekannt. Dieser Finanzierungsbedarf
findet als Gesamtbetrag nach Entscheidung des Aufsichtsorgans der Antragstellerin Eingang
in die Finanzplane des Verbund-Konzerns. Die terminliche Umsetzung von Investitionen,
insbesondere jenen, die im Netzentwicklungsplan vorgesehen sind, erfolgt neben den
grundsatzlichen Erfordernissen der Netzsicherheit und der Marktentwickiung auch unter
Bedachtnahme auf mafBgebliche Auswirkungen der Finanzierung nach Entscheidung des
Aufsichtsorgans. Darunter ist eine Verdnderung der Finanzierungskonditionen fur den
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Verbund-Konzern einschlielllich der Antragstellerin zu verstehen. Griinde dafir kdnnen z.B.
die kurz- und mittelfristige Veranderung der Bonitdt des Unternehmens oder generelle
negative (volks-)wirtschaftliche Entwickiungen sein (vgl Punkt 2.4. des Vertrages, Anlage
M2,

Rechtlich folgt daraus: Der ITO muss auch hinsichllich der Vermbgenswerte wirksame
Entscheidungsbefugnisse und dariiber hinaus das Recht haben, Geld auf dem Kapitalmarkt,
insb durch Aufnahme von Darlehen oder Kapitalerhbhung, zu beschaffen (§ 29 Abs 1
EMWOG 2010). Der ITO muss jederzeit (ber die Mittel verfugen, die er benétigt, um das
Ubertragungsnetz ordnungsgemafl und effizient zu fihren und um ein leistungsfahiges,
sicheres und wirtschaftliches Netz aufzubauen und aufrechtzuerhaiten (§ 29 Abs 2 EIWOG
2010).

Gem § 3 Abs 4 der Satzung (Anlage ./2) steht der Antragstellerin die Befugnis zu,
selbstiandig Geld auf dem Kapitalmarkt zu beschaffen. Laut den Punkten 13. bis 15. des
Anhanges 2 der Geschaftsordnung fir den Vorstand (Anlage ./3) ist ein Grundsatzbeschluss
Uber die maximale Hohe der Aufnahe von Fremdmitteln sowie der Beschluss Uber den
Verschuldungsgrad der Antragstellerin aufsichtsratspflichtig — dies im Einklang mit § 31 Abs
1 EIWOG 2010. Es wird auch hier darauf hingewiesen, dass die Unabhéngigkeit der
Antragstellerin iSd § 29 Abs 1 EIWOG 2010 jedenfalls gewahrt bleibt. Insgesamt ist daher
die volle finanzielle Handiungsfahigkeit fur die Antragstellerin gegeben, im zuldssigen
Ausmal des § 31 Abs 1 EIWOG 2010 werden Entscheidungen von erheblichen Einfluss auf
den Wert der Vermégenswerte des Anteilseigners Verbund AG (zB Hoéhe der Verschuldung,
etc.) aufsichtsratspflichtig gestellt.

Auch die alleinige Entscheidungsbefugnis der Antragstelierin in Bezug auf die laufenden
Geschéfte der Antragstelierin sowie insbesondere in Bezug auf die Aufstellung des
Netzentwicklungsplanes iSd § 37 EIWOG 2010 werden durch Punkt 8. des Anhanges 2 der
Geschaftsordnung fur den Vorstand (Anlage ./3) sowie Punkt 2.4. des Vertrages betreffend
Schnittstellen zwischen der APG und der Verbund AG (Anlage ./12) sichergesteilt. Die
Antragstellerin gibt dem Aufsichtsrat der Antragstellerin jeweils gleichzeitig mit dem Budget
for das Folgejahr und fur die n&chsten 3 Jahre (einschliefllich des Folgejahrs) den sich aus
dem Netzentwicklungsplan iSd § 37 EIWOG 2010 ergebenden Finanzierungsbedarf in
aggregierter Form bekannt. Dieser Finanzierungsbedarf findet als Gesamtbetrag nach
Entscheidung des Aufsichtsorgans iSd § 31 Abs 1 EIWOG 2010 der Antragstellerin Eingang
in die Finanzplane des Verbund-Konzerns. Die terminliche Umsetzung von Investitionen,
inshesondere jenen, die im Netzentwicklungsplan vorgesehen sind, erfolgt neben den
grundséatzlichen Erfordernissen der Netzsicherheit und der Marktentwicklung auch unter
Bedachtnahme auf maRgebliche Auswirkungen der Finanzierung nach Entscheidung des
Aufsichtsorgans iSd §31 Abs 1 EIWOG 2010. Darunter ist eine Veranderung der
Finanzierungskonditionen fur den Verbund-Konzern einschlieRlich der Antragstellerin zu
verstehen. Griinde dafiir kénnen insb die kurz- und mittelfristige Verénderung der Bonitét
des Unternehmens oder generelle negative (volks-)wirtschaftliche Entwicklungen sein. Diese
Vorgehensweise der Antragstellerin konterkariert auch nicht § 39 Abs2 EMWOG 2010,
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wonach die Regulierungsbehérde bei der Uberwachung des Netzentwicklungsplans die
Antragstellerin mit Bescheid verpflichten kann, Investition durch die in Z 1 bis Z 3 ndher
beschriebenen Verfahren durchzufiihren, da sowohl im Antrag als auch in Punkt 2.4. des
Vertrages betreffend Schnittstellen zwischen der APG und der Verbund AG (Anlage ./12)
explizit darauf hingewiesen wird, dass diese Vorgehensweise der Antragstellerin die
Bestimmungen des § 29 Abs 1 EIWOG 2010 und insb jene des § 39 Abs 2 und 3 EIWOG
2010 unberiihrt bleiben.

¢. Cashmanagement
Die Antragstellerin fihrt im Antrag aus, dass mit 1. 7. 2011 die Abteilung Buchhaltung und
Finanzierung bei der Antragstellerin eingerichtet wurde. Diese Abteilung ist fur die
Buchfuhrung verantwortlich. Aufgrund der Vollkonsolidierung erfolgt dies nach den
Grundséatzen des Verbund-Konzerns. Ab dem Wirtschaftsjahr 2012 erfolgt die Buchfiihrung
in einem eigenen SAP-System der Antragstellerin. Das gesamie Finanzmanagement wird
vom Verbund-Konzern abgewickelt. Im Zuge der Umstrukturierung ist die Abteilung
Buchhaltung und Finanzierung der Antragstellerin fir das Finanzmanagement verantwortlich.

Rechtlich folgt daraus: Das EIWOG 2010 steht einem sog. Cash-Pooling (bzw. Cash-
Management) — also einem konzerninternen Liquiditatsausgleich durch die Konzernmutter,
wonach den Konzerntéchtern tberschissige Liquiditdt entzogen oder Liquiditdtsengpdsse
durch Kredite ausgeglichen werden — nicht entgegen, sofern der ITO weiterhin volle
finanzielle Handlungsfahigkeit iSd §29 Abs 1 und Abs 2 EIWOG 2010 besitzt und
gewdhrieistet ist, dass das VIU in wirtschaftlich sensible Informationen des ITO keinen
Einblick hat.

Das Cashmanagement ist keine gesonderte Dienstleistung, sondern dient dazu, die Kosten
fur die Finanzierung einzelner Unternehmen zu optimieren; gleichzeitig soll die Liquiditat
ohne Mehrkosten gesichert werden. Es erfolgt kein Eingriff in die Mittelverwendung oder
Mittelbereitstellung der Antragsstellerin seitens des Verbund-Konzerns, da er durch das
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Cashmanagement in der vorgesehenen Form keineriei Einfluss auf die finanzielle Steuerung
des Ubertragungsnetzbetreibers hat. Vielmehr bleibt die finanzielle Gebarung des
Ubertragungsnetzbetreibers zu jedem Zeitpunkt unabhéngig. Es werden lediglich die
Kostenvorteile einer gemeinsamen Verwaltung der Cashbesténde genutzt.

Die Antragstellerin hat einen Cash-Management-Vertrag (Anlage ./11) mit dem Verbund-
Konzern abgeschlossen. Dabei wird dem Verbund-Konzern die Uber- bzw. Unterdeckung
des Kontos Uihermittelt. Der Verbund-Konzern stellt anschlielend den verlangten Betrag zur
Verfugung bzw. veranlagt den Uberschuss. Da nach Punkt 1.1. des Cash-Management-
Vertrages die Antragstellerin jederzeit, kurzfristig liquide ist und dartiber hinaus in Punkt 2.2.
vereinbart wird, dass die Antragstellerin keine wirtschaftlich sensiblen Informationen iSd § 11
EIWOG 2010 an den Verbund-Konzern weitergibt — da nur aggregierte Daten (ibermittelt
werden —, steht das Cash-Management im Einklang mit dem EIWOG 2010, da darlber
hinaus gem § 3 Abs 4 der Satzung {Anlage /2) der Antragstellerin die Befugnis zusteht,
jederzeit selbstandig Geld auf dem Kapitalmarkt zu beschaffen.

d. Innenrevision
Die Antragstellerin fuhrt in ihrem Antrag aus, dass sie eine eigene interne Revision (,IR-
APG") sowie ein eigenes internes Kontrollsystem einrichtet, wobei zur Wahrung der
Eigentumerinteressen der Verbund AG nachstehend angefiihrte Punkte einzuhalten sind:

Das Priffprogramm der Antragstellerin wird grundsétzlich von der Antragstellerin selbst
erstelit, wobei die Themen von der IR-APG vorgeschlagen, vom Vorstand der Antragstelierin
bzw. dem Prifungsausschuss der Antragstellerin ergénzt und von diesen auch beschlossen
werden. Dartiber hinaus bleibt es dem Konzernvorstand der Verbund AG, aber auch der
Konzern-Revision und dem Priifungsausschuss der Verbund AG vorbehalten, inshesondere
bei konzernweiten Prifungen bzw. Prifungen von besonderem Interesse fiir den Verbund-
Konzern von IR-APG zu behandelnde Themen in das Revisionsprogramm der Antragstellerin
einzubringen.

Die Prifberichte werden von der IR-APG erstellt und dem Vorstand der Antragstellerin sowie
dem Profungsausschuss der Antragstellerin vorgelegt. Eine aggregierte Darstellung
(,Summary") jedes Priifberichts mit den wesentlichen Ergebnissen ist an die Konzern-
Revision zu Ubermitteln. Aus dieser Summary muss eindeutig erkennbar sein, welche
Fehlleistungen bzw. Mange! erkannt wurden. Weiters hat diese Summary entsprechende
MaRnahmen zur Beseitigung der erkannten Fehler und Mangel zur Wiederherstellung eines
ordnungsméigen Zustandes zu enthalten.

Im Bedarfsfall kann die IR-APG auch Prifungen mittels zugekaufter Leistungen
(Wirtschaftspriifer, etc.) durchfihren lassen. Die Konzern-Revision hat keinesfalls ein
direktes Prifrecht bei der Antragstellerin. Bei wesentlichen wirtschaftlichen Ereignissen, die
die Antragstelierin betreffen bzw. bei Angelegenheiten der Antragstellerin, die von
erheblicher Bedeutung fir die Vermdgenswerte fir den Verbund- Konzern sind, hat die
Konzern-Revision das Recht, mittels zugekaufter Leistung (Wirtschaftspriifer, etc.) Ober
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einen externen Dritten Priifungen bei der Antragstellerin durchfiihren zu lassen. Auch der
externe Dritte Ubermittelt an die Konzern-Revision nwr aggregierte Darstellungen des
Prifberichts mit den wesentlichen Prifergebnissen. Es wird dabei mittels Geheimhaltungs-
und Vertraulichkeitsvereinbarung {mit verschuldensunabhéngiger Poénale in der Hbhe von
EUR 100.000 pro Verstol im Einzelfall) sichergestellt, dass der externe Dritte keine
wirtschaftlich sensiblen Informationen von der Antragsteilerin an die Konzern-Revision
weitergibt.

Der Aufsichtsrat der Antragstellerin ist auch berechtigt, Priufaufirdge an die IR-APG zu
erteilen. Die Ergebnisse solcher Pritfungen sind dem Prifungsausschuss der Antragstellerin
zu berichten und dem Aufsichtsrat der Antragstelierin als Summary vorzuiegen.

Rechtlich folgt daraus, dass die volle Handiungs- und Entscheidungsfahigkeit der
Antragstellerin iSd § 29 Abs 1 und 2 EIWOG 2010 auch bei der Revision gegeben ist. Die
Antragstellerin hat eihe eigene interne Revisions-Abteilung sowie ein eigenes internes
Kontrollsystem iSd § 82 AktG eingerichtet. Zur Wahrung der Eigentimerinteressen iSd § 31
Abs 1 EIWOG 2010 bleibt es dem Konzernvorstand, der Konzern-Revision und dem
Prifungsausschuss der Verbund AG vorbehalten, insbesondere Priifungen von besonderem
Interesse fur den Verbund-Konzern in das Revisionsprogramm der Antragstellerin
einzubringen. Weiters wird mit Geheimhaltungsvereinbarung sichergestellt, dass der externe
unabhéngige Dritte keine wirtschaftlich sensiblen Informationen iSd § 11 EIWOG 2010 von
der Antragstellerin an das VIU weitergibt (Punkt 2.5. des Vertrages betreffend Schnittstellen
zwischen APG und Verbund AG, Anlage ./12).

e. Risikomanagement
Die Antragstellerin fihrt in ihrem Antrag aus, dass bis dato das Risikomanagement
federfihrend durch das Konzern-Risikomanagement und die Kreditlimitvergabe durch das
Konzern-Finanzmanagement erfolgte. Im Zuge der Entflechtung bildet die Antragstellerin ein
selbststindiges Risikomanagement, das nach den Risikomanagementgrundsatzen des
Konzerns arbeitet und in regelmiaBigen Abstidnden Verdnderungen der Risikosituation an
den Konzern berichtet (Punkt 2.9. des Vertrages, Anlage ./12).

Die Teilnahme der Antragstellerin in Verbund-Risikomanagement-Komitees wird beendet
und die Antragstellerin etabliert ein eigenes, internes Risiko-Komitee. Die Antragstellerin wird
ab 1. 1.2012 unter Trennung der angefihrten IT-Systeme mit Stichtag 31. 1. 2011 folgende
Aufgabenbereiche verantworten:

Enterprise Risikomanagement: Berichte Uber die Risikosituation der Antragstellerin im
Rahmen des Enterprise  Risikomanagement, einschlieBlich  iiber anhangige
Gerichtsverfahren, an Verbund erfolgen quartalsweise unter der Voraussetzung, dass durch
den Informationsfluss keinerlei Wetthewerbsvorteile fiir das VIU =zu erzeugen. Die
Datenweitergabe erfolgt in allen diesen Fallen in aggregierter Form, es werden keine
Einzelkundendaten an Verbund gemeldet. Das derzeit bestehende IT-System zur Erfassung
der Risiken auf Konzernebene wird zwischen Konzern und der Antragstellerin getrennt.
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Kreditrisikomanagement: Die Kreditlimitvergabe erfolgt fur den regulierten Bereich (Mandat
Regulated) durch die Antragstellerin. Zuvor wird eine Kreditlimitinformation von der
Antragstellerin an das Konzern-Finanzmanagement und das Konzern-Risikomanagement
Ubermittelt und das Konzern-Finanzmanagement stellt der Antragstellerin  eine
entsprechende Bonitétsinformation zur Verflgung.

Derzeit bestehende Zugriffe der Antragstellerin auf Datenbanken werden getrennt. Daten der
Antragstellerin sind fur den Verbund-Konzern nicht einsehbar.

Aufgrund des Klumpenrisikos berichtet die Antragstellerin  an das Konzern-
Risikomanagement. Der Bericht beinhaltet die Uberschreitung des Limits (pro Kontrahent) in
Abstufungen (0-50 %, 51-75%, 76%-100%, 101-250%, 251-500%, 501-1.000%, 1.000%)

Bei Zahiungsschwierigkeiten der Geschéftspartner des Verbund-Konzerns erfolgt eine
Information vom Keonzern-Finanzmanagement an die Antragstellerin.
Gesellschaftsanderungen bei  Geschaftspartnern fihren zu einer gegenseitigen
Verstandigung.

Risikomanagement Commodities: Flr den Bereich Risikomanagement Commodities des
Mandates Trading und Wholesale unterliegt die Antragstellerin dem Rulebook Commodities.
Produktfreigaben im Rahmen des Mandates Regulated erfolgen bei einem vollstédndigen
Produktgenehmigungsprozess  durch  das  Risiko-Komitee  der  Antragstellerin.
Produktfreigaben im Rahmen des Mandates Trading und Wholesale erfolgen bei einem
vollstandigen Produktgenehmigungsprozess durch das Risiko-Komitee des Konzerns.

Rechtlich folgt daraus: Es ist die volle Entscheidungsfahigkeit der Antragstellerin iSd § 29
Abs 1 und 2 EMWOG 2010 einerseits durch Installierung einer eigenen Abteilung
gewahrleistet und andererseits dadurch, dass keine wirtschaftlich sensiblen Informationen
iSd § 11 EIWOG 2010 an das VIU weitergegeben werden. Es werden alle Daten und
Informationen in aggregierter Form an das VIU tibermittelt und insb die Kreditlimitausnutzung
und die Uberschreitung dieser Limits pro Kontrahenten erfolgt blo in abgestufter Form (0-
50 %, 51-75%, 76%-100%, 101-250%, 251-500%, 501-1.000%, 1.000%).
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Die Antragstellerin fuhrt als Nachweis eine Erkldrung an Eides statt durch das
Vorstandsmitglied Mag. Thomas Karall und dem Prokuristen ing. Thomas Dolleschal, MBA
an, dass sie seit 1. 1. 2012 nicht an Risikomanagement-Komitees von VERBUND AG
teilnimmt (vgl dazu Beilage ./2 zum Schreiben der Antragstellerin vom 6. 2. 2012).

f. Abschlusspriifer

Die Antragstellerin fohrt im Antrag aus, dass sie beginnend mit der Prifung des
Jahresabschlusses Uber das Wirtschaftsjahr 2011 einen eigenen Wirtschaftsprifer
beauftragen, welcher den Einzelabschiuss der Antragstellerin  prifen  wird.
Tochterunternehmen haben dem Mutterunternehmen ihre Jahresabschitsse, Lageberichte,
Konzernabschlisse, Konzernlageberichte und die Prufungsberichte zu tbergeben. Das
Mutterunternehmen kann dabei vom Tochterunternehmen alle Aufklarungen und Nachweise,
die zur Aufstellung des Konzernabschlusses und Konzernlageberichts notwendig sind,
verlangen. Der Abschiusspriifer haftet dafir. Deshalb ist es weiterhin mdglich, dass sich der
Konzernabschlusspritfer ein eigenes Bild machen kann. Der Wirtschaftsprifer von der
Antragstellerin sowie der Konzernabschiussprifer hat aber vor dem Hintergrund der
Entflechtungsvorschriften wirtschaftlich sensible Informationen vertraulich zu behandeln.

Dies wird vertraglich durch Hinweis auf die Entflechtungsvorschriften sicher gestelit.

Rechtlich folgt daraus: Die Rechnungsiegung vom ITO ist von anderen Wirtschaftsprifern als
denen, die die Rechnungsprlifung beim VIU vornehmen zu prifen. Sofern zur Erteilung des
Konzernbestéatigungsvermerks im Rahmen der Vollkonsolidierung des VIU oder sonstigen
wichtigen Grinden erforderlich, kann der Wirtschaftspriifer des ViU Einsicht in Teile der
Biicher des ITO nehmen. Der Wirtschaftsprifer hat wirtschaftlich sensible Informationen
vertraulich zu behandeln und insb dem VIU nicht mitzuteilen (§ 28 Abs 7 EIWOG 2010).

Mit dem EIWOG 2010 vereinbar ist weiterhin, dass sich auch die Konzernmutter ein Bild Gber
die wirtschaftlichen Verhéltnisse durch Ubergabe des Jahresabschlusses, des Lagebericht,
etc der Antragstellerin macht. Es muss dabei sichergestellt sein, dass der Wirtschaftspriifer
der Antragstellerin und der Konzernabschlusspriifer der Verbund AG wirtschaftlich sensible
Informationen iSd § 11 EIWOG 2010 vertraulich behandeln muss.

g. Krisen und Katastrophen
Die Antragstellerin filhrt im Antrag aus, dass durch die Eigentiimerschaft und die
Gesamtverantwortung der Verbund AG fur den Verbund-Konzern in Krisen- und

Katastrophenfilien folgende Vorgehensweise notwendig ist:

o Die  grundlegenden Regelungen, Strukturen,  Abldufe  und
Informationsfliisse im Krisenfall missen aufeinander abgestimmt sein.
Dadurch ist auch in der Planung des Krisenmanagements eine

Abstimmung erforderlich.
o Die Antragstellerin nimmt weiterhin an den (derzeit j&hrlich stattfindenden)
Meetings des Krisenmanagements der Gesellschaften des Verbund-
Konzerns teil. Diese dienen dem Erfahrungsaustausch aus realen und
gelibten Krisensituationen und der organisatorischen Abstimmung.
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Zusatzlich tauscht die Antragstellerin mit anderen Unternehmen der E-
Wirtschaft Erfahrungen im Krisenmanagementbereich aus.

o Die Antragstellerin nimmt weiterhin an Krisenilbungen des Verbund-
Konzerns teil, in die je nach Umfang auch andere Energieversorger,
Behérden und Einsatzorganisationen eingebunden werden.

o Um im Katastrophenfall  ein konzernweit  funktionierendes
Krisenmanagement garantieren zu kénnen, ist im Krisenfall ein
reibungsloser Informationsfluss zwischen den Krisenstédben der
Antragstellerin, Verbund und der sonstigen Gesellschaften des Verbund-
Konzerns, als auch mit externen Stellen und Behérden, sicherzustellen.

Rechtlich folgt daraus: Es steht nicht im Widerspruch zum EIWOG 2010, dass sich die
Antragstellerin fur Krisen und Katastrophenfélle rustet, indem sie zB weiterhin an einmal im
Jahr stattfindenden Terminen betreffend Krisenmanagement, an Krisenilbungen, etc.
gemeinsam mit dem Verbund-Konzern teilnimmt, sofern dabei wirtschaftlich sensible
Informationen iSd § 11 EIWOG 2010 vertraulich behandelt werden.

h. Arbeitnehmerschutz, Sicherheitstechnik, Arbeitsstoff- und

Abfalimanagement

Die Antragstellerin fahrt in ihrem Antrag folgendes aus:

o Die Themenfihrung zu den einzelnen Aufgabengebieten und
Schwerpunkien der  Sicherheitsfachkréfte  bleibt -~ wie die
Aufgabengliederung im Bereich Arbeitsstoff- und Abfallmanagement —
weiterhin unter allen Fachkréften im Verbund-Konzern aufgeteilt. Jede
themenfilhrende Fachkraft verfolgt die gesetzlichen und normativen
Bestimmungen in ihrem Bereich, nimmt an dementsprechenden
Schulungen teil und sucht den Erfahrungsaustausch mit anderen
Unternehmen, Behorden und Sachverstandigen. Durch die Aufteilung der
Wissensgebiete im Verbund-Konzern kann ein erhdhter Zukauf von
Fremdleistungen vermieden werden.

o Die Antragstellerin bleibt Horer der entsprechenden Ausschiisse des
Verbund-Konzerns und entsendet Vertreter.

o Die Antragstellerin liefert der Verbund AG weiterhin die Unfalldaten per
Xls-File, welche dann in der Unfalistatistik des Verbund-Konzerns
aufgehen sowie den Beitrag zum sicherheitstechnischen Jahresbericht.

o Die Antragstellerin mmmt welterhman der Slcherheltskoordmlerung des
Verbund-Konzerns (& ; R EEIIR L
werden  sicherheitstechnische Themen des Verbund Konzerns
besprochen, unter anderem die sicherheitstechnischen
Schwerpunktthemen der jahrlichen Unterweisungen, Nachbesprechungen
von Arbeitsunféllen, Stérungen und Branden, Festlegungen 2zu
Rahmenbedingungen fir die persénliche Schutzausristung, neue Gesetze
und Normen sowie Anderungen in den Vorschriften und davon
abzuleitenden Mafinahmen.
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Zur Gewshrleistung der Sicherheitsstandards spricht aus rechtlicher Sicht nichts gegen diese
Vorgehensweise,

8. Zur Unabhingigkeit der Unternehmensleitung und der ihnen direkt
unterstellten Personen sowie Mitarbeitern

Personen der Unternehmensleitung diirfen nicht gleichzeitig im VIU beschéftigt sein oder
interessenbeziehungen unterhalten (§ 30 Abs 1 Z 1 EIWOG 2010). Die Mehrheit der
Unternehmensleitung darf in den letzten drei Jahren nicht im Konzernverbund angestelit
gewesen sein, fur die anderen Personen (also die Minderheit) gilt diesbeziiglich eine Frist
von sechs Monaten — hierfiir sieht das Gesetz eine Ubergangsfrist vor: die Frist gilt fur
Bestellungen nach dem 3. 3. 2012 (§ 30 Abs 1 Z 2 und Abs 4 EIWOG 2010). Personen der
Unternehmensleitung diirfen auch danach fir vier Jahre nicht in Konzernunternehmen
beschiftigt sein (§ 30 Abs 1 Z 3 EIWOG 2010). Weiters dirfen die Personen der
Unternehmensleitung keine Aktien des VIU halten oder finanzielle Zuwendungen von diesem
erhalten (§ 30 Abs 1 Z 4 EIWOG 2010).

Die Unternehmensleitung der Antragstellerin besteht aus drei Vorstandsmitgliedern, das sind
Mag. Thomas Karall, DI Dr. Heinz Kaupa sowie DI Mag. Gerhard Christiner. Die
Vorstandsmitglieder bekleiden weder berufliche Positionen oder unterhalten Interessen- bzw
Geschiftsbeziehungen bei anderen Unternehmensteilen des Verbund-Konzerns. Sie waren
auch nicht in den letzten drei Jahren bei anderen Unternehmensteilen des Verbund-
Konzerns oder bei der Republik Osterreich angestellt, noch halten sie Beteiligungen oder
finanzielle Zuwendungen, Pramien, etc. von diesen. Als Beweis daflr wurde der
Arbeitsvertrag der Vorstandsmitglieder Herrn Mag. Thomas Karall und DI Dr. Heinz Kaupa
vorgelegt. In diesen Arbeitsvertrdgen sind diese Unabhangigkeitsbestimmungen vereinbart
(vgl dazu insb Punkt Il XXI.1., XX1.2., XXI.3. des Vertrages mit Mag. Thomas Karall,
Anlage. /18 sowie Punkt 1.1., 1.2., 2. des Vertrages mit DI Dr. Heinz Kaupa). Darliber hinaus
wurde eine Erklarung an Eides statt vorgelegt, wonach die Vorstandsmitglieder gem § 30
Abs 1 bis 3 EWOG 2010 den geforderten Unabhéngigkeitsvoraussetzungen entsprechen
(Eidesstattige Erklarung vom 18. 10. 2011 von Mag. Thomas Karall und DI Dr. Heinz Kaupa
sowie Eidesstéttige Erklarung vom 17. 2. 2012 von DI Mag. Gerhard Christiner}.

Der Arbeitsvertrag vom Vorstandsmitglied DI Mag. Gerhard Christiner liegt noch nicht vor, da
sein Anstellungsvertrag mit dem Jahresende 2011 endet. Die Antragstellerin hat bereits
vorgeschlagen, dass sicherzustellen ist, dass neu zu bestellende Vorstandsmitglieder die
Unabhangigkeitsbestimmungen gem § 30 EIWOG 2010 einzuhalten haben.

Fur die der Unternehmensleitung direkt unterstellten Personen in den Bereichen Betrieb,
Wartung und Entwicklung des Netzes gilt — mit Ausnahme des § 30 Abs 1 Z 2 EIWOG 2010
— das Gleiche (§ 30 Abs 6 EIWOG 2010). Flir den Bereich Betrieb ist der Bereichsleiter
DI Wolfgang Haimbl eingesetzt. Er bekleidet weder berufliche Positionen oder unterhéit
Interessen- bzw Geschiftsbeziehungen. Er halt keine Beteiligungen oder erhalt finanzielle
Zuwendungen, Pramien, etc. von diesen Unternehmensteilen des Verbund-Konzerns. Fir
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den Bereich Wartung und Entwicklung des Netzes ist der Bereichsleiter DI Alfred Messner
bestellt, fiir den Gleiches zu gelten hat. Darliber hinaus wurde eine Erklérung an Eides statt
vorgelegt, wonach die Bereichsleiter gem § 30 Abs 1 bis 3 EIWOG 2010 den geforderten
Unabhangigkeitsvoraussetzungen entsprechen (Eidesstattige Erklarung vom 18. 10. 2011
bzw 17. 2. 2012).

Fir alle anderen Beschéftigten gilt, dass sie weder berufliche Positionen bei anderen
Unternehmensteilen des VIU bekleiden oder Inferessen- bzw Geschéftsbeziehungen zu
ihnen unterhalten dirfen (§ 30 Abs 5 EIWOG 2010). Auch diese Vorgabe erfilit die
Antragstellerin. Es gibt keine Mitarbeiter der Antragstellerin, die Doppelfunktionen bei der
Antragstellerin und im Verbund-Konzern inne haben.

9. Unabhéangigkeit des Aufsichtsrates
Die Antragstellerin fuhrt im Anirag aus, dass der Aufsichtsrat aus zwdlf Mitgliedern, némlich
acht Kapitalvertretern (Erhard Schaschl, Ulrike Baumgartner-Gabitzer, Johannes Sereinig,
Peter Koren, Martin Schmid, Georg Westphal, Leopold Rohrer, Erich Entstrasser) und 4
Arbeitnehmervertretern (Harald Novak, Wolfgang Liebscher, Anton Paulitsch, Harald Weiss)
besteht.

Vier Mitglieder des Aufsichtsrates erflllen die Unabhéngigkeitsvorschriften, dh sie bekleiden
weder bei anderen Unternehmensteilen des Verbund-Konzerns oder bei der Republik
Osterreich direkt oder indirekt berufliche Positionen, noch nehmen sie berufliche Aufgaben
wahr oder unterhalten Interessens- oder Geschéftsbeziehungen zu ihnen. Sie waren nicht in
den letzten drei Jahren beim Verbund-Konzern angestellt. Auch halten sie keine direkten
oder indirekten Beteiligungen an Unternehmensteilen des Verbund-Konzerns, noch erhalten
sie finanzielle Zuwendungen von diesen. Die Vergiitung ist nicht an die Tétigkeit oder
Betriebsergebnisse des Verbund-Konzerns (ausgenommen der Antragstellerin) gebunden.

Es ist notwendig, dass ab 3. 3. 2012 zusétzlich noch ein Vertreter der Kapitalvertreter die
Unabhangigkeitsvoraussetzungen erflllt. Verbund wird sicherstellen, dass ab 3. 3. 2012
zusatzlich ein Kapitalvertreter diese Voraussetzungen erfilllen wird. Anlasslich der Bestellung
wird der ,unabhéngige” Kapitalvertreter eine Erklarung abgeben, aus der hervorgeht, dass er
die Voraussetzungen geméanR § 30 EIWOG 2010 erfalit.

Rechtlich folgt daraus: Der Aufsichtsrat unterliegt ebenfalls der Unabhéngigkeit und darf
keine Entscheidungsbefugnis in Bezug auf die laufenden Geschéfte des ITO, die
Netzverwaltung und in Bezug auf die notwendigen Tatigkeiten zur Aufstellung des
Netzentwicklungsplans haben. Das Aufsichtsorgan hat allerdings dort Entscheidungen zu
treffen, wo diese von erheblichem Einfluss auf den Wert der Vermdgenswerte der
Anteilseigner des ITO sind (zB Genehmigung des jahrlichen und der langfristigen
Finanzplane, der Héhe der Verschuldung des ITO und der Héhe der an die Anteilseigner
auszuzahlenden Dividende, stc. — § 31 Abs 1 EIWOG 2010)
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Im Einklang mit § 31 Abs 1 EIWOG 2010 steht gem § 3 Abs 4 der Satzung (Anlage ./2) der
Antragstellerin die Befugnis zu, selbsténdig Geld auf dem Kapitalmarkt zu beschaffen. Laut
den Punkten 13. bis 15. des Anhanges 2 der Geschéftsordnung flr den Vorstand (Anlage
/3) ist ein Grundsaizbeschiuss tiber die maximale Hohe der Aufnahe von Fremdmitteln
sowie der Beschluss tiber den Verschuldungsgrad der Antragstellerin aufsichtsratspfiichtig.
Es wird auch hier darauf hingewiesen, dass die Unabhangigkeit der Antragstellerin iSd § 29
Abs 1 EMWOG 2010 jedenfalls gewahrt bleibt. Insgesamt ist daher die volle
Handlungsfahigkeit fur die Antragstellerin gegeben, im zuldssigen Ausmaf des § 31 Abs 1
EIWOG 2010 werden Entscheidungen von erheblichen Einfluss auf den Wert der
Vermogenswerte des Anteilseigners Verbund AG (zB Hohe der Verschuldung, efc.)
aufsichtsratspflichtig gestellt.

Auch die alleinige Entscheidungsbefugnis der Antragstellerin in Bezug auf die laufenden
Geschéfte der Antragstellerin sowie insbesondere in Bezug auf die Aufstellung des
Netzentwicklungsplanes iSd § 37 EIWOG 2010 werden durch Punkt 8. des Anhanges 2 der
Geschaftsordnung fiir den Vorstand (Anlage ./3) sowie Punkt 2.4. des Vertrages betreffend
Schnittstelien zwischen der APG und der Verbund AG (Anlage ./12) sichergestellt. Die
Antragstellerin gibt dem Aufsichtsrat der Antragstellerin jeweils gleichzeitig mit dem Budget
fur das Folgejahr und fur die ndchsten 3 Jahre (einschiieBlich des Folgejahrs) den sich aus
dem Netzentwicklungsplan iSd § 37 EIWOG 2010 ergebenden Finanzierungsbedarf in
aggregierter Form bekannt. Dieser Finanzierungsbedarf findet als Gesamtbetrag nach
Entscheidung des Aufsichtsorgans iSd § 31 Abs 1 EIWOG 2010 der Antragstellerin Eingang
in die Finanzplane des Verbund-Konzerns. Die terminliche Umsetzung von Investitionen,
insbesondere jenen, die im Netzentwicklungsplan vorgesehen sind, erfolgt neben den
grundsatzlichen Erfordernissen der Netzsicherheit und der Marktentwicklung auch unter
Bedachtnahme auf maRgebliche Auswirkungen der Finanzierung nach Enischeidung des
Aufsichtsorgans iSd §31 Abs 1 EMWOG 2010. Darunter ist eine Verdnderung der
Finanzierungskonditionen fir den Verbund-Konzern einschlieBlich der Antragstellerin zu
verstehen. Grinde dafir kénnen insb die kurz- und mittelfristige Veranderung der Bonitat
des Unternehmens oder generelle negative (volks-)wirtschaftliche Entwicklungen sein. Diese
Vorgehensweise der Antragstellerin konterkariert auch nicht § 39 Abs2 EIWOG 2010,
wonach die Regulierungsbehérde bei der Uberwachung des Netzentwickiungsplans die
Antragstellerin mit Bescheid verpflichten kann, Investition durch die in Z 1 bis Z 3 naher
beschriebenen Verfahren durchzufithren, da sowoht im Antrag als auch in Punkt 2.4. des
Vertrages betreffend Schnittstellen zwischen der APG und der Verbund AG (Anlage ./12)
explizit darauf hingewiesen wird, dass diese Vorgehensweise der Antragstellerin die
Bestimmungen des § 29 Abs 1 EIWOG 2010 und insb jene des § 39 Abs 2 und 3 EWOG
2010 unberilhrt bleiben.

Weiters milssen im Aufsichtsrat die Halfte der Mitglieder abzliglich eines Mitgliedes die
Unabhéngigkeitsbestimmungen des § 30 Abs 1 bis 3 EIWOG 2010 einhalten. Ein
Betriebsratsmitglied ist jedenfalls laut § 31 Abs 2 EIWOG 2010 als unabhéngiges Mitglied im
Aufsichtsrat des ITO zu qualifizieren ist, auch wenn der Arbeitnehmervertreter in der
Konzernvertretung sitzt. Das heifit, dass § 31 Abs 2 EIWOG 2010 auch einen derartigen
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Arbeitnehmervertreter von der Regel, dass er keine Interessenbeziehungen zum VIU
unterhalten darf, immunisiert und er somit jedenfalls als ,unabhdngiges Mitglied® zu
gualifizieren ist.

Die Europdische Kommission hat in ihrer Stellungnahme gem Art 3 Abs 1 VO (EG) 714/2009
und Art 10 Abs 6 RL 2009/72/EG vom 19. 1. 2012 die Ansicht vertreten, dass Herr Novak —
also ein Betriebsratsmitglied der Antragstellerin als auch des VIU Verbund — nicht als ein
Mitglied des Aufsichtsrates angesehen werden kénne, dass die
Unabhangigkeitsbestimmungen des Art 20 Abs 3 der RL 20089/72/EG erfiilit. Ungeachtet
dessen, dass gem § 31 Abs 2 EIWOG 2010 ein Betriebsratsmitglied ex lege jedenfalls als
unabhéngiges Mitglied qualifiziert wird, erscheint diese Regelung aus dem Blickwinketf der
Entflechtung als gerechtfertigt, da die Arbeitnehmervertreter generell ja die Interessen der
Belegschaft wahrzunehmen haben und ihnen dabei die in §§ 89 ff Arbeitsverfassungsgesetz
(ArbVG) umschriebenen Aufgaben Ubertragen sind. Die Arbeitnehmervertreter haben nach
diesen zwingenden gesefzlichen Bestimmungen des Arbeitsverfassungsgesetzes die
interessen der Arbeitnehmer zu vertreten und sind dabei unabhéngig von den Interessen der
Kapitalvertreter und des Anteilseigentimers. In Entsprechung dieser gesetzlichen
Bestimmungen des ArbVG normiert dies auch das EIWOG 2010,

insgesamt besteht der Aufsichtsrat der Antragstellerin aus 12 Aufsichtsratmitgliedern (acht
Kapitalvertreter, 4 Arbeitnehmervertreter). Nach § 31 Abs 2 EIWOG 2010 miissen daher 5
Aufsichtsratsmitglieder die Voraussetzungen des § 30 Abs 1 bis 3 EIWOG 2010 erflllen. 4
Aufsichtsratsmitglieder — némlich die Arbeitnehmervertreter -  erfilllen  diese
Unabhangigkeitsvorgaben ex lege.

Die Antragstellerin hat in ihrem Antrag bereits hingewiesen, dass ein weiteres
Aufsichtsratsmitglied ab 3. 3. 2012 die gesetzlichen Voraussetzungen erfUIEen W|rd Am 29
2. 2012 wurde eine Erklarung an Eides statt vom Aufsichtsratsmitglied [t
vorgelegt, wonach er als Aufsichtsratsmitglied gem § 30 Abs 1 bis 3 EiWOG 2010 den
geforderten Unabhangigkeitsvoraussetzungen entspricht (Eidesstéttige Erklarung vom 29. 2.
2012)

10. Gleichbehandlungsbeauftragter und Gleichbehandlungsprogramm
Die Antragste!lermfuhrt aus, dass_die Gleichbehandlungsbeauftragten (ERENEEE R
| sowic | TNIENRE ols dessen  Stellvertreter) weder bei anderen
Unternehmenstelien des Verbund Konzerns oder bei der Republik Osterreich direkt oder
indirekt berufliche Positionen bekleiden, noch nehmen sie berufliche Aufgaben wahr oder
unterhalten Interessens- oder Geschéftsbeziehungen zu ihnen. Sie waren nicht in den
letzten drei Jahren beim Verbund-Konzern angestellt. Auch halten sie keine direkten oder
indirekten Beteiligungen an Unternehmensteilen des Verbund-Konzerns, noch erhalten sie
finanzielle Zuwendungen von diesen. Die Vergltung ist nicht an die Tétigkeit oder
Betriebsergebnisse des Verbund-Konzerns (ausgenommen der Antragstellerin) gebunden.
Es wird im Vertrag Ober die Bestellung des Gleichbehandiungsbeauftragten sichergestellt,
dass auch die Unabhangigkeitsbestimmungen einzuhalten sind (Anlage ./6a und ./6b).
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Die Antragstellerin hat ein Gleichbehandlungsprogramm erstelit, dessen Einhaltung durch
den Gleichbehandlungsbeauftragten kontrolliert wird (Anlage A7), Das
Gleichbehandlungsprogramm gilt fur die Antragstellerin und ihre Beschéftigten und ist von
diesen verpflichtend einzuhalten. Ein VerstoR gegen Pflichten aus dem
Gleichbehandlungsprogramm  zieht arbeitsrechtliche Konsequenzen nach sich ({vgl

Anlage /7).

Rechtlich folgt daraus: Der ITO muss ein Gleichbehandlungsprogramm aufstelien, aus dem
hervorgeht, welche Mafnahmen zum Ausschluss diskriminierenden Verhaltens getroffen
werden. Es ist in diesem Programm festzulegen, welche besonderen Pflichten die Mitarbeiter
im Hinblick auf die Erreichung dieser Ziele haben (§ 32 Abs 1 EWOG 2010). Der
Gleichbehandlungsheauftragte muss fachlich geeignet und unabhingig sein. Der
Gleichbehandlungsbeaufiragte unterliegt ebenso den Unabhéngigkeitsbestimmungen des
§ 30 Abs 1 bis 3 EIWOG 2010 (§ 32 Abs 2 EIWOG 2010).

Diese gesetzlichen Vorgaben werden erflilit (vgl Anlage ./6a und /7).

14. Bedingungen und Auflagen
a. Bedingungen (Spruchpunktll.)
Die §§ 28 bis 32 EIWOG 2010 sehen konkrete Voraussetzungen vor, um als ITO gem § 34
Abs 1 Z 3 EIWOG 2010 zertifiziert werden zu kénnen. Die Antragstellerin filhrt im Antrag aus,
dass gewisse Voraussetzungen fur einen 1TO zum Zeitpunkt der Antragsteliung am 2. 9.
2011 noch nicht vorliegen und schldgt zum Teil selbst ,Auflagen bzw. Bedingungen® vor.
Folgende Bedingungen waren bei der Antragstellung noch nicht erfulit:
o Die Antragstellerin hat darauf hingewiesen, dass die Umstellung des
gesamten AuBRenauftrittes in samtlichen Belangen (insb bei der
Beschilderung der Aufenstelten) erst im Laufe des Jahres 2012 beendet
sein wird (Punkt 10.1. des Antrages), sodass eine Verwechslung mit dem
Auflenauftritt der von der Verbund AG kontrollierten Unternehmen
ausgeschlossen ist (vgl § 28 Abs 4 EIWOG 2010).
o Die Antragstellerin kiindigt an, dass die gesamte Buchhaltung und T
umgestellt wird (Punkte 9.3. sowie 10.7. des Antrages), sodass
Buchhaltungs- und IT-Dienstleistungen ab 31. 3. 2012 nicht mehr vom
Verbund-Konzern — also vom VIU — zugekauft werden. (vgl § 28 Abs 2 Z 2
und 3 EIWOG 2010).

Gem § 34 Abs 4 letzter Satz EIWOG 2010 kann die Zertifizierung ,unter Vorschreibung von
Auflagen und Bedingungen erteilt werden, soweit diese zur Eifiillung der Zielsetzung dieses
Geselzes erforderiich sind”. Im vorliegenden Fall werden auflésende Bedingungen
vorgesehen. Bei Nichteintritt der in den Spruchpunkten Illa. bis [k formulierten
Nebenbestimmungen falit die Zertifizierung als ITO -~ also die Feststellung, dass die
Voraussetzungen gem §§ 28 bis 32 EIWOG 2010 erfullt sind — weg; dies mit allen
Konsequenzen (etwa § 34 Abs 2 Z 2 EIWOG 2010, § 101 EWWOG 2010). Eine Auflage wére
diesfalls nicht verhaltnismaRig, da die Antragstellerin als Ubertragungsnetzbetreiber sich
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nicht zwingend als ITO zertifizieren lassen muss, sondern ihr drei weitere
Entflechtungsalternativen zur Verfiigung stehen (§§ 24, 25 bis 27, 33 EIWOG 2010). An
diese Entflechtungsmodelle sind allerdings andere Voraussetzungen gekniipft, sodass eine
Auflage, die auf den ITO zugeschnitten ist (zB Corporate Identity), zB nicht fur die
eigentumsrechtliche Entflechtung passt. Mit einer Auflage, die bei Rechtskraft auch
volistreckbar wdre, wirde man der Antragstellerin das ITO-Modell auf Ewigkeit
aufoktroyieren. Um die Verhaitnismagigkeit zu wahren und auf unvorhersehbare Ereignisse
reagieren zu kénnen, ist in Spruchpunkt ILL. vorgesehen, dass die Erflliung der in den
Spruchpunkten Il.a. bis IL.k. erteilten Bedingungen in Ausnahmeféllen sechs Monate spater
erfolgen kann. Dies dann, wenn die Regulierungsbehbdrde entscheidet, dass die Verzégerung
auf Umstéande zuriickzufiihren ist, auf die die Antragstellerin keinen Einfiuss hat.

b. Auflage (Spruchpunkt lil.)
Um feststellen zu kénnen, ob die Antragstellerin schiussendlich alle Voraussetzungen der
§§ 28 bis 32 EIWOG 2010 erfiillt, ist die Vorschreibung einer Auflage notwendig.

lil. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist kein Rechtsmittel zul&ssig.

IV. Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab Zusteliung eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Eine Beschwerde
bedarf der Unterschrift eines Rechtsanwaltes und ist mit EUR 220,- zu vergebihren.

V. Gebiithren

Es wird ersucht, die anfallenden Gebihren von EUR 273,80 gemaf} folgender Aufstellung
gem. § 3 Abs. 2 Geblhrengesetz 1957 (GebG), BGBI. Nr. 267/1957 idgF, auf das Geblh-
renkonto der Energie-Control Austria, Subbezeichnung: Gebiihrenkonto, BIC OPSKATWW,
IBAN AT956000000090022201, zu tiberweisen:

Eingabenvergebiihrung § 14 TP 6 Abs 1 GebG EUR 14,30

Beilagen (gem § 14 TP 5 Abs 1 GebG von jedem Bogen (= 4 Seiten Format € 259,50
A 4) € 3,90, maximal jedoch € 21,80 je Beilage

Insgesamt € 273,80
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Energie-Control Austria
fur die Regulierung der Elekfrizitats- und Erdgaswirtschaft

Wien, am 12.3.2012

Der Vorstand

Bl Walter Boltz
Vorstandsmitglied

Fur die Richtigkeit der Ausfertiqung:

Ergeht als Bescheid an:

1. Austrian Power Grid AG
Vorstand
Wagramer Stralie 19
1220 Wien
per RSb

Ergeht zur Kenntnis an:

1. Europédische Kommission
DG Energie (ENER)
Unit B2 Electrizitat & Gas
Herrn Nicolas Bel
Rue de Mot 24 — 28
1040 Briissel
BELGIEN

2. Bundesministerium flr Wirtschaft,
Familie und Jugend
Sektion IV - Energie/Bergbau
Herrn Sekiionschef DI Christian Schénbauer
Stubenring 1
1010 Wien

per RSb.

Mag.(FH) Martin Graf, MBA
Vorstandsmitglied
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