E-CONTROL

Antragstellerin:

Antragsgegnerin:

per RSb

BESCHEID

Die Regulierungskommission hat durch Dr. Wolfgang Schramm als Vorsitzenden und
DI Andreas Eigenbauer, Dr. Erhard First, Mag. Dorothea Herzele, DI Dr. Roland Kuras als
weitere Mitglieder Gber den Antrag

wegen gesetzeswidriger Verweigerung der Akzeptanz einer elektronischen Vollmacht fiir den
Versorgerwechsel beschlossen:

l. Spruch

Es wird festgestelit, dass die von [...] am 7.10.2013 um 16:52:37 von der IP Adresse [...] auf
elekironischem Weg erteilte Vollmacht den gesetzlichen Formerfordernissen entspricht und von
der Antragsgegnerin zu akzeptieren ist.

ll. Begriindung

In Begrindung ihres Antrages vom 22.12.2013 {wohl gemeint 22.11.2013) fOhrt die
Antragstellerin aus, dass fur die Durchfihrung des Versorgerwechsels die Kunden ihre
rechtsgeschéftlichén Erklarungen gegeniber der Antragstellerin auch formfrei erteilen kdnnen.
Der Bestellprozess erfolge online und setze voraus, dass der Kunde seine E-Mail Adresse
verifiziere. Dies erfolge durch Bestatigung eines Aktivierungs-Links durch den Kunden, der an
die kundenseitig bekanntgegebene E-Mail Adresse Ubermittelt werde. Dadurch sei die E-Mail
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Adresse dem Kunden eindeutig zuordenbar. AnschlieBend gebe der Kunde samtliche
relevanten Daten in entsprechende Felder einer Eingabemaske ein, wodurch die Kundenanlage
eindeutig identifiziert werden konne. Die fur den Versorgerwechsel erforderliche
Vollmachiserteilung erfolge derart, dass eine inhaltlich vorverfasste Vollmacht auf dem
Bildschirm aufscheine und durch Anklicken eines Buttons rechtswirksam erteilt werde. Das
Vollmachtsformular werde letztendlich mit einem ,time stamp® bzw. somit auch der Angabe
einer IP-Adresse versehen und dem Kunden zur Information an dessen E-Mail Adresse
geschickt. Nach elektronischer Ubermittlung einer solchen Vollmacht des Kunden an die
Antragsgegnerin als Netzbetreiberin zur Zahlpunktidentifikation am 14.10.2013, habe die
Antragsgegnerin die genannte Vollmacht mangels handschriftlicher Unterfertigung abgelehnt.
Die Vollmacht sei jedoch dem Vorbringen der Antragstellerin zufolge zu akzeptieren, da auch
formfreie rechtsgeschéaftliche Erkldrungen des Kunden Rechtwirksamkeit entfalten wirden. Die
Vollmacht sei zudem lediglich glaubhaft zu machen und misse daher nicht in jedem Fall geprift
werden. Gemal § 132 Abs 2 Z 1 GWG 2011 sei die Regulierungsbehérde fir die Entscheidung
Uber diese Streitigkeiten zustandig.

Mit Stellungnahme vom 13.12.2013 etwiderte die Antragsgegnerin zundchst, dass der
Antragstellerin keine Aktivlegitimation zur Einleitung eines solchen Verfahrens zukomme, da sie
keine ,Netzzugangsberechtigte" sei. Die Angabe einer bloflen IP-Adresse ermdgliche keine
Personenidentifikation, somit werde daher auch nicht den Vorgaben des § 123 Abs 3 GWG
2011 entsprochen. Aus datenschutzrechtlicher Sicht misse die Uberprifbarkeit einer
(behaupteten) Volimacht gegeben sein, wobei eine stichprobenartige Uberprifung ausreichend
sei.

Sachverhalt und Beweiswiirdigung:

Im von der Antragstellerin als Erdgasversorgerin angebotenen Bestellprozess zur Durchflhrung
des Versorgerwechsels wird ein Kunde zunachst aufgefordert, seine E-Mail Adresse zu
verifizieren. Diese Verifizierung erfolgt durch Bestétigung eines Aktivierungslinks durch den
Kunden, der an die kundenseitig bekannigegebene E-Mail Adresse Ubermitielt wird. Nach
Eingabe flr den Versorgerwechsel relevanter Kundendaten wird in der Folge elekironisch ein
Volimachtsformular generiert, das insbesondere Namen, Adresse (Stralle, Hausnummer,
Postleitzahl, Ort) sowie auch die 33-stellige Zahlpunktbezeichnung enthait und inhaltlich die
Antragstellerin benennt, den Versorgerwechsel bzw. alle damit verbundenen Angelegenheiten
einzuleiten und gegeniber Dritten zu vertreten. Am 7.10.2013 wurde ein solches Formular -
lautend auf den Kunden - im Bestellprozess generiert (Beilage ./1). Am 14.10.2013 richtete die
Antragstellerin unter Beilegung dieses Dokuments eine Anfrage zur Zahlpunktidentifikation an
die Antragsgegnerin als Netzbetreiberin. Am selben Tag erfolgte die Prozessruckmeldung, dass
die Volimacht ungUitig sei. Die Aniragsgegnerin teilte als Begrindung mit, dass die Vollmacht
mangels handschriftlicher Unterfertigung nicht anerkannt wird.
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Der Sachverhalt ergibt sich aus dem unwidersprochenen Vorbringen der Antragstellerin und der
Antragsgegnerin sowie aus der Beilage ./B, die das von der Antragstellerin an die
Antragsgegnerin Gbermittelte streitgegenstindliche Dokument beinhaltet.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich:

Zur Zusténdigkeit:

Nach § 132 Abs 2 Z 1 GWG 2011, BGBL. | Nr. 107/2011 idF BGBI. | Nr. 174/2013 iVm § 12 Abs
1 Z 2 E-ControlG, BGBIL | Nr.110/2010 idF BGBL | Nr. 174/2013 st die
Regulierungskommission fur alle Ubrigen Streitigkeiten zwischen Netzzugangsberechtigten und
Netzbetreibern Uber die aus diesem Verhéltnis entspringenden Verpflichtungen zusténdig.

GemaR § 7 Abs 1 Z 46 iVvim Z 47 GWG 2011 ist unter ,Netzzugangsberechtigte® eine natirliche
oder juristische cder eingetragene Personengesellschaft zu verstehen, die Netzzugang, somit
die Nutzung eines Netzes, begehrt. Dies gilt insbesondere auch fUr Erdgasunternehmen, soweit
dies zur Erflllung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

Als ,Erdgasunternehmen® gilt nach § 7 Abs 1 Z 16 GWG 2011 eine natirliche oder juristische
Person oder eingetragene Personengesellschaft, die in Gewinnabsicht von den Funktionen
Fernleitung, Verteilung, Lieferung, Verkauf, Kauf oder Speicherung von Erdgas mindestens eine
wahrpnimmt und flr die kommerziellen, technischen oder wartungsbezogenen Aufgaben in
Zusammenhang mit diesen Funktionen verantwortlich ist.

Da die Antragstellerin Kunden' die Belieferung mit Erdgas anbietet, scmit fir die Lieferung
verantwortlich ist bzw. fir die Kunden daher nach einer Vollmachtserteilung den
Versorgerwechsel durchfilhrt, stellt sie zweifellos ein Erdgasunternehmen im Sinne des
Gesetzes dar. Letztendliich bendtigt sie fur die Belieferung mit Erdgas und daher far ihre
Aufgabenerfiiilung auch die Nutzung des Netzes der Antragsgegnerin als Netzbetreiberin. Die
Regulierungskommission ist aus diesem Grund flr die gegenstandliche Streitigkeit zwischen
der Antragstellerin als Netzzugangsberechtigte und der Antragsgegnerin als Netzbetreiberin
zustandig.

Zur Sicherstellung der ldentifikation und Authentizitdt des Endverbrauchers:

Far den von Versorgern elektronisch formfrei Uber ihre Website anzubietenden
Versorgerwechsel haben diese gemdl § 123 Abs 3 GWG 2011 den Netzbetreibern die
Bevollmachtigung (zur Durchfihrung aller erforderlichen Schritte) durch den Endverbraucher
glaubhaft zu machen. Versorger haben benutzerfreundliche Vorkehrungen zu treffen, die die

Seile 3/5




RSTRG 0213

ldentifikation und Authentizitdt des Endverbrauchers sicherstellen. Die gesetzlichen
Erlduterungen sehen vor, dass fir die Rechtswirksamkeit einer elektronischen Vollmacht
insbesondere nicht die Schriftform verlangt werden darf. Seitens der Versorger sind
konsumentenfreundliche Vorkehrungen zur Authentifizierung des Kunden zu treffen, wodurch
die |dentitdt des Kunden, der seinen Versorger wechseln méchte, verifiziert wird. Beispielhaft
werden in den Erlduterungen die Méglichkeiten einer Authentifizierung mit Burgerkarte, Angabe
der Nummer eines Personalausweises, eines FUhrerscheins oder Reisepasses genannt.
Weiters sehen die Erlduterungen zu den Bestimmungen des § 123 Abs 4 und 5 GWG 2011
(die Vorgaben fUr die Abwicklung des Woechsels einschliefllich der Kunden- bzw.
Zahlpunktidentifikation enthalten) vor, dass eine stichprobenartige bzw. bei begrindetem
Verdacht vorgenommene Kontrolle fir das Vorliegen einer Vollmacht ausreichend ist. Die
(lediglich) stichprobenartige Uberprifung wurde von der Antragsgegnerin auch auRer Streit
gestelit.

Aus den gesetzlichen Anforderungen in Zusammenhang mit den Erlduterungen ergibt sich,
dass die Verifizierung der ldentitdt des Kunden durch den Versorger vorzunehmen ist. Da die
MaoglichKkeiten einer solchen Verifizierung lediglich beispielhatft in den Erldauterungen aufgezanhlt
werden, sind auch andere Methoden zuldssig.

Zwar stellt die streitgegensténdliche Aufforderung des Kunden zur Bestatigung seiner
bekanntgegebenen E-Mail Adresse (durch Ubermittlung eines Aktivierungslinks) keine
Verifizierungsmoglichkeit dar, da E-Mail Adressen auf alle mdéglichen, insbh. auch fremden
Kundennamen angelegt werden kénnen. Die Antragstellerin hat nicht dargelegt, dass fir die
Erstellung der streitgegenstédndlichen E-Mail Adresse bei dem Provider ein
Authentifizierungserfordernis gegeben war. Die der Antragsgegnerin als Netzbetreiberin
lediglich glaubhaft zu machende Vollmacht weist dennoch alle flr eine Verifizierung der ldentitat
des Kunden erforderlichen Bestandieile auf, da neben der Adresse auch die
Zahlpunktbezeichnung angegeben wurde. Die Zahlpunktbezeichnung stellt eine eindeutige
Uberprifungsméglichkeit dar, ob es sich bei dem wechselwilligen Kunden auch tatsdchlich um
diesen Kunden handelt, da jede Zahlpunktbezeichnung auf einen bestimmten Kundennamen
registriert ist und kann diese 33-stellige Zahipunktbezeichnung auch nur tats&chlich diesem
Kunden bekannt sein. Es kann nachverfolgt werden, ob die Z3hlpunktbezeichnung mit dem
angegebenen Kundennamen UObereinstimmt. Aus diesen Grinden wird den gesetzlichen
Vorgaben ausreichen Rechnung getragen und war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Zum Eventualbegehren:

Der Eventualantrag wird seinem Wesen nach nur unter der aufschiebenden Bedingung gestellt,
dass der Primérantrag erfolglos bleibt (VwGH vom 17.4.2012, 2008/04/01112). Da bereits dem
Hauptantrag der Antragstellerin stattgegeben wurde, war eine Entscheidung Uber den
Eventualantrag nicht mehr erforderlich.
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lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist kein Rechtsmittel zulassig.

IV. Hinweis

Die Partei, die sich mit dieser Entscheidung nicht zufrieden gibt, kann die Sache innerhalb von
vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei Gericht anhangig machen. GemaR § 12
Abs. 4 E-ControlG bleibt die Entscheidung der Regulierungskommission vorlaufig in Kraft und
tritt erst mit der rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes auRer Kraft.

Energie-Control Austria
fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft

Wien, am 21.1.2014

Der Vorsitzende der Regulierungskommission
Dr. Wolfgang Schramm

Ergeht als Bescheid an:
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