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Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem Entwurf der im Betreff ndher bezeichneten Verordnung wird seitens des
Landes Wien wie folgt Stellung genommen:

Insgesamt wird angemerkt, dass es nicht nachvollziehbar ist, warum die Netzdienst-
leistungsverordnung nur fiir die Verteilernetznetzbetreiber und nicht fiir die Ubertra-
gungsnetzbetreiber gelten soll, zumal es auch Netzkunden gibt, die direkt an das
Ubertragungsnetz angeschlossen sind.

Weiters wird empfohlen bei der Vorgabe diverser Fristen generell auf Arbeitstage

abzustellen und einen Wechsel zwischen Tagen und Arbeitstagen zu vermeiden.
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Generell zu hinterfragen ist, ob die im Entwurf vorgesehenen Standards in der Praxis
durch die Netzbetreiber eingehalten werden kénnen, zumal es sich dabei um teilwei-
se sehr strenge Mindestanforderungen, insbesondere um sehr kurze Fristen fir
Netzdienstleistungen handelt, wenn gleichzeitig Ziele wie Sicherheit oder Zuverlds-
sigkeit nicht vernachlassigt werden sollen.

Weiters wird angemerkt, dass der Spielraum der Unternehmen hinsichtlich des Inhal-
tes der Vertrage, Vertragsformblatter und Allgemeinen Geschéftsbedingungen durch
eine Vielzahl von Detailregelungen im Elektrizitdtsrecht sehr eingeschréankt ist. Die
gegenstandliche Verordnung verstarkt diese Tendenz noch weiter und fithrt dariiber
hinaus zu einer zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht einschatzbaren finanziellen Mehr-
belastung der Unternehmen. Diesbeziiglich sollte daher jedenfalls ein Einvernehmen
mit den betroffenen Unternehmen hergestellt werden.

In diesem Zusammenhang wird auf die Erlauternden Bemerkungen zu § 19 EIWOG
2010 verwiesen, wonach die Verordnung im Zusammenwirken von Netzbetreibern
und Regulierungsbehérde erlassen werden soll und dabei auf die bereits bestehen-
den und bewdhrten Gremien im Bereich der technischen und organisatorischen Re-

geln zuriickgegriffen werden soll.

Zu den Bestimmungen der Verordnung im Einzelnen:

Zu§3Abs.375:

Da Projektplane und technische Unterlagen, je nach Anforderung des Verteilernetz-

betreibers, auch bei Anlagen der Netzebene 7 notwendig sein kénnen, wird empfoh-
len die Einschrankung im ersten Halbsatz ,bei Netzbenutzern der Netzebenen 1 bis 6
zusatzlich:“ zu streichen.

Zu § 3 Abs. 5:

Da zum Zeitpunkt der Angebotslegung die Vereinbarung einer verbindlichen Frist
nur schwer maéglich ist, zumal es teilweise auch zu durch vom Netzbetreiber nicht
zu vertretenden Verzégerungen kommen kann, wird vorgeschlagen § 3 Abs. 5 wie
folgt zu formulieren: ,Der Verteilernetzbetreiber hat mit dem Netzbenutzer die
Durchfilhrung des Netzzutritts abzustimmen.”




Zu § 4 Abs. 5:

Angemerkt wird, dass der Begriff ,inaktiver Anschluss” nicht naher definiert ist und

dass die genannten Voraussetzungen fiir die Auslésung des Fristenlaufs nicht
ausreichend sind. Beispielsweise misste auch die technische Brauchbarkeit des
Anschlusses sichergestellt werden.

Im Sinne der Praxistauglichkeit wird angeregt, in § 4 Abs. 5 Z 1 die Frist von drei
auf funf Arbeitstage zu erhéhen.

Zu § 5 Abs. 2:

Die vorgesehene Frist von zwei Tagen fir Rechnungskorrekturen ist jedenfalls zu

kurz. Vorgeschlagen wird, die Frist auf zehn Arbeitstage zu erhéhen.

Zu § 7 Abs. 2:

Da die tatsachliche Stérungsdauer von ungeplanten Versorgungsunterbrechungen
unmoglich vorherzusagen ist, ist eine Information der betroffenen Kunden iber die
voraussichtliche oder tatsachliche Dauer der Versorgungsunterbrechung in der Pra-
xis nicht umsetzbar. Denkbar wére etwa eine Tonbandansage, die eine voraussichtli-
che bzw. iblicherweise vorliegende Stérungsdauer angibt und grob die betroffene
Region beschreibt.

Abzulehnen ist auch die Forderung in den Erlauterungen, wonach der Netzbenutzer
jedenfalls im Nachhinein Gber eine Versorgungsunterbrechung und deren tatsachli-
che Dauer informiert werden soll. Der Mehrwert dieser Regelung kann nicht nach-

volizogen werden bzw. erscheint eine Umsetzung schwierig.

Zu§7Abs.4und5:

Aufgrund der stark unterschiedlichen Versorgungsaufgaben der o&sterreichischen

Netzbetreiber erscheint eine dsterreichweit einheitliche Vorgabe fiir die Nichtverfiig-
barkeit (der Begriff Versorgungssicherheit ist in diesem Zusammenhang nicht pas-
send) als nicht sinnvoll.

Dariiber hinaus wird angemerkt, dass derzeit eine exakte Feststellung der betroffe-
nen Kunden einer Versorgungsunterbrechung nicht méglich ist und somit die Kenn-
zahl SAIDI fir etwaige Vorgaben nicht geeignet ist. Méglicherweise ist diese Zuord-
nung nach dem flaichendeckenden Roll-Out von Smart Meters umsetzbar.




Zu § 9 Abs. 1:

Nachdem die Pflichten der Marktteilnehmer im Zusammenhang mit der Ubermittlung
von Daten in diversen Bestimmungen (z.B. EIWOG 2010, Sonstige Marktregeln)
geregelt sind, ist zu hinterfragen, ob eine weitere derartige Regelung nétig ist. Dar-
Uber hinaus ist nicht nachvollziehbar, warum die Nichteinhaltung dieser Bestimmung
gemal § 15 Abs. 1 Z 1 inklusive Angabe von Griinden der Regulierungsbehérde zu
melden ist.

Zu § 9 Abs. 2:

Der Verweis auf das Mandat M/441 in den Erlduterungen und die Ausfithrung, wo-
nach die darin enthaltenen Anforderungen als der einzuhaltende Stand der Technik
gelten, sobald dieses Mandat erfilllt ist, steht in Widerspruch zur Intelligente Messge-
rate-Einfihrungsverordnung 2011. Mit dieser Aussage wird namlich impliziert, dass
die Einfihrung von Smart Metering nicht sinnvoll ist, solange die entsprechenden
Anforderungen des Mandats M/441 nicht feststehen. Es wird daher vorgeschlagen,
den zweiten Absatz in den Erlduterungen zu streichen.

Dariber hinaus ist § 9 Abs. 2 durch mehrere andere gesetzliche Bestimmungen und
Verordnungen bereits abgedeckt und erscheint entbehrlich bzw. iberschieRend.

Zu § 10 Abs. 3:

Die in den Erlauterungen angesprochene Information des Netzbenutzers durch Hin-
terlassen einer Notiz vor Ort stellt sich in der Praxis — man denke an groRe Wohn-
hausanlagen mit zentralen Zahlerrdumen — als nicht praktikabel und undurchfiithrbar
dar, zumal die Information des Kunden iiber die erfolgte Ablesung ohnehin in sehr
kurzer Frist durch die (ibermittelte Jahresabrechnung erfolgt.

Zu § 12 Abs. 2:

Es wird angeregt die Frist zur Beantwortung von Beschwerden von fiinf auf zehn Ar-
beitstage zu verlangern, zumal die Beantwortung von Beschwerden innerhalb einer
derartig kurzen Frist eine sinnvolle Bearbeitung inklusive der Einholung der erforder-
lichen Hintergrundinformationen oftmals nicht zuldsst.




Zu §15:

Es wird darauf hingewiesen, dass die bisherige Sicherung der Qualitatsstandards
prozessbezogen erfolgt, indem einerseits tiberpriift wird, ob die Geschéftsprozesse
fur die Einhaltung der Standards geeignet sind, andererseits Abweichungen von den
Prozesszielen erfasst, analysiert und fir Verbesserungen ausgewertet werden. Die
Kennzahlen im Entwurf der Verordnung gehen in eine véllig anderer Richtung. (In
Zukunft ware jeder einzelne Geschéftsfall minutiés zu erfassen und auszuwerten.)
Sollte das so umgesetzt werden, muss jeder kundenrelevante Geschaftsprozess
neu abgebildet und fiir eine minutengenaue Erfassung von Eingang und Erledigung
vorbereitet werden. Die in der Verordnung vorgesehene Erfassung der Kennzahlen
ware mit systemtechnischen Umstellungen verbunden, die erhebliche Mehrkosten

verursachen wiirden, die letztlich den Endverbraucher treffen wirden.

Die in Abs. 1 Z 2 geforderte Auswertung von Netzzutritten, getrennt nach Netzebe-
nen sowie Lastprofiltyp ist nicht méglich, da es sich bei Netzzutrittsangeboten wie
beispielsweise bei Einkaufszentren oder Wohnhausanlagen mit integrierten Geschaf-
ten oftmals um gemischte Angebote handelt (verschiedene Netzebenen, verschiede-
ne Lastprofiltypen). Diese Bestimmung erscheint daher nicht zweckmaRig.

Die in Abs. 2 angefiihrte Pflicht zur Erhebung jeder Versorgungsunterbrechung von
mehr als einer Sekunde ist abzulehnen, zumal die Anzahl der betroffenen Kunden
einer Versorgungsunterbrechung derzeit nur geschéatzt werden kann. Selbiges gilt
fur die betroffene Leistung, die in der Regel Uber die installierte Transformatorleis-
tung angendhert wird, und insbesondere auch fiir die betroffene Energie.

Die in Abs. 4 geforderte Aufbewahrung samtlicher Daten {ber einen Zeitraum von
sieben Jahren erscheint als zu lange, da damit sdmtliche Stamm- und Bewegungs-
daten in den operativen Systemen fiir den gesamten Zeitraum mitgefilhrt werden
missten und dies unverhaltnismaRig groRe Mehrkosten verursachen wiirde. Es wird
daher eine Verkiirzung dieser Frist auf einen Zeitraum von drei Jahren vorgeschla-
gen.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die Erlassung der Netzdienstleistungs-
verordnung Strom 2012 durch den Vorstand der E-Control im Hinblick auf die

héchstgerichtliche Judikatur im Zusammenhang mit der Erlassung von generellen
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