10 JAHRE E-CONTROL

ENERGIEMARKT-LIBERALISIERUNG




Inhaltsverzeichnis

Executive Summary

Chronologie der Liberalisierung

EUROPAISCHER RECHTSRAHMEN

> Grundsatze

> Historische Entwicklung

> Eckpfeiler des Europaischen Energiebinnenmarktes
> Ausblick

DIE ENTWICKLUNG DER LETZTEN ZEHN JAHRE

> Die Marktregeln

> Elektrizitatsmarkt

> Erdgasmarkt

> Entwicklung der Netztarifregulierung fir den Strom- und Gasbereich
> Regulierung der Stromnetze

> Anreizregulierung der Stromverteilernetze

> Regulierung der Gasnetze

Mafdgebliche Veranderungen

ENTWICKLUNGEN DER GROSSHANDELSMARKTE UND DER BESCHAFFUNGSSEITE
> Struktur des GroBhandelsmarktes fir Strom

> Marktstruktur in der Erzeugung

> Markstruktur im Stromhandel

> Regel- und Ausgleichsenergie Strom - Ein Markt mit eigener Struktur

> Struktur des Grof3- und Zwischenhandelsmarktes Gas

> Veranderungen im osterreichischen GrofShandel

> Markte fUr Zusatzleistungen: Ausgleichsenergie- und Speichermarkt

> Zwischenhandel auf der 3. Stufe: Markt fur lokale Weiterverteiler

MASSGEBLICHE VERANDERUNGEN AUF DEN ENDKUNDENMARKTEN
> Eigentimerstruktur und Integrationsgrad

> Entwicklung der Struktur Endkundenmarkte Strom

> Entwicklung der Struktur Endkundenmarkte Gas

ENTFLECHTUNG

16

16
16
17
18
21

22
22
23
26
29
30
36
43

48

48
49
52
53
56
57
64
71

73
73
77
79

81



Liberalisierungseffekte

LIBERALISIERUNGSEFFEKTE GROSSHANDEL

> GrofRhandel Strom

> Ubertragungsnetzbetreiber im Umbruch

> Auswirkungen der Einspeisung von erneuerbaren Energien
> Ausgleichs- und Regelenergie

> GrofRhandel Gas

> Zugang zu Flexibilitat als wesentlicher Wettbewerbsfaktor

LIBERALISIERUNGSEFFEKTE ENDKUNDEN

> Liberalisierungseffekte am Endkundenmarkt - Strom
> Liberalisierungseffekte im Endkundenmarkt - Gas

> Wechselverhalten im Endkundenmarkt

DIE SERVICES DER E-CONTROL

> Die E-Control im World Wide Web

> Die Streitschlichtungsstelle der E-Control
> Die E-Control-Hotline

EFFEKTE AUF DIE UNTERNEHMEN
> Konzernentwicklung

> Stromnetzbetreiber

> Gasnetzbetreiber

VOLKSWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE

86

87
87
99
101
105
108
120

127
131
133
136

142
142
145
145

149
149
152
154

160

Chancen und Herausforderungen fur die nachsten zehn Jahre 162



Executive Summary

Executive Summary
Eine Erfolgsgeschichte in Kurzform.

Die Vollliberalisierung des Strommarktes feiert im Oktober 2011 ihren 10. Jahrestag.
Grund genug, um einen kritischen Ruckblick auf die letzten zehn Jahre zu werfen und um
einen Ausblick auf die nachsten Jahre zu wagen.

Im Zuge des Beitritts Osterreichs zur Europdischen Union (EU) war die Entscheidung zur
Liberalisierung eine Konsequenz des 1. Energie-Binnenmarktpakets der EU. Die Liberali-
sierung der Strom- und Gasmarkte war urspriinglich als Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit
der europdischen Industrie gegenuber Japan und den USA und zur Herstellung fairer Wett-
bewerbsbedingungen innerhalb der EU gedacht - zu diesen zwei Hauptzielen waren freilich
Versorgungssicherheit und -qualitat der Energieversorgung auch im Fokus des Liberalisie-
rungsprozesses.

Auf die ersten Liberalisierungsrechtsakte 1997 bzw. 1998 folgten in den Jahren 2003 bis
2005 zwei weitere Richtlinien den Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarkt betreffend sowie
Verordnungen Uber die Netzzugangsbedingungen fur den grenziberschreitenden Strom-
und Gashandel?. 2009 wurde schlieflich das dritte Liberalisierungspaket erlassen, das zu-
sétzlich zu den Anderungen der bereits bestehenden Rechtsakte per Verordnung die Agen-
tur fir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden griindete®. Gleichzeitig mit
der Anzahl der Energiebinnenmarktrechtsakte stiegen sowohl Regulierungsgrad als auch
-tiefe der einzelnen Themengebiete. In den Liberalisierungsrechtsakten der Europaischen
Union haben sich vier wesentliche Elemente der Regulierung des Europaischen Energie-
binnenmarktes herausgebildet: (1) Entflechtung von vertikal integrierten Unternehmen, (2)
Netzzugang fur Dritte, (3) grenziberschreitender Handel und (4) ein institutionelles Netz-
werk von Regulierungs- und Kontrollinstanzen.

1 Richtlinie 96/92/EG betreffend gemeinsame Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und Richtlinie 98/30/EG betref-
fend gemeinsame Vorschriften fur den Erdgasbinnenmarkt.

2 Richtlinie 2003/54/EG Uber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
96/92/EG, Richtlinie 2003/55/EG Uber gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtli-
nie 98/30/EG, Verordnung (EG) 1228/2003 Uber die Netzzugangsbedingungen fur den grenziberschreitenden Stromhandel
und Verordnung (EG) 1775/2005 uber die Bedingungen fur den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen.

3 Richtlinie 2009/72/EG Uber gemeinsame Vorschriften flr den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
2003/54/EG, Richtlinie 2009/73/EG uber gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richt-
linie 2003/55/EG, Verordnung (EG) 714/2009 (ber die Netzzugangsbedingungen fiir den grenzliberschreitenden Stromhan-
del und zur Aufhebung der Verordnung (EG) 1228/2003, Verordnung (EG) 715/2009 Uber die Bedingungen flr den Zugang zu
den Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung (EG) 1775/2005 und Verordnung 713/2009 zur Griindung
einer Agentur flr die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden.



Die Energie in Osterreich ist frei: 10 Jahre Liberalisierung.

Spiegelbildlich entwickelte sich auf Grund der Verpflichtungen, die als EU-Mitglied zu be-
achten sind, auch der Energiemarkt in Osterreich, wobei bereits das erste Energielibe-
ralisierungsgesetz* weit Uber die europarechtlichen Vorgaben der ersten Energiebinnen-
marktrichtlinie hinausging. Die Offnung des Energiemarktes wurde in Osterreich schneller
umgesetzt, als dies durch die europaischen Richtlinien vorgesehen war. Die vollstandige
Liberalisierung des Osterreichischen Elektrizitatsmarktes zum 1. Oktober 2001 ermoglicht
allen Stromkunden die freie Wahl ihres Lieferanten; Gaskunden konnten ein Jahr spater,
am 1. Oktober 2002, ihren Lieferanten frei wahlen. Die meisten Bestimmungen des européa-
ischen Regelwerks wurden im Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz bzw. dem
Gaswirtschaftsgesetz umgesetzt. In einigen Bereichen der Elektrizitatswirtschaft werden
auf Bundesebene aufgrund kompetenzrechtlicher Vorgaben nur Grundsatzbestimmungen
erlassen, die von den Bundeslandern in ihren relevanten Gesetzen ausgestaltet werden.

Im Zuge dieser gednderten Rahmenbedingungen wurde die Uberwachung des Strom- und
Gasmarktes der Energie-Control Ubertragen (Energie-Regulierungsbehérdengesetz 2000).
Damit hat die Beh6rde sowohl die Funktion des Marktes und somit des Wettbewerbsbe-
reichs zu beobachten als auch den Bereich des natlrlichen Monopols (Netzbereich) zu
Uberwachen.

Die Erfahrungen der Regulierung in den vergangenen zehn Jahren seit Beginn der Libera-
lisierung (bzw. neun Jahren bei Erdgas) sind im Wesentlichen positiv. Die gesteckten Ziele
einer erhdhten Effizienz in der Energieversorgung, besserer Dienstleistungen flr die End-
kunden und eines fairen Anteils der Endkunden an den Liberalisierungsgewinnen wurden
grofdteils erreicht.

Mafgeblicher Bestandteil und Basisaufgabe der Regulierungsbehdérde ist die Regulierung
der Strom- und Gasnetze. Eine effiziente Netzregulierung ermdglicht Einsparungen bei den
Netztarifen bei gleichzeitiger Sicherstellung der Versorgungssicherheit.

In den letzten zehn Jahren konnten die Netztarife deutlich gesenkt werden. Doch die Ziel-
setzung der E-Control im Rahmen der Netzregulierung umfasst(e) noch andere, wesentliche
Punkte. So steht neben einer Effizienzsteigerung bei den Netzbetreibern und Kosteneinspa-
rungen flr die Konsumenten auch die Schaffung eines verlasslichen Systems im Vorder-
grund, das Investitionen ermoéglicht und ein Klima der Planungssicherheit beglnstigt. Dazu
wurden sowohl flr die Strom- als auch die Gasverteilnetze langfristige Regulierungsregime
implementiert. Im Gasbereich wird es durch die Umsetzung des 3. Pakets und der damit
verbundenen Einfiihrung des Entry-Exit-Systems fiir Ubertragungsnetze zu einer Anderung
bei der Systematik der Gastariffestsetzung kommen.

4 BGBL. I Nr. 121/2000
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Insgesamt wurden die Netzkosten sowohl im Strom- als auch Gasbereich seit Beginn der
Liberalisierung bei gleichbleibend hoher Versorgungssicherheit massiv gesenkt. Fur die
Netzkunden ist es so zu Einsparungen bei den Netztarifen von rund 640 Millionen EUR
gekommen.

Strukturelle Veranderungen in den letzten zehn Jahren

Die osterreichische Strom- und Gaswirtschaft ist gepragt durch den hohen Anteil 6ffentli-
chen Eigentums und starker vertikaler und horizontaler Verflechtungen untereinander. Der
Grof3teil der Unternehmen ist direkt oder indirekt an anderen Marktteilnehmern eigentums-
rechtlich beteiligt. Ein wesentlicher Wandel der Beteiligung der ¢ffentlichen Hand und eine
Verminderung der eigentumsrechtlichen Verflechtungen waren in den letzten zehn Jahren
nicht zu beobachten.

Veranderungen gab es in den Lieferbeziehungen der einzelnen Marktakteure vor allem
auf der GroShandelsebene, die als Beschaffungsseite wesentlich Einfluss auf die Wettbe-
werbsmaoglichkeiten im Endkundenmarkt hat.

Die Entwicklung eines Groflhandelsmarktes flr Strom stellt eine der mafgeblichen und
entscheidenden Veranderungen in den letzten zehn Jahren dar. Zu den wichtigsten Ener-
giehandelsborsen in Zentraleuropa haben sich die EPEX Spot/EEX, die APX-ENDEX und
Nordpool entwickelt. In Osterreich gibt es mit der EXAA ebenfalls eine Spotbdrse fiir Strom
und CO,. War die Borsenlandschaft in Europa zu Anfang der Liberalisierung noch recht
heterogen, hat im Laufe der Zeit eine gewisse Konsolidierung stattgefunden. Einer der Vor-
teile des Borsehandels gegentber dem OTC-Handel ist fUr Marktteilnehmer die Minimie-
rung des Counterparty-Risikos, also das Risiko, dass der Handelspartner das Geschéaft trotz
Vertragsabschlusses nicht erfillen kann. Marktteilnehmer sind neben der Energiebranche
auch Banken, Finanzhauser oder grofe Industrieunternehmen. DarlUber hinaus missen
alle Lieferanten, die ihre Nachfrage nicht durch Eigenerzeugung abdecken kdnnen, ihren
Bedarf am GroRhandelsmarkt decken. Reine Handler haben hingegen kein Interesse an
der Beschaffung von physischen Mengen, sondern versuchen, Preisschwankungen auszu-
natzen, um so Gewinne zu erwirtschaften.

Auch der GroShandelsmarkt Gas hat in den letzten Jahren einen deutlichen Wandel durch-
gemacht. Wahrend die Beschaffung auf den kontinentaleuropaischen Markten Anfang die-
ses Jahrtausends fast ausschlieflich auf der Basis von langfristigen Vertrage erfolgte, die
strikte Vertragsbestandteile hatten (Mindestabnahmemengen, alleinige Olpreisbindung,
feste Revisionszeitraume), hat die flexible Beschaffung an kurzfristigen Handelsplatzen,
sog. Hubs, an Bedeutung gewonnen und damit auch ein Hinterfragen der strikten Vertrags-
bestandteile der langfristigen Vertrage stattgefunden. Zudem hat sich die Anzahl der Ak-
teure auf den GrofShandelsmarkten erhdht: Auch kleinere Weiterverteiler und Handler sind



aktiv geworden. Wesentlicher Ausldser fir die Veréanderungen war ein Uberangebot an Gas
in 2009, das die Entwicklung von liquiden Handelsplatzen, sog. Hubs, in Europa unterstutzt
hat. An den Hubs wird - ebenso wie im StromgrofShandel - OTC und an Bérsen gehandelt.

Zusammenschliisse schrénken Wettbewerbsentwicklung in den Endkundenmaérkten ein
Zusammenschlisse haben die Méglichkeiten flr die Entfaltung des Wettbewerbs wesent-
lich beeinflusst: Horizontale Zusammenschlisse zwischen Endkundenanbietern reduzier-
ten die Zahl der Anbieter deutlich, der erwartete Markteinstieg neuer Anbieter und dadurch
eine Zunahme der Wettbewerbsintensitat - eine Grundlage fir die wettbewerbsrechtliche
Genehmigung - ist auf der anderen Seite jedoch ausgeblieben.

Die bisherigen Zusammenschliisse in Osterreich beschranken sich grofteils auf den Ver-
triebsbereich und zum Teil auf den Handelsbereich. Die restlichen Unternehmensbereiche
(Netz, Erzeugung) sind nicht von den Zusammenschlussen betroffen.

Zwei Zusammenschlisse 2001 und 2002 haben die Marktstrukturen im Endkundenmarkt
Strom und Gas nachhaltig verandert: der EnergieAllianz-Zusammenschluss in 2001 und
der Econgas-Zusammenschluss in 2002.

In der EnergieAllianz haben 2001 Wien Energie GmbH (,Wien Energie®), EVN AG (,EVN®),
Burgenlandische Elektrizitatswirtschafts Aktiengesellschaft (,BEWAG*), Burgenlandische
Gaswirtschafts Aktiengesellschaft (,BEGAS®), Linz AG fur Energie, Telekommunikation, Ver-
kehr und Kommunale Dienste (,Linz AG*) sowie in einem zweiten Schritt Energie AG Ober-
Osterreich (,EAG“) ihre Aktivitaten in den Bereichen Gas- und Stromvertrieb und Stromhan-
del zusammengeschlossen.® Zu diesem Zweck wurden zwei durch ein gemeinsames Organ
verschrankte Gemeinschaftsunternehmen, die EnergieAllianz Austria GmbH (,EAA“) sowie
die e&t Energiehandels GmbH (,e&t“) gegriindet.

Im Stromendkundenmarkt erfolgt der Stromvertrieb seit dem Zusammenschluss einerseits
direkt Uber die EnergieAllianz Austria (EAA) (fir GroSkunden mit einem Jahresverbrauch
von mehr als 4 GWh), andererseits weiterhin Uber die regional (in ihren angestammten Ver-
sorgungsgebieten) tatigen sogenannten Landeselektrizitatsgesellschaften (fur Privat- und
Gewerbekunden). Daneben wurde als ,alternativer Anbieter fir Strom- und Gaskunden
die Tochtergesellschaft ,switch gegriindet. Durch diese Konstruktion hat sich bereits zu
Beginn der Liberalisierung die Anzahl der (potenziellen) Wettbewerber deutlich reduziert.

Im Gasendkundenmarkt verkauft EnergieAllianz Austria an Endkunden unter 500.000 m?
Jahresverbrauch. In den Netzgebieten der Muttergesellschaften dagegen treten die EAA-
Unternehmen nach wie vor mit den eigenen Vertriebsgesellschaften und unterschiedlichen
Produkten fir Kleinkunden auf. Dieser Zusammenschluss im Gasmarkt ist eine De-fac-

5 http://www.energieallianz.com/konzerninfo.html; die Energie AG sowie die Linz AG sind mit der Wirkung zum 1. Mai 2006 aus der
EnergieAllianz ausgeschieden. Dadurch erfolgte eine Ruckibertragung der Anteile der EnergieAllianz an der Energie AG an das Land
Oberdsterreich.
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to-Demarkation der Vertriebsgesellschaften Wienenergie Vertriebs GmbH, EVN Vertriebs
GmbH sowie Begas Vertriebs GmbH und hat die Marktkonzentration im Kleinkundenmarkt
stark erhoht.

Das GroRkundengeschaft (Jahresverbrauch mehr als 500.000 m3) und ihre Gasbeschaf-
fung haben die EAA-Unternehmen mit dem Econgas-Zusammenschluss 2002 an Econgas
ausgelagert. Anteilseigner der Econgas® sind OMV zu mehr als 50 % (direkt und indirekt),
die EAA-Unternehmen und (iber die EGBV auch die OOFG.

Wesentliches Wettbewerbsproblem bei dem Econgas-Zusammenschluss ist die Beteiligung
der OMV, die in allen Stufen der Wertschépfungskette tatig ist und daher die Kosten der
Wettbewerber der Econgas beeinflussen kann’ sowie die langfristigen Vertrage auf der Ab-
satzseite, mit den lokalen Weiterverteilern, die zum Teil auch Gesellschafter der Econgas
sind. Dadurch ist ein Markt mit einem Absatzpotenzial von ca. 2 Mrd. m® vom Wettbewerb
ausgeschlossen. Die Marktkonzentration im Industriekundensegment ist auch deutlich ge-
stiegen, jedoch hat sich gezeigt, dass einige neue Anbieter in den Markt gekommen sind,
wie z.B. Wingas, CEOG oder Shell, und sich der Wettbewerb aufgrund der Verbesserungen
auf der Beschaffungsseite trotzdem entwickeln konnte.

Die Marktkonzentration im Endkundenmarkt hat sich seit Beginn der Liberalisierung und
nach den Zusammenschlissen nicht wesentlich verringert und ist im Gas- wie im Strom-
markt oberhalb der kritischen Grenze. In den Strom- und GasgroSkundenmarkten ist eine
grofBere Wettbewerbsdynamik als in Kleinkundenmarkten festzustellen: Neue Anbieter
sind im Wesentlichen in diesem Markt zu verzeichnen.

BILANZ DER LIBERALISIERUNG

Auf den GrofShandelsmarkten hat sich trotz struktureller Méngel wie der Marktkonzentra-
tion im Bereich der Stromerzeugung oder Gasproduktion zumindest in Teilbereichen ein
liquider Markt entwickelt; auch im Gasbereich, traditionell von langfristigen Olpreisindi-
zierten Vertragen dominiert, ist dies zunehmend der Fall. Andererseits hat gerade dieser
Zuwachs an Handelsaktivitat daflr gesorgt, dass bestehende Handelsbarrieren wie zum
Beispiel die mangelnde Harmonisierung bei der Vergabe von Transportkapazitaten (Gas)
oder Grenzkapazitaten (Strom) umso starker in den Vordergrund treten. Ebenso wurde
erst durch den Erfolg der Borsen und Handelsplatze und die verstarkte Europaisierung im
Energiehandel die Notwendigkeit erkannt, einheitliche Regeln einzufiihren, welche einen
transparenten und fairen Grohandelsmarkt schaffen; ein Prozess, der in vielerlei Hinsicht
noch am Beginn steht.

¢ Vgl. www.econgas.com/austria
7 Dies war auch wesentlicher Untersuchungspunkt in der Branchenuntersuchung Gas 2005/2006.



Die vielseitigen, wenn auch nicht in jedem Aspekt unproblematischen Entwicklungen an
den GroBhandelsmarkten stehen im starken Gegensatz zu der schleppenden Situation an
den Endkundenmarkten in Osterreich. Die Wechselraten in Osterreich sind gering, und vor
allem im Kleinkundensegment dominieren die eingesessenen Unternehmen den Markt,
neue Anbieter kamen nur in sehr Gberschaubarem Ausmafd und vor allem im GroSkunden-
segment hinzu. Trotz dieser Bedingungen haben Endkunden durchaus von der Liberalisie-
rung profitiert. Aufgrund der strukturellen Situation wird es aber weiterhin ein zentrales
Bestreben sein, durch Transparenz und Information (wie dem Tarifkalkulator der E-Control)
besonders die Ausgangslage und Rechte der Kleinkunden zu starken.

Volkswirtschaftlich gesehen haben sich die Reformen positiv ausgewirkt. Nach einer um-
fassenden Analyse und Berechnungen von Kratena (2011)% ware das Bruttoinlandsprodukt
um etwa 1% niedriger, wenn es keine Liberalisierung gegeben hatte. Dies entspricht etwa
knapp 3 Mrd. EUR an 0Osterreichischer Wertschépfung (Gewinne und Gehalter), die ohne
Liberalisierung nicht erwirtschaftet wirden. Die Konsumausgaben waren um knapp 500
Mio. EUR niedriger. Zusétzlich gébe es um etwa 3.000 Beschéaftigte weniger in Osterreich.
Der Verlust von etwa 5.000 Arbeitskraften in der E-Wirtschaft wird durch den Gewinn von
etwa 8.000 Arbeitskraften in anderen Wirtschaftssektoren mehr als kompensiert. Die Effi-
zienzgewinne in der Energiewirtschaft haben also unter dem Strich zu Einkommensgewin-
nen in Osterreich gefihrt.

Entgegen mancher Beflirchtung hat sich auch fur die Energieunternehmen die Situation
seit 2001 durchaus positiv entwickelt - oftmals durch Expansion und neue Strategien -
und so konnte die Wirtschaftlichkeit der Landesversorger und der Verbund AG deutlich
gesteigert werden.

Die Stromerzeuger konnten an den Einkommensgewinnen partizipieren: Nachdem einige
Osterreichische Unternehmen zu Beginn der Liberalisierung ihre Altlasten entsorgt hatten
(durch Sonderwertberichtigungen vor allem im Strombereich), konnten schon bei relativ
niedrigen Preisen Gewinne geschrieben werden. Die seit 2003/2004 ansteigenden Grof3-
handelspreise haben die Gewinnsituation noch verbessert, so sind die Gewinne (EBIT) von
2001 bis 2010 um 126 % gestiegen (etwa 1,2 Mrd. EUR) und die Umsatze im etwa gleichen
Zeitraum um 130 %.

Auch die Endkunden konnten an den Einkommensgewinnen teilhaben: Von 2001 bis 2009
haben sie nach Berechnungen von Kratena (2011)° insgesamt etwa 10 Mrd. EUR geringere
Strompreise und um 1,3 Mrd. EUR geringere Gaspreise als in einem Szenario ohne Liberali-
sierung gezahlt. Waren die Gaspreise im europaischen Vergleich vor der Liberalisierung im
obersten Drittel, so liegen sie jetzt im europaischen Mittelfeld.

& Kratena, K. (2011), Gesamtwirtschaftliche Effekte der Energiemarktliberalisierung in Qsterreich, Mimeo, Wien.
® Kratena, K. (2011), Gesamtwirtschaftliche Effekte der Energiemarktliberalisierung in Osterreich, Mimeo, Wien.
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Tabelle 1

Quelle: Kratena 2011, Gesamt-

wirtschaftliche Effekte der
Energiemarktliberalisierung in

Osterreich, Mimeo, Wien, eigene

10

Berechnungen

LIBERALISIERUNGSEFFEKTE 2001-2009 (MRD. EURO)

Strom Gas
Gewerbe 8,90 1,20
Haushalte 1,30 0,08
Summe 10,20 1,28

Die preisliche Situation am GrofShandelsmarkt hat sich auch auf den Endkundenmarkt
durchgeschlagen. Die Industriepreise (exkl. Steuern) haben sich in diesem Zeitraum ahn-
lich wie am GrofRhandelsmarkt verdoppelt, die Haushaltspreise allerdings haben sich (inkl.
aller Steuern) vor allem durch den dampfenden Effekt von Netztarifsenkungen unterpropor-
tional erhéht. Festzustellen ist aber, dass sich die Endkundenpreise teilweise unabhangig
vom GrofShandelsmarkt bewegen. Dies hangt mit dem fehlenden Engagement alternativer
Anbieter zusammen, die Zeiten hoher Margen bei eingesessenen Unternehmen oft (zu)
wenig nutzen, um Kunden zu akquirieren. Dies kann auch kaum verwundern, wenn man
die Verflechtungen und die gemeinsamen Projekte der im Wettbewerb stehenden Unter-
nehmen bedenkt. Der Preis fir Haushalts- und Kleingewerbekunden ist somit weiterhin
ein ,politischer”, er wird nicht ausreichend vom Wettbewerb beschrankt. Ein wesentlicher
LLiberalisierungseffekt“ ist daher fur diese Kunden bisher von Netztarifsenkungen ausge-
gangen.

Ein Teil des Gewinnes fur die Endkunden wurde aber durch die Erhéhung der Energieab-
gabe an den Staat umgeleitet. Bei elektrischer Energie hat dies bei den Haushalten etwa
die Halfte, bei Erdgas etwa zwei Drittel des Liberalisierungsgewinnes betroffen. Insgesamt
haben die steuerlichen Manahmen (Erhéhung der Energieabgaben flir Strom und Gas)
anlasslich der Vollliberalisierung etwa 300 Mio. EUR/Jahr von den Endkunden zum Staats-
haushalt umgeschichtet.

Osterreichs Betriebe und Privatkunden sehen heute jedoch die Energieversorgung in ei-
nem ganz anderen Licht als noch zum Start der Liberalisierung. Aus der reinen Versorgung
mit einem einheitlichen Produkt ist ein Produktangebot geworden, das unterschiedliche
Zielsetzungen wie Risikominimierung oder Zusatzdienstleistungen und -qualitaten verfolgt.
Diese Zusatzdienstleistungen, die in den gelieferten Produkten mit enthalten sind, werden
bei der rein 6konomischen Betrachtung auler Acht gelassen.



Osterreich ganz ohne Pleiten, Pech und Pannen:
Die schrittweise Einfuhrung marktkonformer Regeln.

Die letzten zehn Jahre waren vom Versuch gepragt, ein effizientes Regulierungssystem in
Osterreich und in der Europaischen Union aufzubauen. Historische Besitzstdnde wurden
dabei verandert, die regulierte Branche der Strom- und Gaswirtschaft musste die bisherige
Form der Kooperation zwischen den Unternehmen durch den Wettbewerb um Kunden und
Deckungsbeitrage ersetzen.

Osterreich hat in weiten Teilen durchaus eine gute Figur gemacht. Das Aufsetzen der Markt-
regeln und die Implementierung in den Unternehmen konnten rechtzeitig erfolgen, um al-
len osterreichischen Haushalten den Zugang zum liberalisierten Markt zu gewahrleisten.
Anders als in vielen anderen Mitgliedstaaten erfolgte dieser Systemwechsel im Wesentli-
chen auch ohne Friktionen - mehr noch, Osterreich ist das einzige Land, in dem die Volllibe-
ralisierung ohne jegliche technische oder organisatorische Probleme erfolgt ist. Dies wurde
aber teilweise damit ,erkauft, dass Marktprozesse zeitlich sehr grofRzligig ausgelegt wur-
den und sich auch auf die Netzbetreiber fokussierten. Viele der Diskussionen und System-
anderungen der letzten 10 Jahre sind mit dieser ursprunglichen Entscheidung erklarbar,
da sie versuchten, die Prozesse im Sinne des Wettbewerbs und Hand in Hand mit dessen
Entwicklung allmahlich anzupassen, aber die Netzbetreiber als Hauptakteure dabei nicht
immer und unbedingt das grofite Interesse an der Veranderung haben. Diese Zentriertheit
auf die Netzbetreiber erklart auch deren besondere Rolle, aber auch die Fokussierung der
Regulierungsbehdrde auf deren Unabhéangigkeit.

Energie muss sich bewegen: Herausforderungen und Tendenzen
in den nachsten zehn Jahren beim Umbau der Energieversorgung.

Der Strom- und Gassektor steht wesentlichen Herausforderungen gegenulber. Der Sektor
soll in den nachsten zehn Jahren vollig umgebaut werden. Die bisherige Situation natio-
naler Markte mit einer relativ zentralen Erzeugung von Energie, die dann zu den Endab-
nehmern je nach deren Bedarf transportiert wurde, soll Geschichte werden. Wesentliche
Umwalzungen zeichnen sich ab:

Stérkere Einbeziehung der Nachfrage

Durch den nachsten Technologieschub bei den Haushalten in Form des Einbaus intelligen-
ter Zahlgerate ergeben sich neue Moglichkeiten zur Steuerung des Energiekonsums und
der Teilnahme am Energiemarkt. Darliber hinaus werden die intelligenten Zahlgerate eine
Reihe an neuen, heute noch nicht bekannten Energiedienstleistungen ermdglichen.

11
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Kreativitatsschub flir Vertriebe

Auch Prozesse in der Energiewirtschaft kdbnnen durch die intensive Verbreitung der Info-
com-Lésungen und der neuen Informationsinfrastruktur (wie z.B. intelligente Zahler, aktive
Netzsteuerung auch in Verteilernetzen usw.) effizienter, kostengunstiger und schneller ge-
staltet werden. Aber vor allem kdnnen bisherige Energielieferungen durch eine Vielfalt von
Dienstleistungen erganzt werden, die es dem Konsumenten erlauben, besser auf Marktsi-
tuationen zu reagieren, und die es gleichzeitig den Lieferanten ermdglichen, ihr Dienstleis-
tungsangebot wesentlich zu erweitern. Eine der Herausforderungen wird hier regulatorisch
sein, dennoch die Vergleichbarkeit der Produkte und Dienstleistungen zu gewahrleisten.

Intensivierung des Endkundenwettbewerbs

Der bereits eingeschlagene Weg der ,Verselbstandigung® der Verteilernetze fuhrt dazu,
dass die bisher genutzten Marketing-Synergien zwischen Netz und Vertrieb weniger wichtig
werden. Dies und die Erweiterung der reinen Energieprodukte um Dienstleistungen wird
dazu beitragen, dass Kundengewinn und Kundenverlust ,normaler und damit Wettbewerb
intensiver wird.

Konsumenten im Blickpunkt

Das Thema Energieverbrauch wird in den nachsten Jahren zunehmend in den Fokus von
Haushaltskunden geraten. Nicht nur die Installation von Smart Meter, sondern auch die
Vorgaben, die aus der Energieeffizienzrichtlinie resultieren, werden dazu fuhren, dass sich
die Konsumenten verstarkt mit Strom und Gas auseinandersetzen werden.

Neue Aufgaben fiir Infrastruktur

Sowohl fiir Ubertragungs- als auch fiir Verteilernetzbetreiber ergeben sich neue Aufgaben
und Herausforderungen. Bei Stromnetzbetreibern sind wesentliche Investitionen - auch in
Osterreich - notwendig, um die kiinftig groeren Stromfliisse bewéltigen zu kénnen. Fir die
Verteilernetzbetreiber wird die Umstellung auf intelligente Zahler ein wesentlicher Investiti-
onsfaktor sein.

Bei Erdgas stellt sich die Situation teilweise anders dar. Einerseits missen die Ubertra-
gungsnetze weiter ausgebaut werden, andererseits ist vor allem auch die Flexibilisierung
der Netze eine wesentliche Herausforderung. Die Gasverteilernetze werden hingegen mit
einem teilweisen Ruckbau konfrontiert werden, da der Absatz im derzeit sehr wichtigen
Raumwarmebereich zuriickgehen wird. Uber weitere Zeitrdume sinkende Absatzmengen
stellen naturlich auch regulatorische Herausforderungen dar. Es ist zu entscheiden, wie
etwa damit in der Netztarifierung umgegangen wird. Gerade bei Erdgas, das in Konkurrenz
zu anderen Energietragern steht, beschleunigen steigende Netztarife die Mengenreduktion,
was wieder steigende Netztarife zur Folge hat. Ein Regelkreis, der im Endeffekt Fragen
nach sozialer Vertraglichkeit und Wettbewerbsfahigkeit gewerblicher Unternehmen bei je-
nen Kunden aufwirft, die nicht die Moglichkeit haben, andere Energietrager zu verwenden.



Generell gilt: kein Wettbewerb der Leitungsinfrastruktur. Vielmehr muss ein volkswirtschaft-
liches Optimum angestrebt und ,stranded investments” missen vermieden werden.

Kosteneffizienz des natiirlichen Monopols

Eine Hauptaufgabe der Regulierungsbehdérde besteht darin, den kosteneffizienten Betrieb
der regulierten Infrastruktur sicherzustellen. In den letzten Jahren wurden bereits erhebli-
che Effizienzsteigerungen erzielt und die Netzkosten in wesentlichem Maf3e gesenkt. Ob-
wohl auch in Hinkunft weiterhin Effizienzsteigerungen zu erwarten sind, werden diese wohl
nicht mehr das Ausmaf der Vergangenheit erreichen. Aufgrund notwendiger Investitionen
in die Netzinfrastruktur werden &hnlich hohe Tarifsenkungen in Zukunft wohl eher unwahr-
scheinlich sein. Im Strombereich ist es bis 2011 zu Netztarifsenkungen im Haushaltsbe-
reich um beinahe 30% gekommen, im Gasnetz wurde der Netztarif eines durchschnittli-
chen Haushaltskunden (15.000 kWh Jahresverbrauch) seit der volligen Liberalisierung der
Osterreichischen Gasmarkte im Oktober 2002 um mehr als 4 % gesenkt. Aufgrund hoher
Investitionen im Hochdrucknetz ist davon auszugehen, dass die Netztarife in den nachsten
zehn Jahren leicht steigen werden.

Gegenwartig ist fur die Strom- und Gasverteilernetze jeweils ein mehrjahriges Anreizregu-
lierungsregime implementiert. Bereits in der Vergangenheit wurden Mafinahmen gesetzt,
um die mit diesem System inharent verbundenen Nachteile zu beseitigen. Insbesonde-
re wurden Anreize geschaffen, die angemessene Investitionen in die Netze sicherstellen.
Um jedoch die Versorgungssicherheit langfristig zu gewahrleisten, erscheinen weitere An-
passungen des Systems erforderlich. So sollten beispielsweise explizite Qualitatsanreize
implementiert und somit entsprechende Qualitatskriterien im Rahmen der Tarifermittiung
berlcksichtigt werden. Konkret beginnen die nachsten Regulierungsperioden 2013 im
Gas- sowie 2014 im Stromverteilernetz. Da im Gegensatz zum Stromverteilernetz im Strom-
Ubertragungsnetz nach wie vor jahrliche Kostenprufungen zur Anpassung der Kostenbasis
durchgefuhrt werden, erscheint es sinnvoll, in Zukunft auch hier ein langfristig stabiles
Regulierungsregime zu implementieren.

Strom aus Erneuerbaren

Die Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien wird in Zukunft ein immer zentra-
lerer Punkt bei der Energieversorgung. Stichworte wie Nachhaltigkeit, die Européischen
Zielsetzungen rund um Klimaschutz und Ausbau von Erneuerbaren sind mafigeblich fur
eine weitere Forcierung und die Férderung von Grinstromtechnologien. Neben traditionel-
len Themen wie Ausbauziele und Fordersysteme wird in Zukunft ein Thema immer mehr
in den Vordergrund drangen: die dezentrale Energieversorung. Der Ausbau von kleinen
und mittleren Anlagen zur Stromerzeugung generiert auch zusatzlichen Bedarf hinischt-
lich Netzinfrastruktur und Systemintegration.
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Energieeffizienz

Egal ob die Steigerung des Anteils der erneuerbaren Energien, die nachhaltige Energie-
versorgung, die Zuverlassigkeit und Stabilitdt der Netzinfrastruktur, die Versorgungs-
sicherheit oder die Reduktion von Treibhausgasemissionen, ein zentraler Ansatz steht
dabei immer im Mittelpunkt: die Steigerung der Energieeffizienz. Der effizientere Einsatz
von Energie wird in Zukunft das Zunglein an der Waage bei der Realisierung der energie-
und klimapolistischen Zielsetzungen und der nachhaltigen Energieversorgung sein. Die
effektive und koordinierte Umsetzung von EnergieeffizienzmafSnahmen, das Monitoring
der Wirksamekeit, die Festlegung von Zielen und die Uberpriifung der Einhaltung oder der
Einsatz von modernen Mess- und Kommunikationstechnologien sind nur paar Punkte, die
in Zukunft eine grofRe Herausforderung an die Verantwortlichen darstellen.

Politisierung der Energie

Schon in der Vergangenheit war die Energieversorgung ein hoch politisches Thema, nicht
nur wegen der eigentumsrechtlichen Verschrankung zwischen 6ffentlicher Hand und Ener-
gieunternehmen. Der gewollte Umbau des Energiesystems fuhrt dazu, dass mehr und mehr
gesetzliche Eingriffe in die gesamte Wertschdépfungskette erfolgen mussen. Die Aufrechter-
haltung eines ,fairen“ Wettbewerbs zwischen Marktteilnehmern ist unter solchen Rahmen-
bedingungen schwerer zu erreichen als in Zeiten geringer Eingriffe. Besonders zeichnet
sich die ,Politisierung” im Strom-Grof3handelsbereich ab. Der Weg vom freien Markt zu ei-
nem ,verwalteten“ Markt, in dem nur geringe Energiemengen dem freien Spiel von Angebot
und Nachfrage unterworfen sind, scheint hier vorgezeichnet zu sein. Dies hat aber negative
Auswirkungen auf Markttiefe, Konzentration und damit Glaubwurdigkeit des Marktes, da
die Preismanipulation durch Handler in einem derartigen Umfeld leichter wird als heute.

Zusatzlich wird der angesprochene Umbau auch Preissteigerungen bei den Endkunden
mit sich bringen. Obwohl ein Teil dieser Preissteigerungen transparent auf Steigerungen
bei Abgaben zurlckzuflhren sein wird, ist doch auch anzunehmen, dass ein Teil in den
reinen Energiekosten (GroRhandelspreisen, Ausgleichsenergiekosten) inkludiert sein wird.
Dadurch wird es fur den Konsumenten schwerer werden, zwischen marktbedingten Preis-
steigerungen und anderen Kostensteigerungsgrinden zu unterscheiden.



Integration von Gas- und Strommarkten

Ein Effekt des Umbaus des Energieversorgungssystems hin zu mehr Erneuerbaren ist, dass
Gas als Primarenergietrager in der Stromversorgung eine groflere Rolle als bisher spielen
wird. Damit hangt die Gasnachfrage, insbesondere angesichts des stagnierenden Absatzes
im Raumwarmebereich, mehr als zuvor vom Einsatz der Gaskraftwerke ab. In der kinftigen
Stromversorgung werden die Gaskraftwerke moglicherweise mehr und mehr, ob nun als
Kondensationskraftwerke oder als Kraftwarmekopplungskraftwerke, zur Ausregelung ver-
wendet werden. Deren Einsatz und damit die Gasnachfrage werden daher volatiler werden,
was vielfaltige Auswirkungen mit sich bringt. Der Anteil der prognostizierbaren Gasmengen
wird zurickgehen und damit wird auch die Sinnhaftigkeit langfristiger Bezugsvertrage mit
festen Bezugsmengen in Frage gestellt werden. Noch weit mehr unter Druck werden aber
die Olpreisbezogenen Preisgleitformeln geraten, wie sie heute in vielen Importvertragen
Ublich sind. Da der Gasabsatz eher vom Verhaltnis der kurzfristigen Strom- und Gaspreise
abhangen wird, wird die Spotpreisbildung eine groflere Rolle als bisher spielen. Daflr ist
es notwendig, ausreichend Liquiditat fir eine vertrauenswurdige Spotpreisbildung zu erhal-
ten, die dann auch Basis fur Finanzprodukte sein kann.

Européisierung der Rahmenbedingungen

Ausgehend von einer friher rein nationalen Energiepolitik wird die Festlegung der Rahmen-
bedingungen mehr und mehr europaisch werden. Die Energiesystemumstellung bedeutet,
dass groflere Markte und leistungsfahigere Netze notwendig sind. Die EU hat durch das
3. Binnenmarktpaket bereits den Grundstein flr eine zentrale Ausarbeitung der Regeln
im Markt gelegt. ACER (die Agentur fur die Zusammenarbeit der Energieregulatoren) Uber-
wacht die Regelausarbeitung durch die Ubertragungsnetzbetreiber und gibt die Zielsetzun-
gen vor.

Es ist allerdings anzunehmen, dass dies nicht das Ende der Entwicklung sein wird. Schon
in Kiirze wird auch die Uberwachung des Energiehandels européisiert. Der immer gréRer
werdende Anteil geforderter Energie wird wohl dazu flhren, dass auch hier der Druck in
Richtung einer zentralen Forderpolitik zunehmen wird. Die wesentlichen Mengen an ge-
forderter erneuerbarer Stromerzeugung beeinflusst schon heute die Wirtschaftlichkeit
europaischer Erzeuger und in Zukunft auch europaischer Gasmarktteilnehmer. Dies ist
einerseits erwinscht, wird andererseits aber wohl dazu fihren, dass mehr und mehr Har-
monisierungsbestrebungen auf europaischer Ebene aufkommen und noch rascher umzu-
setzen sein werden.
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Europaischer Rechtsrahmen

Ein Bericht Uber das 10-jahrige Jubilaum der Liberalisierung des osterreichischen Energie-
marktes muss notwendigerweise einen Blick auf Entwicklungen auf europdischer Ebene
werfen. Denn erst durch den Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union im Jahr 1995 wur-
de auch die Verpflichtung Gbernommen, Liberalisierungsregelungen, die auf europaischer
Ebene geschaffen worden waren, im Inland umzusetzen und zu beachten. Die Idee, die
den Entwicklungen auf EU-Ebene zugrunde liegt, ist die Verwirklichung eines Europaischen
Energiebinnenmarkts, in dem Energie - gleich jeder in der EU erzeugten oder rechtmafig
eingeflhrten Ware - frei und ohne Hindernisse zirkulieren kann.

GRUNDSATZE
Die Grundsatze, die flr diesen Energiebinnenmarkt der Europaischen Union definiert wur-
den, sind Nachhaltigkeit, Versorgungssicherheit und Wettbewerbsfahigkeit.

Der Fokus auf Nachhaltigkeit folgt dem allgemeinen Ziel der EU, bei der Durchfuhrung aller
ihrer Politiken den Umweltschutz und einen nachhaltige Entwicklung zu férdern. Im Be-
reich Energie bedeutet das insbesondere die Reduktion von Treibhausgasemissionen. Zu
diesem Zweck wird auf europaischer Ebene auf den Einsatz erneuerbarer Energietrager,
Energieeffizienz sowie auf MaBnahmen gegen den Klimawandel gesetzt.

Versorgungssicherheit ist im Vergleich zu Nachhaltigkeit sehr viel schwerer innerhalb der
Européischen Union selbst zu erzielen, da die Abhangigkeit der EU von Primarenergietra-
gern aus Drittlandern konstant Uber 50 % liegt. Um Versorgungssicherheit gewahrleisten
zu kbnnen, ist es in erster Linie notwendig, dass Importe von Primarenergietragern in die
EU auch zukunftig in ausreichenden Mengen und geeigneter Qualitat sichergestellt werden
kénnen. Gleichzeitig sind aber auch die EU-Mitgliedstaaten verpflichtet, eine stabile Ener-
gieversorgung innerhalb des EU-Energiebinnenmarkts zu gewahrleisten, indem sie unter
anderem funktionierende nationale Markte aufbauen und erhalten sowie daflr sorgen,
dass notwendige Infrastruktur ausgebaut wird.

Im engsten Sinne verfolgt der Energiebinnenmarkt jedoch das Ziel der Wettbewerbsfahig-
keit nationaler Markte bzw. der Forderung des Wettbewerbs auf nationalen Energiemarkten
und dem EU-Energiebinnenmarkt in seiner Gesamtheit. Fur den Bereich der Liberalisierung
sind deshalb auch nur jene Rechtsakte von unmittelbarer Relevanz, die primar die Wettbe-
werbsfahigkeit des Energiebinnenmarkts betreffen.



HISTORISCHE ENTWICKLUNG

Die Entscheidung zur Liberalisierung in Osterreich ist als Teil des Binnenmarktpakets der
EU erfolgt. Auch dort war ein derartiger Schritt erst mit den Erfahrungen der Wirtschafts-
und Wahrungskrisen der frihen 90er Jahre moglich geworden. Die Liberalisierung der
Strom- und Gasmarkte war urspringlich als Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit der europa-
ischen Industrie gegenuber Japan und den USA und zur Herstellung fairer Wettbewerbs-
bedingungen innerhalb der EU gedacht. In Osterreich hatte es keine ernst zu nehmenden
Diskussionen dazu gegeben. Das alte Regulierungssystem, in dem die Kostenverteilung
auf Kundengruppen das Hauptinteresse war, beschaftigte sich kaum mit der Kostenhdéhe
selbst.’® Dies mag auch dadurch zu erklaren sein, dass einerseits Strom- und Gaskosten
lediglich etwa 3% der Ausgaben eines durchschnittlichen Haushalts ausmachen und an-
dererseits die Exponiertheit des Exportsektors in den 90er Jahren erst mit EWR und dem
EU-Beitritt 1995 schrittweise anstieg. In der Umsetzung des EU-Rechts in Osterreich Ubte
dann 1997/1998 aber die Industrie (Papier-, Chemie-, Maschinen-, Schwerindustrie) einen
wesentlichen pro-wettbewerblichen Einfluss aus.

Wahrend die Kommission der Marktkonzentration im Energiebereich zu Beginn mit dem
wettbewerbsrechtlichen Regelwerk beizukommen versuchte, stellte sich bald heraus, dass
die Besonderheiten dieser leitungsgebundenen Waren nach einem eigenen Regulierungs-
rahmen verlangen. Man wollte erreichen, dass die Ware Energie ebenso erfolgreich von der
Freiheit des Warenverkehrs profitiert wie jedes andere Produkt.

Auf die ersten Liberalisierungsrechtsakte 1996 bzw. 1998 folgten in den Jahren 2003 bis
2005 zwei weitere Richtlinien den Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarkt betreffend sowie
Verordnungen Uber die Netzzugangsbedingungen flir den grenziberschreitenden Strom-
und Gashandel.'? 2009 wurde schliellich das dritte Liberalisierungspaket erlassen, das
zusatzlich zu den Anderungen der bereits bestehenden Rechtsakte per Verordnung die
Agentur fUr die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden griindete.'® Gleichzei-
tig mit der Anzahl der Energiebinnenmarktrechtsakte stiegen sowohl Regulierungsgrad als
auch -tiefe der einzelnen Themengebiete.
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Uber die Méglichkeit, ,volkswirtschaftlich gerechtfertigte Preise” festzulegen, war an sich eine Angemessenheitsprifung mog-
lich. Diese erfolgte allerdings im realpolitischen System nur hochst selten, da tUber die Eigentimerschaft der Lander an den
Landesgesellschaften dies als Eingriff des Bundes in die ,Landesautonomie* gesehen wurde.

Richtlinie 96/92/EG betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und Richtlinie 98/30/EG betreffend
gemeinsame Vorschriften fur den Erdgasbinnenmarkt.

Richtlinie 2003/54/EG lber gemeinsame Vorschriften flir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
96/92/EG, Richtlinie 2003/55/EG Uber gemeinsame Vorschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtli-
nie 98/30/EG, Verordnung (EG) 1228/2003 Uber die Netzzugangsbedingungen fur den grenziiberschreitenden Stromhandel
und Verordnung (EG) 1775/2005 (iber die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen.

Richtlinie 2009/72/EG lber gemeinsame Vorschriften flr den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
2003/54/EG, Richtlinie 2009/73/EG Uber gemeinsame Vorschriften fur den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richt-
linie 2003/55/EG, Verordnung (EG) 714/2009 Uber die Netzzugangsbedingungen fir den grenziberschreitenden Stromhandel
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) 1228/2003, Verordnung (EG) 715/2009 ber die Bedingungen fir den Zugang zu den
Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung (EG) 1775/2005 und Verordnung 713/2009 zur Grindung einer
Agentur flr die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden.
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Verfolgt man die Entwicklung des Energiebinnenmarktes der Europaischen Union, so er-
kennt man, dass der Rechtsetzungsprozess auf EU-Ebene wellenférmig verlauft. Alle funf
bis sechs Jahre wird ein neues Liberalisierungspaket erlassen, nachdem die Europaische
Kommission zuvor festgestellt hat, dass der bisherige Regulierungsrahmen nicht ausreicht.

Die Notwendigkeit, regelmafige Anpassungen und Novellierungen vorzunehmen, ergab
sich aus dem weiter bestehenden Marktversagen. Dieses war einerseits darauf zurlckzu-
fuhren, dass die Richtlinien von den EU-Mitgliedstaaten unterschiedlich umgesetzt wurden
und andererseits Diskriminierungen in Bezug auf Markteintritt, Marktaustritt und Preisge-
staltung von Seiten der ehemaligen Monopolunternehmen nicht erfolgreich unterbunden
werden konnten. In ihrer Markterhebung aus den Jahren 2005 bis 2007 zeigte die Europa-
ische Kommission auf, dass sich die Marktkonzentration der nationalen Elektrizitats- und
Erdgasmarkte im Vergleich zu der Zeit vor der Liberalisierung nur unwesentlich verbessert
hatte. Die Untersuchung belegte auch, dass die angestrebte Integration der Energiemérkte
auf EU-Ebene kaum erreicht worden war und dass die Preisgestaltung weiterhin intranspa-
rent und ineffizient erfolgte. ™

Spiegelbildlich entwickelte sich auf Grund der Verpflichtungen, die als EU-Mitglied zu
beachten sind, auch der Energiemarkt in Osterreich, wobei bereits das erste Energie-
liberalisierungsgesetz*® weit Gber die europarechtlichen Vorgaben der ersten Energiebin-
nenmarktrichtlinie hinausging. Die vollstandige Liberalisierung des osterreichischen Elek-
trizitdtsmarktes zum 1. Oktober 2001 ermdéglicht allen Stromkunden die freie Wahl ihres
Lieferanten; Gaskunden konnten bereits ein Jahr spater, am 1. Oktober 2002, ihren Lie-
feranten frei wahlen. Die meisten Bestimmungen des europdischen Regelwerks wurden
im Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz bzw. dem Gaswirtschaftsgesetz umge-
setzt. In einigen Bereichen der Elektrizitatswirtschaft werden auf Bundesebene aufgrund
kompetenzrechtlicher Vorgaben nur Grundsatzbestimmungen erlassen, die von den Bun-
deslandern in ihren relevanten Gesetzen ausgestaltet werden.

ECKPFEILER DES EUROPAISCHEN ENERGIEBINNENMARKTES

In den Liberalisierungsrechtsakten der Europaischen Union haben sich vier wesentliche
Elemente der Regulierung des Europaischen Energiebinnenmarktes herausgebildet. So
zeichnet sich dieser durch Entflechtung von vertikal integrierten Unternehmen, Netzzugang
fur Dritte, grenzuberschreitenden Handel und ein institutionelles Netzwerk von Regulie-
rungs- und Kontrollinstanzen aus.

Entflechtung
Die Notwendigkeit, das Instrument der Entflechtung im Bereich des Energiebinnenmark-
tes anzuwenden, ergibt sich aus den Besonderheiten leitungsgebundener Industrien wie

14 Mitteilung der Kommission: Untersuchung der europaischen Gas- und Elektrizitatssektoren geméag Artikel 17 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003
15 BGBI. I Nr. 121/2000



Strom und Gas. Das Unternehmen, dem das Leitungsnetz gehort, hat eine natirliche Mo-
nopolstellung, die es - sollte es auch noch andere Tatigkeiten im Bereich der Strom- oder
Gasversorgung wahrnehmen - zum Nachteil anderer Marktteilnehmer missbrauchen kann.
Um solche Diskriminierungen zu verhindern, sehen die verschiedenen Entflechtungsregime
vor, dass in so genannten vertikal integrierten Unternehmen der Netzbetrieb von den Erzeu-
gungs- und Versorgungstatigkeiten durch bestimmte Manahmen getrennt wird. Das erste
Liberalisierungspaket enthielt nur die Minimalanforderung der buchhalterischen Entflech-
tung. Dieses Modell verlangt, dass getrennte Konten fiir Erzeugungs-, Ubertragungs- und
Verteilungsaktivitaten in derselben Weise gefuhrt werden, wie dies getan werden musste,
wenn die betreffenden Tatigkeiten von selbstandigen Unternehmen ausgefihrt werden
wulrden. Das zweite Liberalisierungspaket fuhrte zusatzlich die funktionelle und rechtli-
che Entflechtung ein, wodurch Netzbetreiber hinsichtlich ihrer Rechtsform, Organisation
und Entscheidungsgewalt unabhangig von den ubrigen Tatigkeitsbereichen werden soll-
ten. Das dritte Liberalisierungspaket enthalt schliellich noch weitere Verscharfungen der
Entflechtungsregeln; wobei fir Ubertragungsnetzbetreiber strengere Vorschriften als fir
Versorgungsnetzbetreiber gelten. Der dsterreichische Gesetzgeber hat die dsterreichische
Rechtslage den Entwicklungen auf EU-Ebene in diesem Bereich kontinuierlich angepasst.

Diskriminierungsfreier Netzzugang

Der diskriminierungsfreie Netzzugang Dritter ist ein weiterer Eckpunkt der Liberalisierung
der Energiemarkte auf EU-Ebene. Die Notwendigkeit, den Netzzugang gesetzlich zu regeln,
ergibt sich erneut durch die Monopolstellung der Netzbetreiber und ihre besonderen Inter-
essen; so wlrde es fir ein vertikal integriertes Energieversorgungsunternehmen naturlich
betriebswirtschaftlich Sinn machen, den Netzzugang fur andere Lieferanten zu blockieren,
um selbst moglichst viel Energie an den Endverbraucher verkaufen zu kdnnen. Das ers-
te Liberalisierungspaket lief} die Mitgliedstaaten zwischen verhandeltem und geregeltem
Netzzugang wahlen. Das Modell des verhandelten Netzzugangs sieht vor, dass potenzielle
Netzbenutzer den Netzzugang mit dem Netzbetreiber ausverhandeln. Der regulierte Netz-
zugang hingegen beruht auf veroffentlichten Tarifen fur die Nutzung der Verteiler- oder
Ubertragungsnetze. Der dsterreichische Gesetzgeber entschied sich bei Elektrizitatsnetzen
bereits zu Beginn fur den regulierten Netzzugang; im Gegensatz dazu wurden der Zugang
zu Gasnetzen erst in einem zweiten Schritt von einem verhandelten zu einem geregelten
Modell umgestellt. Das System des verhandelten Netzzugangs wurde auf Grund unzurei-
chender Ergebnisse im zweiten und dritten Liberalisierungspaket jedoch nicht mehr zur
Wahl gestellt. Zeitlich begrenzte Ausnahmen von den Netzzugangsbestimmungen bestehen
fur neue Infrastrukturen im Gasbereich sowie neue Verbindungsleitungen fur Elektrizitat.
Eine Verweigerung des Netzzugangs ist nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig.

19



20

// Chronologie der Liberalisierung

Grenziiberschreitender Energiehandel

Fur die Schaffung eines europaischen Energiebinnenmarktes reicht es nicht aus, die ein-
zelnen nationalen Markte der EU-Mitgliedstaaten zu liberalisieren; vielmehr muss auch
tatsachlicher grenzliberschreitender Handel mit Energie stattfinden. Auch daflr bedarf es
eines gemeinsamen europaweiten Regelwerks, um Fragen wie Engpassmanagement, Ka-
pazitatsvergabe und Tarifgestaltung bei landeriiberschreitenden Ubertragungen einheitlich
festzulegen. Einige Teilbereiche wurden in den Verordnungen Ulber den grenziberschrei-
tenden Strom- und Gashandel festgelegt, doch die Mehrzahl der Bestimmungen ist nicht
rechtsverbindlich festgeschrieben. Um die Verwirklichung des Ziels eines funktionierenden
Energiebinnenmarktes auf EU-Ebene voranzutreiben, wurden als Zwischenschritt mehrere
regionale Initiativen gegrindet; wobei zuerst auf dieser regionalen Ebene gemeinsame Re-
geln und ein gemeinsamer Markt geschaffen und in einem nachsten Schritt diese Regionen
zu einem einzigen Elektrizitats- bzw. Gasbinnenmarkt zusammengefihrt werden sollen. Im
dritten Liberalisierungspaket wurde erstmals die Grundlage fur den Erlass rechtsverbindli-
cher Standards geschaffen.

Institutionelles Netzwerk

Die Aufsicht und Kontrolle all dieser Bestimmungen obliegen den Regulierungsbehérden
der Mitgliedstaaten, die ihre Aufgaben unparteiisch und transparent sowie vollkommen
unabhangig von Politik und Industrie auszulben haben. Seit Beginn der Liberalisierung ist
die Anzahl der Regulierungsaufgaben, die von den Regulierungsbehérden wahrzunehmen
sind, stetig gewachsen. Auch das dritte Liberalisierungspaket hat diesbezlglich noch eine
Reihe von zusatzlichen Zustandigkeiten geschaffen. Gleichzeitig wurde die Organisation
der Ubertragungsnetzbetreiber rechtsverbindlich geregelt. Sie sind nunmehr in den Euro-
paischen Netzwerken der Ubertragungsnetzbetreiber (ENTSO [Strom] und ENTSO [Gas]),
organisiert. Als weitere Neuerung wurde durch das dritte Liberalisierungspaket die Agentur
fUr die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden (ACER) gegriindet. Das Quartett
dieses institutionellen Regulierungsrahmens wird durch die Europaische Kommission ver-
vollstandigt, die ebenfalls eine sehr starke, wenn nicht die stérkste Rolle in der Regulierung
der Energiemarkte auf europaischer Ebene spielt. In Osterreich werden die Regulierungs-
aufgaben von der E-Control wahrgenommen. Sie wurde 2001 als Energie-Control GmbH
gegrundet und am 3. Méarz 2011 in eine Anstalt dffentlichen Rechts umgewandelt.



AUSBLICK

Durch den Vertrag von Lissabon wurde erstmals eine explizite Kompetenz geschaffen, die
es der EU erlaubt, im Bereich Energiepolitik Rechtsakte zu erlassen.’® Gemafl dieser Be-
stimmung hat sich eine europdaische Energiepolitik jedenfalls an den drei oben genannten
Grundsatzen zu orientieren. DarlUber hinaus verfugt die EU auch nur Gber eine geteilte Zu-
standigkeit im Energiebereich, was bedeutet, dass die EU-Mitgliedstaaten nur dann einen
bestimmten Bereich regeln durfen, wenn die EU noch keine Regelung vorgenommen hat
bzw. eine EU-Regelung nicht mehr in Kraft ist. Faktisch wird sich durch die Einflihrung die-
ses ,Energieartikels“ in das Primarrecht der Europaischen Union nicht viel verandern, da
die EU schon jetzt energiepolitische Rechtsakte erlassen konnte und - wie bereits gezeigt
wurde - davon auch ausgiebig Gebrauch gemacht hat. Politisch gesehen erhalt Energie
durch diese explizite Kompetenz jedoch einen neuen Stellenwert auf europaischer Ebene.
Dies auch deshalb, weil der Energieartikel vorsieht, dass die Energiepolitik der EU ,im Geis-
te der Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten” ausgeubt werden soll. Konkrete Mainah-
men, in welchen Fallen und wie solche Solidaritatshandlungen zu erfolgen haben, wurden
noch nicht festgelegt.

Im Bereich der Liberalisierung werden die Erfahrungen mit dem dritten Liberalisierungspa-
ket zeigen, ob weitere Regulierungsrechtsakte erlassen werden mussen.

6 Artikel 194 AEUV
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Die Entwicklung der letzten zehn Jahre

Durch das Energieliberalisierungsgesetz 2000 (BGBI | 121/2000) wurde die vollstandige
Marktéffnung der Energiemarkte in Osterreich ab 1. Oktober 2002 vorgesehen. Die Off-
nung des Energiemarktes wurde damit weitaus schneller umgesetzt, als dies durch die
europaischen Richtlinien (Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarktrichtlinien bzw. Erdgastran-
sitrichtlinie) vorgesehen war. Auf Basis des Energieliberalisierungsgesetzes wurde das Elek-
trizitdtswirtschafts- und Organisationsgesetz (EIWOG) novelliert und erstmalig auch eine
Gesetzesgrundlage fur den Gasbereich, das Gaswirtschaftsgesetz (GWG), geschaffen. Da
beide Rechtsgrundlagen mit unterschiedlichen Zeitpunkten in Kraft traten, erfolgte auch
die Offnung beider Mérkte nicht gleichzeitig. Wahrend die Vollliberalisierung des Strom-
marktes bereits mit 1. Oktober 2001 erfolgte, wurde der Gasmarkt mit einem Jahr Verspa-
tung (1. Oktober 2002) zur Ganze geodffnet. Im Zuge dieser geanderten Rahmenbedingun-
gen wurde die Uberwachung des Strom- und Gasmarktes der Energie-Control iibertragen
(Energie-Regulierungsbehdrdengesetz 2000). Im Rahmen ihrer Tatigkeit hat die Behodrde
sowohl die Funktion des Marktes und somit des Wettbewerbsbereichs zu beobachten, als
auch den Bereich des natlrlichen Monopols (Netzbereich) zu Gberwachen.

Durch die vollstandige Marktoffnung haben alle Endkunden, vom Groflabnehmer bis zum
privaten Haushalt, vom Gewerbe bis zum landwirtschaftlichen Betrieb, das Recht, sowohl
ihren Strom-als auch ihren Gaslieferanten frei zu wahlen. Die Vorteile bei Preis- und Service-
leistungen im Gas- und Strombereich, die bis zur Vollliberalisierung nur Grofabnehmern of-
fenstanden, gelten seither fur alle Konsumenten. Diese gednderten Rahmenbedingungen
erforderten sowohl fur den Strom- als auch den Gasbereich die Schaffung von vollkommen
neuartigen Marktmodellen, die sich im Laufe der vergangenen 10 Jahre entsprechend wei-
terentwickelt haben. Bevor auf die Entwicklungen im Bereich der Netzregulierung eingegan-
gen wird, erfolgt zunachst ein Uberblick iber die Evolution der Marktregeln im Strom- und
Gasbereich.

DIE MARKTREGELN

In einem liberalisierten Elektrizitats- und Erdgasmarkt gibt es eine Vielzahl an neuen Pro-
zessen und Marktteilnehmern, die nach festgelegten Regeln kommunizieren und zusam-
menarbeiten mussen. Um ihre jeweiligen Aufgaben zu erflillen, missen sie gemeinsamen
Regeln und Standards folgen.

Geman Definition enthalten die Marktregeln die Summe aller Vorschriften, Regelungen und
Bestimmungen auf gesetzlicher oder vertraglicher Basis, die Marktteilnehmer im Elektrizi-
tats- bzw. Erdgasmarkt einzuhalten haben, um ein geordnetes Funktionieren des Marktes
zu ermoglichen und zu gewahrleisten.



Die Marktregeln fur den Elektrizitatsmarkt lassen sich in die Aligemeinen Bedingungen, die

Technischen und Organisatorischen Regeln fiir Netze (TOR) und die Sonstigen Marktregeln

einteilen:

> Die Allgemeinen Bedingungen, z. B. flir den Betrieb des Verteilernetzes, sind die vertragli-
che Basis, die die Marktteilnehmer flr den Zugang zum Verteilernetz einzuhalten haben.

> Die Technischen und Organisatorischen Regeln fiir Netze (Teile A-F) enthalten Regelun-
gen, die einen stérungsfreien Betrieb von Ubertragungs- und Verteilernetzen sicherstel-
len sowie klare Rahmenbedingungen fiir Netzbenutzer vorgeben sollen. Zudem enthalten
sie Grundsatze fir die Planung des zukinftigen Netzausbaus und der Gewahrleistung
der Versorgungssicherheit.

> Die Sonstigen Marktregeln (Kapitel 1-10) umfassen Regelungen zu den Beziehungen
zwischen den Marktteilnehmern sowie deren Zusammenwirken. Insbesondere werden
alle Datenaustauschprozesse zwischen den Marktteilnehmern, der Lieferantenwechsel-
prozess und die Organisation des Ausgleichsenergiemarktes detailliert beschrieben.

Die Marktregeln fur den Erdgasmarkt lassen sich in die Aligemeinen Bedingungen, Verord-

nungen und die Sonstigen Marktregeln einteilen:

> Die Allgemeinen Bedingungen stellen die rechtliche Grundlage fur zivilrechtliche Vertra-
ge zwischen einzelnen Marktteilnehmern dar, wie z. B. fur den Netzzugang zum Verteiler-
netz bzw. flr grenzuberschreitende Transporte und die Abwicklung der Ausgleichsener-
gie.

> Verordnungen, die Lastprofilverordnung und die Wechselverordnung regeln Verfahren,
die sich an eine grofle Anzahl von Marktteilnehmern richten.

> Die Sonstigen Marktregeln (Kapitel 1-7) geben unter anderem einen Uberblick Uber
die Beziehungen und den notwendigen Datenaustausch, wie Fahrplane, Zahlerwerte,
zwischen den einzelnen Marktteilnehmern.

ELEKTRIZITATSMARKT

Marktregeln - Organisation

Die Erstellung und Veroffentlichung der Sonstigen Marktregeln und der Technischen und
Organisatorischen Regeln sowie die Uberwachung der Einhaltung aller Marktregeln gehort
zu den wesentlichen Regulierungsaufgaben der E-Control.

Die Erarbeitung der Sonstigen Marktregeln und der Technischen und Organisatorischen
Regeln erfolgt in Zusammenarbeit mit den betroffenen Marktteilnehmern.

Die ersten Marktregeln 2001

Die Regulierungsbehdérde nahm im Marz 2001 ihre Arbeit auf. Eine der Haupttatigkeiten
der E-Control in diesem ersten Jahr betraf die Erarbeitung und Umsetzung der Marktregeln,
mit denen der Osterreichische Strommarkt grundsatzlich neu organisiert wurde.
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Weiterentwicklung der Marktregeln - Projekt Marktregeln Il & IlI

Im zweiten Jahr der Vollliberalisierung des osterreichischen Strommarktes wurden, basie-
rend auf den Erfahrungen des vorangegangenen Jahres, die bestehenden Sonstigen Markt-
regeln in einigen Bereichen weiterentwickelt und erweitert.

Der Fokus der Tatigkeit lag in den Bereichen Engpassmanagement, Ausgleichsenergie,
Wechselmanagement, Marktprozesse & IT-Datenaustausch sowie Vertragsmanagement.

Die Sonstigen Marktregeln wurden insbesondere um Bestimmungen zur Vorgehenswei-
se bei der Versorgung von Neuanlagen und beim Umzug erweitert. Weiters wurden die
bestehenden Lastprofiltypen um weitere Lastprofile fur unterbrechbare Lieferungen (z. B.
Warmwasserspeicher, Speicherheizungen etc.) erganzt und eine ésterreichweit einheitliche
Regelung fir die Abwicklung des Zweiten Clearings festgelegt.

Da samtliche Bescheide der E-Control GmbH und E-Control Kommission zur Bewilligung der
Allgemeinen Bedingungen mit Ende 2002 befristet waren, wurden im Zuge des Projekts
Marktregeln |l auch die Vorlagen fur die AGBs entsprechend den bisherigen Erfahrungen
gedndert, wobei weitere Verbesserungs- und Anderungswiinsche der Unternehmen und In-
teressensvertretungen berucksichtigt wurden.

Im Jahr 2003 standen im Bereich der Marktregeln die organisatorische Umsetzung der
Okostromférderung, die Weiterentwicklung des Engpassmanagements an grenziiber-
schreitenden Leitungen und der Start zur vollstdndigen Uberarbeitung der Technischen
und Organisatorischen Regeln im Mittelpunkt. Bei der Vergabe von Leitungskapazitaten fur
grenzuberschreitende Lieferungen wurde das Anteilsprinzip ,Pro-Rata-Prinzip“ anstelle der
bisherigen ,First Come, First Served“ Methode eingeflhrt.

Im Dezember 2003 wurde in Osterreich das von der ETSO entwickelte europaische Kenn-
zeichnungssystem fur Marktteilnehmer und das auf XML-Technologie basierende Fahrplan-
format ESS (ETSO Scheduling System) erfolgreich eingefihrt.

Im Jahr 2004 wurde damit begonnen, die Technischen und Organisatorischen Regeln voll-
standig zu Uberarbeiten. Beginnend mit den besonderen technischen Regeln in Teil D wur-
den samtliche Teile mit dem gultigen Regelwerk harmonisiert, redaktionell Uberarbeitet
und Begriffe und Definitionen angepasst und aktualisiert.



Die EIWOG-Novelle 2006 und das Wettbewerbsbelebungspaket

Die EIWOG-Novelle 2006 enthielt MaRnahmen zur Verbesserung der Versorgungssicher-
heit, wie beispielsweise die Schaffung einer Grundlage fir die Primarregelung, Verankerung
marktorientierter EngpassmanagementmaRnahmen oder einem Online-Datenaustausch
zwischen Marktteilnehmern und dem Regelzonenflhrer.

Im Juni 2006 wurde in Folge der von der Bundeswettbewerbsbehdrde und der E-Control
durchgefuhrten Branchenuntersuchung der Osterreichischen Elektrizitatswirtschaft ein
MaBnahmenpaket zur Verbesserung des Wettbewerbs vereinbart. Einige dieser MafRnah-
men erforderten eine entsprechende Anpassung der Marktregeln. Ebenso wurde eine Ver-
kirzung des Lieferantenwechselprozesses von acht auf sechs Wochen eingefihrt. Samt-
liche MaBnahmen zum Wettbewerbsbelebungspaket waren im Laufe des Jahres 2007
umzusetzen.

Die Jahre 2008-2010

Die Ausarbeitung der 3. Energiebinnenmarkt-Richtlinie nahm mehrere Jahre in Anspruch
und es wurden grofere Eingriffe in das Marktsystem erwartet. Allerdings wurden schluss-
endlich nur geringfligige Anderungen der Marktregeln durchgfefiihrt.

Umsetzung des 3. Pakets & Ausblick
Das 3. Energiemarkt-Liberalisierungspaket sowie das EIWOG 2010 haben sowohl unmittel-
bare, aber vor allem langfristige Auswirkungen auf die Marktregeln in Osterreich.

Die strengen Unbundlingvorschriften fiir Ubertragungsnetzbetreiber bewirken sowohl eine
Neuorganisation des Betriebs der Ubertragungsnetze bzw. der Regelzonen als auch der
Aufgaben der bisherigen zwei Verrechnungsstellen. Diesen organisatorischen Anderungen
muss in den Marktregeln entsprechend Rechnung getragen werden.

Der Lieferantenwechselprozess ist zukUnftig innerhalb von maximal drei Wochen abzuwi-
ckeln und Kundigungsfristen werden fur Haushaltskunden auf zwei Wochen verkirzt. Es
ist geplant, den damit in Zusammenhang stehenden Datenaustausch weitestgehend zu
automatisieren. Weiters wird eine marktbasierte Ausschreibung der Sekundarregelung in
Osterreich eingefiihrt.

Die flichendeckende Einfiihrung von Smart Metering in Osterreich wird die Marktprozesse
wesentlich beeinflussen und eine kontinuierliche Anpassung der Marktregeln erforderlich
machen.
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Eine nachhaltige Auswirkung auf die nationalen Marktregeln wird die zuklinftig auf europai-
scher Ebene stattfindende Ausarbeitung der Rahmenleitlinien (Framework Guidelines) und
Netzkodizes (Codes) bewirken. Die rechtlich verbindlichen Netzkodizes werden Anderungen
in den nationalen Sonstigen Marktregeln sowie den Technischen und Organisatorischen
Regeln zur Folge haben.

ERDGASMARKT

Marktregeln - Organisation

Wie im Strombereich erfolgt die Erarbeitung der Marktregeln in Zusammenarbeit mit den
betroffenen Marktteilnehmern.

Die ersten Marktregeln 2002

Basierend auf den Marktregeln der Elektrizitatswirtschaft erarbeitete die E-Control mit Be-
ginn des Jahres 2002 Entwurfe fur die Marktregeln Gas. Im April 2002 wurden auf Basis
der vorhandenen Entwurfe des GWG 2002 mit den betroffenen Marktteilnehmern - noch
ohne gesetzliche Grundlagen und formale Kompetenzen - Verhandlungen aufgenommen,
die von einer konstruktiven Kooperation der Beteiligten, insbesondere der dsterreichischen
Gaswirtschaft, gepragt waren. Im Zuge des Verhandlungsprozesses wurden die Marktre-
geln unter weitestmoglicher Berlcksichtigung der Interessen der einzelnen Markteilneh-
mer - auch der Sozialpartner - weiterentwickelt.

Als besonders kritischer Punkt erwies sich vor allem der Bereich der ,Ausgleichsenergie-
bewirtschaftung® der Allgemeinen Bedingungen des Bilanzgruppenkoordinators und der
damit zusammenhangende Bilanzierungszeitraum, aufgrund der daraus moglicherweise
erwachsenden hohen Ausgleichsenergiekosten. Nach Abwagung samtlicher Argumente
wurde seitens der E-Control unter bestimmten Rahmenbedingungen eine stlindliche Bilan-
zierungsperiode flr einen halbjahrigen Beobachtungszeitraum akzeptiert.

Weiterentwicklung der Marktregeln - Projekt Marktregeln Il

Die Entwicklung der Marktregeln fir den Gasmarkt 2002 hatte unter den gegebenen Rah-
menbedingungen innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums zu erfolgen. Mit den Erfahrun-
gen aus den ersten Monaten, die eine Funktionsfahigkeit des Systems auf3er Frage stellten,
wurde eine erste Evaluierung der Marktregeln vorgenommen und, dem Wunsch der Markt-
teilnehmer folgend, eine Uberarbeitung der gemeinsamen Basis angeregt.

Als Projektziele wurde die qualitative Verbesserung der geltenden Marktregeln, insbeson-
dere die Forderung des Wettbewerbes, die Vermeidung von moéglichen Diskriminierungen
sowie die Behebung von Systemschwachen (Fehlerkorrektur), festgelegt.



Eine der wichtigsten Anderungen war die Harmonisierung bzw. Umstellung der Verrech-
nungseinheit auf energetische Basis. Weiters wurde im Rahmen der Allgemeinen Vertei-
lernetzbedingungen besonderer Wert auf eine Harmonisierung mit den im Bereich Strom
ahnlichen Bearbeitungsprozessen - insbesondere die Themen Zahlung, Mahnung, Verzug
- gelegt.

Das mit dem Start der Liberalisierung im Oktober 2002 eingeflihrte Ausgleichsenergie-
Preismodell war stark an der Systematik der Ausgleichsenergiepreisbildung des Strom-
marktes orientiert. Die Evaluierung ergab aufgrund der im Beobachtungszeitraum gewon-
nenen Erkenntnisse eine Modifizierung des Preismodells. DarlUber hinaus wurde mit den
Marktteilnehmern ein Manahmenpaket zum Komplex Ausgleichsenergie fixiert und eine
weitere Periode der kontinuierlichen Beobachtung des Ausgleichsenergiemarkts im Jahr
2004 festgelegt.

Die GWG-Novelle 2006

Auf Grund der gednderten gesetzlichen Rahmenbedingungen mit der Novellierung des
Gaswirtschaftsgesetzes und anderen notwendigen Anpassungen wurde im Mai 2006 ein
Projekt zur Uberarbeitung der Marktregeln gestartet. Zusatzlich zu den bisherigen Markt-
regeln sind Allgemeine Bedingungen flr grenzuberschreitende Transporte und Allgemeine
Bedingungen der Regelzonenfuhrer hinzugekommen.

Neben Harmonisierungen, wie beispielsweise die Anpassung des Wechselprozesses an
den 4-bis-6-Wochen-Prozess, der im Strombereich bereits realisiert worden war, hatte die
inhaltliche Weiterentwicklung der Marktregeln Gas einen Schwerpunkt auf der Neuordnung
des Kapazitatsregimes in der Regelzone. Basierend auf den neuen gesetzlichen Vorgaben
wurden ,Transporte in der Regelzone” unterteilt in ,Transporte zur unmittelbaren Endkun-
denversorgung® und sogenannte ,Sonstige Transporte®, wie unter anderem die Befullung
der Speicher aus Importen.

Ein weiterer Schwerpunkt war die Entwicklung von Prozessen, die Antrage auf Kapazitats-
erweiterung von Endkunden und Versorgern ermaéglichen, um damit fur alle Beteiligten eine
verbesserte Planbarkeit beim Netzausbau zu gewahrleisten. Vor allem bei grofReren Pro-
jekten mit oftmals mehreren Jahren Vorlaufzeit war im bestehenden Regime wechselseitig
keine Moglichkeit der Verbindlichkeit von Zusagen zum Netzausbau gegeben. Voéllig neu
war die Einfihrung von Standards zur Qualitat der Dienstleistung fir Verteilernetzbetreiber.

Auf Basis des novellierten Gaswirtschaftsgesetzes konnte der regulierte Netzzugang auch
flr grenzuberschreitende Transporte in den Marktregeln ausgestaltet werden.
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Die Jahre 2008-2009

Die Weiterentwicklung des Gasmarktes, die im Rahmen der ,Wettbewerbsinitiative Gas*
geplanten Manahmen zur Erleichterung des Zuganges zum 6sterreichischen Gasmarkt
sowie die zeitliche Befristung und der Harmonisierungsbedarf bei einzelnen Marktregeln
(z.B. Allgemeine Verteilernetzbedingungen) ergaben eine Notwendigkeit und Gelegenheit
flr Marktregelanderungen, die in einem Ende 2008 gestarteten Projekt mit den Marktteil-
nehmern diskutiert wurden.

Die Anderungen betrafen im Wesentlichen die Allgemeinen Verteilernetzbedingungen, die
Allgemeinen Bedingungen der Regelzonenflhrer, die Allgemeinen Bedingungen fur grenz-
Uberschreitende Transporte und einzelne Kapitel der Sonstigen Marktregeln.

Inhaltlich waren die Anderungen in den Marktregeln vielfaltig und betrafen beispielsweise:
> mehr Transparenz fur die Kunden bei vertrags- und abrechnungsrelevanten Daten

> Prazisierung und Verbesserung der Kundenrechte, z. B. nachweisliche Verstandigung vor
einer Abschaltung

einheitliche Verwendung der Energieeinheit fur Netzzugangsantrage und -vertrage
starkerer Kundenbezug bei den Qualitatsstandards flr die Netzdienstleistung

zeitnahe Bereitstellung von Verbrauchsdaten durch die Netzbetreiber

Vereinfachungen fur die Bilanzgruppenverantwortlichen bei der Fahrplanabwicklung

vV V. V V

Umsetzung des 3. Pakets & Ausblick

Im Gasbereich kommt es durch die Umsetzung des 3. Pakets zu einigen Anderungen des
bestehenden Marktmodells. Die bisherige Trennung zwischen Transit und Inlandsversor-
gung in der Ausgestaltung des Rohr-im-Rohr-Prinzips muss aufgegeben und ein Entry-Exit-
System eingefliihrt werden.

Zu den bestehenden Institutionen sieht der Entwurf zum Gaswirtschaftsgesetz 2011 die
Schaffung eines Marktgebietsmanagers und eines Betreibers des Virtuellen Handels-
punkts vor. Die konkrete Ausgestaltung der Beziehungen zwischen und Aufgaben der
einzelnen Marktteilnehmer wird in einem Marktregelprozess zu erarbeiten sein. Neu hin-
zukommen werden jedenfalls die Allgemeinen Bedingungen des Marktgebietsmanagers
und des Betreibers des Virtuellen Handelspunkts. Der Entwurf des Gaswirtschaftsgeset-
zes 2011 sieht auflerdem vor, dass Marktregeln zu Netzzugang und Bilanzierung von der
E-Control durch Verordnung festgelegt werden kdénnen.

Auch im Gasbereich ist der Lieferantenwechselprozess zuklnftig innerhalb von maximal
drei Wochen abzuwickeln und daher entsprechend anzupassen. Neu ist auerdem das
Konzept des Versorgers letzter Instanz, dessen Ausgestaltung der E-Control obliegt.



Die europaischen Rahmenleitlinien (Framework Guidelines) und Netzkodizes (Codes) wer-
den in einigen Bereichen die Erarbeitung der Marktregel auf nationaler Ebene erubrigen.

ENTWICKLUNG DER NETZTARIFREGULIERUNG FUR DEN STROM- UND GASBEREICH
Mit Grindung der E-Control im Jahr 2001 fiel gleichzeitig auch der Startschuss fir die Re-
gulierung der Osterreichischen Energienetze. Da der wesentlichste Aspekt der Regulierung
die Festsetzung der Netztarife darstellt, wird der Fokus dieses Kapitels hauptsachlich auf
der Kosten- und Tarifermittlung fir die Strom- und Gasnetze liegen.

Generell sind Netztarife bzw. Netzentgelte kostenorientiert zu bestimmen. Dies bedeutet,
dass eine Kostenbasis entweder regelmafig geprift (z.B. im Rahmen einer Kosten-Plus-
Regulierung) oder anhand einer Regulierungsformel (im Rahmen einer Anreizregulierung)
jahrlich angepasst und in Tarife Ubergeleitet wird. Die Tarifermittlung erfolgt somit unab-
héngig vom angewandten Regulierungsmodell generell in zwei Schritten:

1. Feststellung der Kostenbasis

2. Berechnung der Netztarife

Neben den Parametern des Regulierungssystems ist bei der Tarifermittlung insbesondere
die transportierte Energiemenge ausschlaggebend. Bevor jedoch die einzelnen Regulie-
rungssystematiken flir den Strom- und Gasbereich in Folge naher diskutiert werden, erfolgt
ein genereller Uberblick Giber die Grundséatze der Kostenermittlung, welche die Basis fiir die
Tarifberechnung darstellt.

Grundsatze zur Ermittlung der Kostenbasis

Sowohl flir den Strom- als auch den Gasbereich erfolgten die ersten Tariffestsetzungen
durch die E-Control im Jahr 2002. Die wichtigste rechtliche Grundlage fir die Tarifbestim-
mung im Strombereich stellt das Elektrizitatswirtschafts-und-Organisationsgesetz (EIWOG)
dar. Dieses sieht vor, dass Netzentgelte kostenorientiert zu bestimmen sind und dem
Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen haben. Dieser Grundsatz gilt gleichlautend
auf Basis des Gaswirtschaftsgesetzes (GWG) auch fur den Gasbereich.

Weiters ist es zulassig, fur die Bestimmung der Preise eine Durchschnittbetrachtung, die
von den Kosten eines rationell gefuhrten, vergleichbaren Unternehmens ausgeht, zugrun-
de zu legen. Darlber hinaus kdnnen Zielvorgaben vorgesehen werden, die sich am Einspa-
rungspotenzial der Unternehmen orientieren. Produktivitatsabschlage kdnnen daher zur
Anwendung gebracht werden. Auf Basis dieser Grundlage kommen fir die Ausgestaltung
des Regulierungssystems verschiedenste Modelle in Betracht. Konkret waren sowohl eine
Kosten-Plus-Regulierung, eine Anreizregulierung aber auch die sogenannte Yardstick-Regu-
lierung denkbar. Der Einsatz eines Qualitatselements im Rahmen der zur Anwendung ge-
brachten Regulierungssysteme war in der Vergangenheit nicht méglich. Wahrend die Koste-
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Tabelle 2
Berechnung Kostenbasis

Quelle: Darstellung E-Control

nermittlung im Rahmen der Kosten-Plus-Regulierung jahrlich erfolgt, wird die Kostenbasis
im Rahmen der Anreizregulierung jeweils zu Beginn der Regulierungsperiode bestimmt.
Abgesehen vom Ermittlungszeitpunkt erfolgt jedoch die Kostenprifung grundsatzlich fur
beide Regime in vergleichbarer Weise.

Der Prozess der Kostenprifung umfasst die Prifung des testierten Jahresabschlusses, der
Bilanz und GuV des Unternehmens sowie des jahrlich ausgesandten Erhebungsbogens,
welcher wirtschaftliche und technische Unternehmensdaten enthalt. Die Bestimmung der
Kostenbasis erfolgt generell auf Basis pagatorischer Werte bzw. auf Buchwertbasis (siehe
Tabelle 2) und liefert die Grundlage fur die Ermittlung von Entgelten.

BERECHNUNG KOSTENBASIS

Kosten Zuordnung Entgelte

OPEX Materialaufwendungen
Personalaufwendungen
Sonstiger betrieblicher Aufwand

CAPEX Abschreibungen
Finanzierungskosten (RAB*WACC)

Gesamtkosten

Netzverlustkosten (NVE) e 2. Netzverlustentgelt

Gesamtkosten exkl. Netzverluste

Auflésung Baukostenzuschusse (BKZ) > Netzzutritts- und Netzbereitstellungsentgelt

Erlése Systemdienstleistungen > Systemdienstleistungsentgelt
Erlése Messentgelt > Messentgelte
Summe verbleibende Kosten NNE e 1. Netznutzungsentgelt (NNE)

RAB (Regulatory Asset Base)
WACC (Weighted Average Cost of Capital)

Die festgestellte Kostenbasis wird auf Grundlage des angewandten Regulierungsmodells in
Tarife ibergeleitet. Die in Osterreich zur Anwendung kommenden Systeme werden in Folge
naher vorgestellt.

REGULIERUNG DER STROMNETZE

In Osterreich gibt es drei Ubertragungsnetzbetreiber (Austrian Power Grid AG, TIWAG-Netz
AG und die VKW-Netz AG)*" und rund 130 Verteilernetzbetreiber. Aktuell werden spezifische
Tarife fur die drei Ubertragungsnetzbereiche und 14 Verteilernetzbereiche jahrlich neu be-
stimmt. Der Gesamtumsatz der tarifierenden Verteilernetzbetreiber betragt fur das Jahr
2011 rund 1,6 Mrd. EUR, wobei der Anteil der groen Unternehmen am 0Osterreichischen
Gesamtumsatz in etwa 90 % ausmacht. In einigen Regionen kommen daruber hinaus Aus-

7 Mit Beginn des Jahres 2011 fuhrt der Ubertragungsnetzbetreiber Austrian Power Grid AG im Rahmen einer Kooperation den
Betrieb des Ubertragungsnetzbetreibers TIWAG-Netz AG.



gleichszahlungssysteme zwischen den Netzbetreibern zum Ansatz, um einen Ausgleich flr
eventuelle Unterschiede in den Kostenniveaus zu schaffen.

Innerhalb des Zeitraumes 2001-2005 erfolgten die Tariffestsetzungen im Strombereich,
sowohl fiir den Ubertragungsnetz- als auch den Verteilernetzbereich, auf Basis der soge-
nannten Kosten-Plus-Regulierung. Wahrend fiir den Ubertragungsnetzbereich diese Regu-
lierungsform nach wie vor zum Einsatz kommt, wurde im Verteilernetzbereich mit Beginn
des Jahres 2006 ein langfristig stabiles Anreizregulierungssystem eingefuhrt.

In Folge sollen sowohl die Grundsatze fur beide Regulierungsformen diskutiert und ein
Ausblick bezlglich zukunftiger Herausforderungen angestellt werden.

Kosten-Plus-Regulierung der Stromnetze

Die Rate-of-Return- oder auch Cost-Plus-Regulierung ist ein klassischer Regulierungsansatz,
bei welchem die von der Regulierungsbehodrde festgesetzten Umsatze den festgestellten
Kosten des Unternehmens folgen. Bei der Ermittlung der Kostenbasis werden grundsatz-
lich die Werte des letztverfugbaren Geschaftjahres herangezogen (meist das Vorjahr). Die
Kostenbasis ist die Grundlage fur die Berechnung der Tarife des folgenden Jahres. Generell
kommt es somit zu einem inharenten Zeitverzug von zwei Jahren. Formal kann dieser Zu-
sammenhang wie folgt dargestellt werden:

n
> p, x q,= OPEX + Abschreibungen + r x RAB = Umsatz des Unternehmens
i=I

Finanzierungskosten

CAPEX

Gesamtkostenergebnis

wobei  p, = Preis / Tarif der Netzebene i
q, = transportierte Energiemenge der Netzebene i
i = betrachtete Netzebene
OPEX = operative Kosten
r = zugestandene Verzinsungsrate
RAB = ‘regulatory asset base’, eingesetztes Kapital (Anlagen) des
Unternehmens

CAPEX = Kapitalkosten
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Die Regulierungsbehorde steht vor der Herausforderung, die Kosten des Unternehmens
regelmafig zu prufen (siehe vorangegangene Ausfuhrungen) und die anerkannten Kosten
zu determinieren. Dabei werden generell OPEX (operative Kosten) als auch CAPEX (Kapital-
kosten) berlcksichtigt. Bei den Kostenprufungen im Rahmen der dsterreichischen Regulie-
rung wird auf Buchwerte beziehungsweise pagatorische Werte abgestellt und eine Gesamt-
kostenbetrachtung durchgefuhrt. Die Kapitalkosten umfassen eine adaquate Verzinsung
auf das eingesetzte Kapital (Kapital, das in Anlagen investiert wurde). Zur Bestimmung
einer adaquaten Zinsrate kommt der gewichtete Kapitalkostensatz oder Weighted Average
Cost of Capital Ansatz (WACC), der einen marktgerechten Zinssatz simuliert, zum Einsatz.
Neben der Bestimmung der Zinsrate ist es erforderlich, dass auch die Anlagen eines Un-
ternehmens im Rahmen der verzinslichen Kapitalbasis, auch RAB (Regulatory Asset Base)
genannt, entsprechend abgebildet werden. Um flr die Steigerung der Effizienz eines Unter-
nehmens zu garantieren, wird die Kostenbasis unter Anwendung eines Effizienzabschlages
angeglichen. Im Ubertragungsnetzbereich betragt dieser generelle Abschlag aktuell 2,5 %
(gleiche Hohe auch im Verteilernetz wahrend der Kosten-Plus-Regulierungsphase). Darliber
hinaus wird die Kostenbasis des Vorjahres mit dem sogenannten Netzbetreiberpreisindex
(gewichteter Index zwischen Tariflohnindex [40 %], Baupreisindex [30 %] und Verbraucher-
preisindex [30 %]) auf Basis letztverfligbarer Werte angepasst.

Der Cost-Plus-Ansatz bietet aufgrund des unbestreitbaren Eingriffs des Regulators in die
Geschaftstatigkeit des Unternehmens (im Rahmen der angesprochenen regelméafigen
Kostenprufungen) auch eine gewisse Unsicherheit fur die Unternehmen - insbesondere
stellt sich die Frage, ob alle Kosten des Unternehmens auch tatsachlich anerkannt werden.
Durch die kurze Dauer der Regulierungsperiode (meist auf ein Jahr beschrankt), wird diese
Unsicherheit der Kostenabdeckung noch verstarkt. Weiters ist entscheidend, dass der Re-
gulator seine Entscheidungen in konsistenter Weise im Zeitverlauf trifft. Andererseits bie-
ten regelmaRige Kostenprufungen fur den Regulator die Méglichkeit, die Kostenstrukturen
des Unternehmens kennenzulernen und das Verhalten des Unternehmens (im Rahmen der
bestehenden Informationsasymmetrien) einzuschatzen. Die Kirzung nicht angemessener
Kostenpositionen erlaubt dem Regulator, Monopolrenten des Unternehmens abzuschop-
fen und dadurch die Netztarife zu reduzieren. Weitere Griinde fir Tarifreduktionen kdnnen
durch die Uberpriifung der Kostenschliisselungen zwischen Netz- und sonstigem Bereich
sowie in der Anwendung des bereits angesprochenen generellen Produktivitatsabschlags
gesehen werden. Im Rahmen der Kosten-Plus-Regulierung kam es zu insgesamt vier Tarif-
anpassungen, wobei die Tarife je nach Netzebene um bis zu fast 24 % (Haushaltsbereich)
gesenkt werden konnten. Die Entwicklung der Netztarife wahrend dieser Regulierungspha-
se ist netzebenenspezifisch flr die Verteilernetze in Abbildung 1 naher dargestellt.



TARIFENTWICKLUNG AUF VERTEILERNETZEBENE (2001-2005)
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Es ist anzumerken, dass in Abhangigkeit von der Anzahl der zu prufenden Unternehmen
der administrative Aufwand fur die Regulierungsbehoérde nicht zu unterschéatzen ist. Auf-
grund des kurzfristigen Charakters der Cost-Plus-Regulierung und aufgrund der Tatsache,
dass die Kosten des Unternehmens zeitversetzt an die Netzkunden weitergegeben werden,
ist der Anreiz fir Effizienzsteigerungen im Zeitablauf (dynamische Effizienz) stark einge-
schrankt. Da das effiziente Niveau des Kapitaleinsatzes seitens des Regulators aufgrund
von Informationsasymmetrien nur sehr schwer zu bestimmen ist, besteht unter einem
Cost-Plus-Regime generell der Anreiz fir Unternehmen, in gré8erem Ausmafd und héherer
Qualitat zu investieren als tatsachlich notwendig ist (sogenanntes ,Gold-Plating“). Dieser
Effekt des ineffizienten Kapitaleinsatzes seitens des Unternehmens wurde von Averch und
Johnson (1962) beschrieben.*® Man spricht in diesem Zusammenhang daher sehr haufig
vom ,Averch-Johnson-Effekt”.

Wie ausgeflihrt, ist die Kosten-Plus-Regulierung trotz des Vorteils, dass die Kostenbasis
der Unternehmen sehr einfach reduziert werden kann, durch eine Vielzahl von Nachteilen
fur sowohl die Regulierungsbehdrde als auch die regulierten Unternehmen gekennzeich-
net.’® Um Fehlanreize zeitlich zu begrenzen, erscheint es aus regulatorischer Sicht daher
sinnvoll, einen Wechsel hin zu langfristig stabilen Regulierungsmodellen anzustreben. Dies
wurde fur die dsterreichischen Stromverteilernetze ab Beginn des Jahres 2006 mit Im-
plementierung eines Anreizmodells (siehe folgende Ausfuhrungen) realisiert. Im Bereich
der StromuUbertragung gilt weiterhin eine Kosten-Plus-Regulierung mit jahrlichen Tarif- und
Kostenpriufungen.

18 Averch, H. and Johnson, L. (1962), Behavior of the Firm Under Regulatory Contraint, The American Economic Review, 52,5,
1052-1069

19 Fir eine Diskussion von Regulierungssystemen und deren Vor- und Nachteile siehe beispielsweise Train, K. (1991), Optimal
Regulation, MIT Press oder Laffont J. J. & J. Tirole (1998), A Theory of Incentives in Procurement and Regulation, MIT Press.

SNT-VO Stand: 30.09.2001
[l SNT-vO Stand: 01.06.2005

Abbildung 1
Tarifentwicklung auf Verteiler-
netzebene (2001-2005)
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Ubergang zur Anreizregulierung

Bereits im April 2002 wurde von der E-Control das Projekt ,Neue Netztarife* gestartet. Der
Hintergrund fir diese Initiative war der Wunsch, fiir das Stromverteilernetz den Ubergang in
ein sogenanntes Anreizregulierungssystem vorzubereiten. Im Zuge dieser Vorbereitungen
wurden bis Oktober 2003 zahl- und umfangreiche Gesprache mit den betroffenen Vertei-
lernetzunternehmen gefuhrt, jedoch konnte keine Einigung und somit keine Umsetzung
erzielt werden. Einige dem Projekt entstammenden Elemente (Anpassungen im Bereich der
Finanzierungskosten und der Kostenaktualisierungen) fanden jedoch in der SNT-VO 2003
bereits Berucksichtigung.

Im Jahr 2004 wurden neuerliche Gesprache zwischen der E-Control und dem Verband der
Elektrizitatswerke Osterreichs (VEQ) Giber ein anreizbasiertes Regulierungsmodell begon-
nen. Im Zeitraum November 2004 bis Dezember 2005 kam es zu intensiven Verhandlun-
gen zwischen beiden Parteien und schlieflich zu einer Zustimmung zur Anreizregulierung
seitens dem VEQ. Die Grundséatze dieses Regulierungssystems und die Definition der zur
Anwendung kommenden Parameter wurden in einer rechtlich nicht bindenden Uberein-
kunft vereinbart und im Rahmen der SNT-VO 2006 einschlieflich Erlauterungen umgesetzt.

Prinzip der Anreizregulierung

Das Regime der Anreizregulierung umfasst grundsatzlich zwei Ansatze: die Preis- und die
Erlésobergrenzenregulierung. Wahrend bei der Preisobergrenzenregulierung die Hohe des
Netztarifes vom Regulator bestimmt wird, ist dies bei der Erl6sobergrenzenregulierung nicht
der Fall. Die Entscheidung Uber die Hohe des Netztarifes bleibt dem Unternehmen Uberlas-
sen, jedoch wird der dem Unternehmen zugestandene maximale Erlés vom Regulator be-
stimmt. In Osterreich kommen weder eine klassische Preis- noch eine klassische Erlésober-
grenzenregulierung zum Ansatz. Die Netztarife werden zwar von der Regulierungsbehdrde
auf Basis regulatorischer Kosten (mittels Regulierungsformel angepasst) bestimmt, aber
nicht im Sinne einer Preisobergrenzenregulierung sukzessive im Zeitverlauf abgesenkt.
Auch wird den Unternehmen kein klassischer Erlds-, sondern ein Kostenpfad vorgegeben.
Dennoch lasst sich die Regulierungsform in Abhangigkeit der zugestandenen Erlése von
den regulierten Kosten als spezielle Form der Erlésobergrenzenregulierung verstehen. Die
grundsatzliche Idee der Anreizregulierung besteht unabhangig von der Ausgestaltungsform
in einer Entkoppelung der Tarife oder Erlose von den tatsachlichen Kosten innerhalb einer
Regulierungsperiode (meist mehrere Jahre).

Ziel hierbei ist es, den bereits erwahnten Averch-Johnson-Effekt (siehe oben) zu vermeiden
und die (dynamische) Effizienz der Monopolunternehmen im Zeitablauf zu steigern. Wei-
ters ist der Einfluss des Regulators auf die Geschafte des Unternehmens im Vergleich zur
Kosten-Plus-Regulierung als weniger intrusiv zu sehen. Ausgehend von einer gepriften Kos-
tenbasis im Ausgangsjahr wird den Unternehmen ein Kosten- oder Erléspfad zur Erreichung



des Zielwertes (100 % Effizienz) am Ende der Regulierungsperiode vom Regulator vorgege-
ben. Dieser Pfad orientiert sich generell am festgestellten Effizienzniveau des individuellen
Unternehmens, d.h., jedes Unternehmen folgt seinem individuellen Erlés- bzw. Kostenpfad.
Je hoher die festgestellte Effizienz des Unternehmens im Basisjahr, desto geringer fallen
die Effizienzabschlage wahrend der Regulierungsperiode aus. Der Abschlagsfaktor setzt
sich meist aus einem generellen Produktivitatssteigerungsfaktor (xgen), welcher fur alle Un-
ternehmen als gleich hoch vorausgesetzt wird, und einem individuellen Effizienzabschlag
(xmd), welcher durch die festgestellte unternehmensindividuelle Effizienz bestimmt wird, zu-
sammen. Zur Feststellung der Kosteneffizienz werden haufig sogenannte Benchmarking-
verfahren verwendet, welche die Kosten des Unternehmens entsprechenden Kostentrei-
bern (Outputs) gegenliberstellen.?’ Bei der Auswahl der Kostentreiber sollten bestehende
Anforderungen an Elektrizitatsnetze angemessen bericksichtigt werden.

Die generelle Idee der Anreizregulierung ist in Abbildung 2 dargestellt. Als Grundlage fur die
Tarifermittlung werden die Kosten entlang des Regulierungspfades herangezogen. Ist ein
Unternehmen in der Lage, seine Effizienz starker zu steigern, als es der vorgegebene Regu-
lierungspfad vorsieht (Kosten unterhalb des Pfades), entsteht innerhalb der Regulierungs-
periode ein Zusatzgewinn fur das regulierte Unternehmen. Diese méglichen Zusatzgewin-
ne stellen einen expliziten Effiziensteigerungsanreiz fir die Unternehmen dar und kénnen
beim Ubergang in eine neue Regulierungsperiode generell entweder beim Unternehmen
belassen oder vom Regulator abgeschdpft und den Kunden zugefuhrt werden (sogenann-
ter Carry-Over-Mechanismus). Auch Mischformen, sogenannte Sharing-Mechanismen (Bei-
spiel Osterreich oder UK), wobei ein Teil der Zusatzgewinne beim Unternehmen belassen
und ein Teil den Kunden zugefluhrt wird, sind denkbar.

ILLUSTRATION DER ANREIZREGULIERUNGSMETHODIK

hohere Kosten
ineffizientes U.

Kosten
effizientes U.

Beginn Ende
Regulierungsperiode Regulierungsperiode

20 Haufig angewandte Benchmarkingverfahren sind beispielsweise die Stochastic Frontier Analysis (SFA), die Data Envelopment
Analysis (DEA) oder der Modified Ordinary Least Squares (MOLS) Ansatz.

/ Produktivitatsvorgabe fiir
ineffizientes Unternehmen x,

Zusatzgewinn (,Anreiz“)
tatsachliche Produktivitats-
entwicklung

/ Produktivitatsvorgabe fiir
effizientes Unternehmen Xgen

Abbildung 2
lllustration der Anreizregulie-
rungsmethodik
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Im Vergleich zur Cost-Plus-Regulierung besteht im Rahmen der Anreizregulierung somit ge-
nerell ein verstarkter Anreiz fur dynamische Effizienzsteigerungen. Weiters ist der Einfluss
des Regulators auf die Geschafte des Unternehmens als weniger intrusiv zu sehen. Ein
inharentes Problem der Anreizregulierung besteht jedoch darin, dass notwendige Investi-
tionen in die Netzinfrastruktur unterlassen werden, um das Ziel der Kosteneffizienz nicht
zu gefahrden. Innerhalb der Anreizregulierung ergibt sich daher ein differenziertes Bild
bezuglich Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen. Sofern sich Ersatzinvestitionen kosten-
senkend auswirken und somit Effizienzsteigerungspotenzial aufweisen, besteht ein starker
Anreiz fir Unternehmen, diese auch tatsachlich durchzuflihren. Der Anreiz flr Ersatzin-
vestitionen, die dieses Potenzial nicht aufweisen, ist jedoch eingeschrankt. Der Anreiz fir
Unternehmen, innerhalb der Anreizregulierung Erweiterungsinvestitionen durchzufuhren,
ist generell als eher gering einzustufen. Dies ist dadurch zu erklaren, dass Investitionen
wahrend der Regulierungsperiode verzogert erst bei der neuerlichen Feststellung der Kapi-
talbasis fur eine folgende Regulierungsperiode berucksichtigt werden. Weiters ist die Aus-
wirkung der Investition auf das Effizienzniveau des Unternehmens fiir das Unternehmen
selbst nur sehr schwer absehbar. Vor diesem Hintergrund kdnnten Betreiber notwendige
Erweiterungsinvestitionen ganzlich unterlassen. Um die Versorgungssicherheit langfristig
zu gewabhrleisten, sollten Anreizregulierungsregime daher mittel- bis langfristig durch eine
Qualitatsregulierung erganzt werden. Auch Mechanismen, welche den Zeitverzug bei der
Berucksichtigung innerhalb der Kapitalbasis verringern, sollten in Betracht gezogen wer-
den (vgl. Investitionsbudgets in Deutschland oder Investitionsfaktor in Osterreich).2

ANREIZREGULIERUNG DER STROMVERTEILERNETZE

Im Rahmen der Anreizregulierung werden seit 1. Janner 2006 die Tarife im Stromverteiler-
netz jeweils mit Jahresbeginn neu bestimmt und im Rahmen der jeweiligen SNT-VO ver6f-
fentlicht.??2 Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Tariffestsetzung im Verteilernetz stellt
die Kostenpriifung im Ubertragungsnetzbereich dar (siehe obige Ausfiihrungen). Obwohl
die Regulierung fiir Verteilernetzbetreiber ebenso wie fir Ubertragungsnetzbetreiber im
Jahr 2001 auf Basis eines Cost-Plus-Regimes begonnen hat, werden Verteilernetzbetreiber
nunmehr seit dem Jahr 2006 mittels eines langfristig stabilen Anreizregulierungsansatzes
reguliert. Innerhalb von zwei Regulierungsperioden mit der Dauer von jeweils vier Jahren
(1. Periode: 1. Janner 2006 - 31. Dezember 2009, 2. Periode: 1. Janner 2010 - 31. De-
zember 2013) sind die Unternehmen gefordert, ihre Effizienz entsprechend den von der
Regulierungsbehodrde gesetzten Zielvorgaben zu verbessern.

Zu Beginn der Anreizregulierung wurde die Kostenbasis der Unternehmen ermittelt und im
Rahmen eines Benchmarkings bewertet. Es wurden dabei die regulatorischen Gesamtkos-
ten (CAPEX + OPEX) der SNT-VO 2003 Novelle 2005 auf Basis von Buchwerten bzw. paga-
torischen Werten herangezogen. Zur Effizienzbestimmung im Rahmen des Benchmarkings
wurden zwei Verfahren (DEA und MOLS) herangezogen und verschiedene Outputfaktoren

2t Siehe folgende Ausfiihrungen zum Investitionsfaktor innerhalb der sterreichischen Anreizregulierung.
21 Siehe SNT-VO 2006 und SNT-VO 2010 sowie die jeweiligen Erlauterungen flr einen umfassenden Uberblick zur Regulierungs-
systematik.



berucksichtigt. Die Relevanz der Kostentreiber wurde im Rahmen einer Modellnetzanalyse
bestimmt und bei deren Spezifikation strukturelle Gegebenheiten des Versorgungsgebie-
tes berucksichtigt. Fir die 20 Unternehmen im Benchmarkingsample wurden Effizienzwer-
te auf Basis von drei verschiedenen Modellspezifikationen berechnet und anhand einer
Gewichtung zu einem Effizienzwert zusammengefuhrt. Selbst Unternehmen mit 100 %iger
Kosteneffizienz sind gefordert, ihre Effizienz entsprechend eines generellen Produktivitats-
fortschritts (xgen=1,95% p.a.) zu steigern. Ineffiziente Unternehmen muissen ihre Kosten
nicht nur entsprechend des generellen Fortschritts senken, sondern sind angehalten, ihre
individuellen Effizienzsteigerungspotenziale umzusetzen. Um durch Uberméafige Einspa-
rungen den Fortbestand der Unternehmen nicht zu gefahrden, ist der individuelle effizienz-
abhangige Abschlag mit maximal 3,5% p.a. (entspricht einer Mindesteffizienz von 74,76 %)
begrenzt. Die errechneten Effizienzwerte und der generelle Produktivitatsfaktor wurden zu-
sammengefasst und in einen jahrlichen Kostenanpassungsfaktor transformiert.

Da im Jahr 2004 keine Kostenprufung stattgefunden hat, wurde die geprifte Kostenba-
sis aus dem Jahr 2003 unter Anwendung eines generellen Effizienzabschlags und unter
Berucksichtigung der Inflation (auf Basis des Netzbetreiberpreisindex) angepasst und so-
mit die Kostenbasis flr das Jahr 2005, als Startwert fir die Anreizregulierung herangezo-
gen. Die Verzinsung des eingesetzten Kapitals erfolgt im Verteilernetz analog zum Uber-
tragungsnetz mittels eines WACC-Ansatzes. Wahrend der WACC fiir das Ubertragungsnetz
jahrlich neu angepasst wird, erfolgt eine Angleichung fur das Verteilernetz nur am Beginn
der jeweiligen Regulierungsperiode. Weiters erfolgt im Rahmen der Anreizregulierung eine
Berucksichtigung der Inflation in Form des bereits erwahnten Netzbetreiberpreisindexes.
Im Rahmen der ersten Regulierungsperiode wurde auRerdem der sogenannte Kosten-Men-
genfaktor zur Anwendung gebracht. Dieser Faktor sollte durch die Berucksichtigung eines
erlosgewichteten Mengenwachstums flr die Ausweitung der Versorgungsaufgabe der Netz-
betreiber kompensieren. Die Hohe des Kosten-Mengenfaktors wurde mit 0,5 angesetzt.
Aufgrund seines Charakters konnte dieser Faktor jedoch nicht als expliziter Investitions-
anreiz verstanden werden und war in seiner Wirkung diskussionswurdig. Unternehmen,
die investierten und keine Mengensteigerungen verzeichnen konnten, wurden tendenziell
gegenuber Unternehmen, die nicht investierten (und Mengensteigerungen verbuchen konn-
ten), benachteiligt. Der Kosten-Mengen-Faktor wurde daher mit der Tarifermittlung fir das
Jahr 2010 fur die Dauer der zweiten Regulierungsperiode durch einen expliziten Investi-
tions- und Betriebskostenfaktor (siehe folgende Ausfiihrungen) abgel6st, wobei sich dieser
erstmalig mit der Tarifierung ab 1. Janner 2011 ausgewirkt hat. Die Regulierungsformel
wahrend der ersten Anreizregulierungsperiode (hier exemplarisch fur die Tarifermittlung
der SNT-VO 2006 dargestellt) lasst sich daher folgendermafen schreiben:
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n
K2005 ’ [(1_KA) ' (1 + ANP. Izooe )] ’ (1+C'Av2006) i VNKzooe =’_|Z P2006,i : Q2004,:' +M E2006 i BK22004
wobei K,,. =MKosten 2005
KA = Kostenanpassungsfaktor
ANPIL, .= Anderung des Netzbetreiberpreisindex im Vergleich zu 2005
B = Mengenkostenfaktor
AV, = Anderung der abgegebenen Menge im Vergleich zu 2005
VNK,,., = vorgelagerte Netzkosten in 2006
P = Systemnutzungstarif mit 1. Jan. 2006

2006,
(netzebenenspezifisch, i = Netzebene)
Q,0, = abgegebene Menge in 2004
ME = Messerloése in 2006

2006

BKZ,,,, = Baukostenzuschiisse in 2004

Die netzebenenspezifischen Systemnutzungstarife konnen daher durch simple Umformun-
gen der obigen Formel errechnet werden und die Anpassung flir die Folgejahre erfolgt in
entsprechender Weise.

Vor dem Ubergang in die zweite Anreizregulierungsperiode wurden abermals zahlreiche
Gesprache mit der Branche gefuhrt. Wesentliche Bestandteile dieser Gesprache haben
mafRgeblich die SNT-VO 2010 sowie deren Erlauterungen beeinflusst. Bereits in Gespra-
chen zur ersten Anreizregulierungsperiode wurde vereinbart, Gbermagige Effizienzgewinne
zwischen Netzbetreiber und Kunden im Zuge eines sogenannten Carry-Over-Mechanismus
aufzuteilen. Der Mechanismus sieht vor, dass die Zusatzgewinne der Unternehmen (star-
kerer Effizienzsteigerungen als vom Regulierungspfad vorgegeben) zu jeweils gleichen Tei-
len aufgesplittet werden. Im Rahmen der Tarifierung fir das Jahr 2010, das erste Jahr
der zweiten Anreizregulierungsperiode, wurden bereits 25 % dieser Effizienzgewinne an die
Kunden weitergegeben. Der verbleibende Anteil wird nach Ablauf der zweiten Regulierungs-
periode aliquot berucksichtigt. Das generelle Effizienzziel fir 100 % effiziente Unternehmen
bleibt von dieser Methodik unberihrt. Obwohl die Rahmenbedingungen der zweiten Regu-
lierungsperiode mit jener der ersten vergleichbar sind, wurden, wie bereits erwahnt, einige
geringflugige Anpassungen des Regulierungssystems vorgenommen. Die wesentlichste be-
trifft die Anpassung der regulatorischen Kostenbasis auf Basis von Kostenprifungen bei
den tarifierenden Unternehmen. Es wurden dabei die Unternehmensdaten des Geschafts-
jahres 2008 herangezogen und eine Kostenbasis fur den Carry-Over sowie eine Kostenba-
sis fur die Tarifermittlung ab 2010 auf Grundlage der geanderten Parameter ermittelt. Im
Rahmen der Finanzierungskosten wurde sowohl die verzinsliche Kapitalbasis, indem kein
betriebsnotwendiges Kapital mehr berucksichtig wird, als auch die WACC-Hohe auf Basis



aktueller Werte angepasst. Des Weiteren wurde, wie bereits angesprochen, der Kosten-
Mengenfaktor durch einen Investitions- und Betriebskostenfaktor ersetzt und erstmals bei
der Tarifermittlung im Jahr 2011 bericksichtigt. Die beiden Faktoren stellen sicher, dass
Unternehmen notwendige Investitionen durchfuhren kdnnen und somit die Versorgungssi-
cherheit in Osterreich langfristig gewahrleistet bleibt. Wahrend die Unternehmen notwen-
dige Investitionen in angemessener Weise abgegolten bekommen, haben die Netzkunden
den Vorteil, dass nur jene Investitionen berucksichtigt werden, die auch seitens der Unter-
nehmen tatsachlich durchgefihrt wurden. Um den Zeitverzug bei der Berucksichtigung von
Investitionen innerhalb der Kapitalbasis abzuschwachen, werden Kapitalkostenanderungen
im Rahmen des Investitionsfaktors bereits innerhalb der Regulierungsperiode berlcksich-
tigt. Der Investitionsfaktor wird auf Basis der letztverfigbaren Kapitalkosten (CAPEX) ermit-
telt und berucksichtigt ausschlieBlich den individuellen Abschlag x, ; (bisher zuséatzlich auch
allgemeiner Abschlag xgen) auf die Investitionen, die bis zum Jahr 2005 getatigt wurden.
Ab 2006 werden keine Abschlage mehr vorgenommen, da ab diesem Zeitpunkt von einer
effizienten Investitionstatigkeit bei allen Netzbetreibern ausgegangen wird. Als zusatzlicher
Anreiz fir die Durchflihrung von Investitionen wird ein Zuschlag (Mark-up) zum WACC auf die
Buchwertzugange ab 2009 in Hohe von 1,05 % fur die zweite Regulierungsperiode gewahrt.

Um ausschlieflich notwendige Investitionen zu férdern und entsprechende Anreize fir die
Durchfihrung von Investitionen zu gewahrleisten, kann der Investitionsfaktor auch einen
negativen Wert annehmen, welcher durch die Einflhrung eines entsprechenden Deckels
abgefedert wird. Ein negativer Investitionsfaktor (vor Berlcksichtung des Mark-ups) kommt
nur dann zur Anwendung, wenn dieser einen groferen Wert als einen Anteil von mehr als
1,95 % der regulatorisch bericksichtigten CAPEX aufweist.

DARSTELLUNG INVESTITIONSFAKTOR

Beriicksichtigter Investfaktor in %
CAPEX reg.

3,90%

1,95%

-1,95% 3,90%

-3,90% - i
° Investitionsmenge in %

CAPEX reg.

-3,90%

/ gedeckelter neg. Investfaktor

Abbildung 3
Darstellung Investitionsfaktor
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Der die Toleranzgrenze Ubersteigende negative Investitionsfaktor wird um den positiven
Mark-up auf Investitionszugange korrigiert. Im Rahmen der Vorbereitung auf die zweite
Regulierungsperiode haben die Netzbetreiber umfassend ausgefuhrt, dass in Zukunft er-
héhte Investitionen getatigt werden mussen (zur Anlagenerneuerung und -instandhaltung
zusatzlich 5% p.a.) und dies auch gutachterlich belegt, weshalb die Anwendung eines nega-
tiven Investitionsfaktors nicht den Regelfall darstellen wird. Durch die Toleranzgrenze wird
einerseits vermieden, dass nicht erforderliche Investitionen zur Vermeidung eines negati-
ven Investitionsfaktors vorgenommen werden, und andererseits wird auch ein signifikant
eingeschranktes Investitionsverhalten nicht beglnstigt. Der Investitionsfaktor soll somit
einen Anreiz fir die DurchfUhrung von Investitionen darstellen, wodurch die notwendigen
finanziellen Mittel zur Substanzerhaltung der ésterreichischen Verteilernetze zur Verfugung
gestellt werden und auch langfristig eine Qualitatsverbesserung und Erhéhung der Versor-
gungssicherheit erreicht wird.

Neben dem Investitionsfaktor kommt auch der Betriebskostenfaktor zur Anwendung. Die-
ser gewahrleistet, dass eine Erh6hung der Betriebskosten auf Basis von relevanten Kosten-
treibern anstelle einer reinen Mengenorientierung (vgl. Mengen-Kosten-Faktor, siehe oben)
erfolgt. Daher wird auf die Entwicklung von physischen Netzanlagen (berucksichtigt durch
gewichtete Systemlange) und Kundenzahl (bericksichtigt durch Anzahl der Zahlpunkte)
abgestellt. Im Rahmen des Betriebskostenfaktors werden somit zusatzliche Kosten, ver-
ursacht durch Neu- oder Erweiterungsinvestitionen und auch steigende Kundenzahlen bei
der Tariffestsetzung bertcksichtigt. Betriebskostenanderungen werden damit in Abhangig-
keit von den relevanten Kostentreibern abgebildet. Auch durch deren Anerkennung wird ein
eindeutiger Anreiz zur Investitionsférderung gegeben. Weiters kann der Betriebskostenfak-
tor bei signifikanter Anderung (Verringerung) der Anlagensubstanz auch einen negativen
Wert annehmen. Dies stellt natirlich einen weiteren Anreiz zur Vornahme notwendiger In-
vestitionen dar, da unterlassene Investitionstatigkeit de facto ,bestraft” wird.

Die vorgestellten Anpassungen (Investitions- und Betriebskostenfaktor) im Rahmen des
gegenwartigen Regulierungssystems zeigen deutlich, dass die Regulierungsbehorde die
Forderung notwendiger Investitionsmafinahmen als essentiell betrachtet und dementspre-
chende Anreize zu deren Durchflihrung schafft.

Andere wesentliche Parameter im Rahmen der Tarifierung, wie z. B. der Netzbetreiberpreis-
index, der allgemeine Produktivitatsfaktor, das Entgelt fur Messleistungen oder die Grund-
satze der Mengenermittlung (Mengen des letztverfigbaren Geschaftsjahres), wurden in der



zweiten Regulierungsperiode nicht verandert. Die Regulierungsformel, anhand welcher die
Kosten der Verteilernetzbetreiber im Rahmen der zweiten Anreizregulierungsperiode ange-
passt werden, sieht zusammengefasst wie folgt aus (hier am Beispiel des Jahres 2011):

wobei

In den Folgejahren werden die Kosten des Unternehmens in entsprechender Weise an-
gepasst. Die Entwicklung der Systemnutzungsentgelte seit Beginn der Regulierung ist in
Abbildung 4 dargestellt. Der Vergleich mit Abbildung 1 zeigt, dass die Reduktion der Netz-
tarife in der Kosten-Plus-Regulierungsphase deutlich héher ausgefallen ist als wahrend
der Anreizregulierung. Als wesentlichste Griinde hierfir sind verstarkte Investitionen in die
Netzinfrastruktur in den letzten Jahren (siehe auch Seite 160) und weitaus geringere Effizi-
enzsteigerungspotenziale als zu Beginn der Regulierung zu nennen. Dennoch konnten seit
Beginn der Regulierung im Jahr 2001 die durch die Kunden zu bezahlenden Entgelte im

K

2011
K2011
K2010

KA
ANPI

2011

K

2011

-|[(1-KA) - (1 + ANPI

+ BK.Faktor + Inv.Faktor + vNK

= Kosten des Jahres 2011
= Kosten des Jahres 2010
= Kostenanpassungsfaktor

= Anderung des Netzbetreiberpreisindex im Jahr 2011

BK.Faktor = Betriebskostenfaktor
Inv.Faktor = Investitionskostenfaktor

vNK

2011

= vorgelagerte Netzkosten des Jahres 2011

Stromverteilernetz um rund 610 Mio. EUR reduziert werden.

ENTWICKLUNG DER SYSTEMNUTZUNGSENTGELTE SEIT 2001

Cent/kWh
8
7
6

B

-21,50%

Ebene 3

-17,65%

Ebene 4

-26,08 %

Ebene 5

-29,80%

II II 1l

Ebene 6 Ebene 7 - Ebene 7 - Ebene 7 -
gem. nicht gem. unterbrechbar

-29,65%

-17,75%

2011)] 2011

SNT-VO Stand: 30.09.2001
[l SNT-VO Stand: 01.01.2010
[l SNT-VO Stand: 01.01.2011

Abbildung 4

Entwicklung der Systemnutzungs-

entgelte seit 2001
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Tabelle 3
Schltsselfaktoren
Anreizregulierung Strom

Die Eckpunkte der derzeitigen Regulierungssystematik im Verteilernetz sind in Tabelle 3
nochmals zusammengefasst.

SCHLUSSELFAKTOREN ANREIZREGULIERUNG STROM

Parameter 1. Regulierungsperiode 2. Regulierungsperiode

Effizienzerreichung 100 % innerhalb von 8 Jahren
Dauer Regulierungsperiode 4 Jahre
ggnerelle Produktivitatsent- 1,95% p.a.
wicklung
jahrliche Effizienzsteigerungsrate max. 3,5% p.a. (Mindesteffizienz von 74,76 %)
Inflationsanpassung Netzbetreiberpreisindex (NPI)
I\B/Ieerrl:C:r?IsthP%iEﬁ en/ 1/2x-AM (erlésgewichtiges Investitionsfaktor,

g. ) 8 g Mengenwachstum) Betriebskostenfaktor
Investitionen
WACC 6,05 % 7,025 %

materielle und immaterielle

verzinsliche Kapitalbasis gesamtes Anlagevermogen Vermogensgegenstande (kein

betriebsnotwendiges Kapital)
Qarry—Over—Mechanismus beim
Ubergang zwischen erster und
zweiter Regulierungsperiode

50 % Aufteilung der zusatzlichen Effizienzgewinne zwischen
Netzbetreibern und Konsumenten

Sowohl im StromUbertragungs- als auch im Verteilernetz steht die Regulierungsbehdrde vor
neuen Herausforderungen. Im Rahmen der StromuUbertragung laufen die Vorbereitungen
fiir einen Ubergang vom Kosten-Plus-Regulierungsregime mit jéhrlichen Kostenpriifungen
zu einem langerfristig stabilen Regulierungssystem. Mit Jahresbeginn 2011 haben auch die
Vorbereitungen zur dritten Regulierungsperiode im Verteilernetz begonnen, die ersten Ge-
sprache hierzu mit Osterreichs Energie (vormals VEQ) sind bereits erfolgt. Wie ausgefiihrt,
hat die E-Control bereits innerhalb der ersten und auch der zweiten Anreizregulierungspe-
riode entsprechende Schritte gesetzt, um die inharenten Nachteile der Anreizregulierung
(siehe obige Diskussion) zu beseitigen. Durch die Implementierung des Investitions- und
Betriebkostenfaktors wurden Anreize gesetzt, um Investitionen in die Netzinfrastruktur si-
cherzustellen. Ein weiterer wichtiger Punkt, der eng mit der Investitionstatigkeit der Unter-
nehmen verbunden ist, betrifft das Qualitatsniveau der Netzdienstleistung. Aufgrund der
geanderten rechtlichen Rahmenbedingungen des EIWOG 2010 wird es in Zukunft mdglich
sein, dass Qualitatskriterien und Teilprozesse bei der Bestimmung der Kostenbasis heran-
gezogen werden konnen. Dies erdffnet die Moéglichkeit, sowohl eine Qualitatsregulierung
zu implementieren als auch ein Benchmarking von Kosten auf Prozessebene in Betracht
zu ziehen.



Auf Basis der neuen Gesetzesgrundlage wird in Hinkunft die Kostenbasis aller Unterneh-
men mit einer Abgabemenge tber 50 GWh regelmafig geprift. Aus Sicht der Behérde soll-
te das zuklnftige Regulierungsregime fur alle Unternehmen in gleichem Maf3e Anwendung
finden und es zu keiner unterschiedlichen Behandlung im Rahmen verschiedener Systeme
kommen. Strukturelle Unterschiede aufgrund der Unternehmensgréfle oder der Struktur
des Versorgungsgebietes sind dabei naturlich weiterhin zu berlcksichtigen. Das EIWOG
2010 sieht weiters die Implementierung eines Regulierungskontos vor, das die Aufrollung
von Differenzbetragen zwischen den tatsachlich erzielten Erlésen und der Entgeltverord-
nung zu Grunde liegenden Erlésen erméglicht (§ 50 EIWOG). Wahrend in der Vergangenheit
das Netzunternehmen von steigenden Abgabemengen profitiert hat, kommen diese in Hin-
kunft dem Netzkunden zugute.

REGULIERUNG DER GASNETZE

Der Osterreichische Gasmarkt wurde, wie bereits erwahnt, im Jahr 2002 vollstandig libera-
lisiert. Wahrend der Gaskunde seither also seinen Lieferanten frei wahlen kann und sich
die Energiepreise am Markt bilden, werden die Tarife der Netzinfrastruktur seitens der Re-
gulierungsbehorde festgesetzt. Im Gasbereich gibt es 20 tarifierende Unternehmen, de-
ren Tarife vergleichbar zum Strombereich in den ersten Jahren der Regulierung auf Basis
regelmafiger Kostenprifungen im Rahmen eines Kosten-Plus-Modells errechnet wurden.
Mit 1. Februar 2008 wurde das System flir das Gasverteilernetz mit etwas Verspatung zum
Strombereich ebenfalls in ein langfristig stabiles Anreizregulierungssystem Ubergefiihrt
(siehe folgende Ausfihrungen) und gilt fir Verteilernetzbetreiber.?® Die Tarife im Transitbe-
reich werden seit Oktober 2007 fiir drei Unternehmen (BOG, TAG, OMV) auf Basis von der
Regulierungsbehdrde genehmigter Tarifbestimmungsmethoden reguliert. Die Tarifermitt-
lung wird von den Unternehmen selbst durchgefuhrt und erfolgt auf Basis von Cashflow-
Rechnungen und vertraglich mit Shippern vereinbarten Ubertragungskapazitaten. Zukinf-
tige Kosten, Investitionen und Kapazitaten werden im Rahmen der Tarifmethode implizit
berucksichtigt. Die Tarifmethode wird alle vier Jahre seitens der E-Control Uberpruft, Ab-
weichungen zwischen geplanten und tatsachlichen Kosten werden hierbei bertcksichtigt.
Fur Inlandsfernleitungen innerhalb der Regelzonen gilt kein eigenes System, daher wird
fur diese Leitungen auch kein eigener Tarif bestimmt. Die Kosten von Leitungen mit einem
Druck grofer als 6 bar werden auf Basis der transportierten Menge (30 %) und der Kapazi-
tat (70 %) auf das unterlagerte Netz aufgeteilt.

Die Anreizregulierung im Gasbereich ist generell mit dem Modell im Strombereich ver-
gleichbar, wobei natirlich Unterschiede in der konkreten Ausgestaltung einzelner Parame-
ter bestehen. Vergleichbar zum Strombereich gliedert sich das System ebenfalls in zwei
Regulierungsperioden. Wahrend jedoch die Unternehmen im Strombereich ihre Ineffizi-
enzen innerhalb von acht Jahren abzubauen haben, belduft sich die Dauer der beiden
Regulierungsperioden fur die Gasunternehmen auf insgesamt zehn Jahre. Das Anreizre-

23 Sjehe GSNT-VO 2008 sowie Erlauterungen fiir einen detaillierten Uberblick.
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gulierungssystem berucksichtigt auch hier sowohl die generelle Produktivitatsentwicklung
der Branche (xgen=1,95 %) als auch individuelle Effizienzsteigerungspotenziale. Individuel-
le Effizienzen wurden ebenfalls auf Basis eines Gesamtkostenbenchmarkings bestimmt
und den Unternehmen ein individueller Kostenpfad zur Erreichung des 100 %-Effizienzziels
am Ende der zweiten Regulierungsperiode vorgegeben. Die Relevanz der im Benchmar-
king berucksichtigten Outputparameter wurde vergleichbar zum Strombereich ebenfalls im
Rahmen einer Modellnetzanalyse ermittelt. Wahrend die effizienzbedingten Abschlage im
Strombereich jedoch maximal 3,5 % pro Jahr betragen, sind diese im Gasbereich mit maxi-
mal 2,9 % begrenzt. Weiters stellt das Anreizsystem sicher, dass sowohl Kostenerhdhungen
der Branche (durch den Netzbetreiberpreisindex) als auch unternehmensindividuelle Men-
genentwicklungen im Rahmen der Tarifermittlung berlcksichtigt werden.

Im Rahmen der verzinslichen Kapitalbasis wird analog zum Strombereich (2. Regulierungs-
periode) das materielle sowie immaterielle Anlagevermdgen berlicksichtigt. Die Verzinsung
des eingesetzten Kapitals erfolgt analog zum Strombereich Giber einen WACC-Ansatz, wobei
die Hohe wiederum innerhalb einer Regulierungsperiode konstant gehalten wird. Wie auch
im Strombereich werden explizite Anreize fur Investitionen in die Netzinfrastruktur Uber ei-
nen Investitions- und Betriebskostenfaktor geschaffen. Im Vergleich zum Strombereich sind
die Ausgestaltung sowie die Berucksichtigung netzebenenspezifisch zu sehen. Wahrend fur
die Netzebene 1 ausschlieflich der Investitionsfaktor zur Anwendung kommt, werden auf
den Netzebenen 2 und 3 beide Faktoren bertcksichtigt. Wahrend jedoch die Zurechnung
des Betriebskostenfaktors fir die Netzebene 2 multiplikativ erfolgt, wird dieser auf Netz-
ebene 3 additiv berucksichtigt.



Die Rahmenbedingungen fur die Anreizregulierung im Gasbereich sind in Tabelle 4 zusam-
mengefasst:

SCHLUSSELFAKTOREN ANREIZREGULIERUNG GAS

Parameter 1. Regulierungsperiode
Effizienzerreichung 100 % innerhalb von 10 Jahren
Dauer Regulierungsperiode 5 Jahre
generelle Produktivitatsentwicklung 1,95% p.a.
jahrliche Effizienzsteigerungsrate max. 2,9 % p.a. (Mindesteffizienz von 74,06 %)
Inflationsanpassung Netzbetreiberpreisindex (NPI)
Berulcksichtigung, Mengensteigerungen/Investitionen Investitionsfaktor, Betriebskostenfaktor
WACC 6,97 %

materielle und immaterielle Vermégensgegen-

RS e e stande (kein betriebsnotwendiges Kapital)

Die Regulierungsformel im Gasbereich (hier exemplarisch fur das zweite Jahr der Regulie-
rungsperiode dargestellt) sieht folgendermafRen aus:

Koones = Koogs, i - [(1=KA) - (1 + ANPL )| - (1 + BK.Faktor, + Inv.Faktor)
wobei K, = Kosten des Jahres 2009 der Netzebene |

KQOOS’,. = Kosten des Jahres 2008 der Netzebene |

KA = Kostenanpassungsfaktor

ANPI = Anderung des Netzbetreiberpreisindex im Jahr 2009

2009
BK.Faktori = Betriebskostenfaktor der Netzebene i

(fur Netzebene 1 mit null angesetzt)
Inv.Faktor, = Investitionskostenfaktor der Netzebene i

Tabelle 4
Schllisselfaktoren
Anreizregulierung Gas
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Bei der Ermittlung der Mengenbasis (kWh) flr die Tarifierung erfolgt eine Glattung von Ab-
satzschwankungen durch Anwendung des rollierenden arithmetischen Mittelwertes der
letzten drei Jahre. Die Durchschnittshildung gewahrleistet, dass insbesondere witterungs-
bedingte Effekte, die zu ,atypischen Jahren“ flihren, geglattet werden. Durch Differenzie-
rung der Mengenentwicklung pro Zone und Ebene wird die Abbildung der Absatzstruktur im
Netzbereich bestmoglich gewahrleistet. Dadurch werden auch drei ,kalte“ oder ,warme*
Jahre in den Tarifen letztlich entsprechend abgebildet. Eine solche Periode wird weder den
Kunden noch den Netzbetreibern als wirtschaftliche Risikoposition zugerechnet, sondern
durch eine angemessene Festlegung der Absatzstruktur fur die Bestimmung der System-
nutzungstarife berlcksichtigt. Der Netztarif eines durchschnittlichen Haushaltskunden
(15.000 kWh) ist seit der volligen Liberalisierung der 6sterreichischen Gasmarkte im Okto-
ber 2002 um mehr als 4 % gesenkt worden.

Wie im Strombereich sind mit Beginn des Jahres 2011 ebenfalls die Vorbereitungen zur Aus-
gestaltung der zweiten Anreizregulierungsperiode im Gasverteilernetz angelaufen. Neben
einer Anpassung der Kostenbasis wird auch die Basis fur den Investitions- und Betriebs-
kostenfaktor jeweils adaptiert. Weitere wesentliche Faktoren stellen die Ausgestaltung ei-
nes etwaigen Carry-over sowie die Spezifikation der Finanzierungskosten dar. Eine weitere
Herausforderung fur die E-Control im Bereich der Tariffestsetzung betrifft die Einflihrung
des Entry-Exit-Systems, das im Zuge der Umsetzung der 3. Energie-Binnenmarktrichtlinie in
Zukunft umzusetzen ist.



Die derzeit in Osterreich zur Anwendung kommenden Regulierungsmodelle fiir die Strom-
und Gasnetze kdnnen folgendermafien zusammengefasst werden:

UBERSICHT REGULIERUNGSSYSTEME

Strom

Ubertragung Verteilung

Regulierungssystem Kosten-Plus- Anreiz-
Regulierung regulierung

Periode zum Abbau Ineffizienzen laufend 8 Jahre

Dauer Regulierungsperiode(n) 1 Jahr 4 Jahre

Gas

Transit

Tarifmethoden

4 Jahre

Verteilung

Anreiz-
regulierung

10 Jahre
5 Jahre

Tabelle 5
Ubersicht Regulierungssysteme
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Mafdgebliche Veranderungen

Entwicklungen der GrofShandelsmarkte und der
Beschaffungsseite

STRUKTUR DES GROSSHANDELSMARKTES FUR STROM

Der Grofhandel fur Elektrizitat stellt das Bindeglied zwischen Erzeugung von Strom und
allen nachgelagerten Markten dar. Seit der Liberalisierung erfillt der Stromhandel aber
nicht ausschliefllich die Funktion des Austausches von physischer Energie, sondern dient
durch die Etablierung von Strombdérsen auch dem Hedging, der Spekulation und der Arbit-
rage. Handelsplatze fir Strom umfassen die Borsen und die OTC-Markte. Dazu zahlen alle
Marktplatze, die nicht Borseplatze sind und bei denen die Geschaftspartner bekannt sind.

Dabei wird der GroBhandelsmarkt in der Branchenuntersuchung der BWB?* als Stromhan-
del, also der ,Kauf und Verkauf von Elektrizitat auf eigenes Risiko und Rechnung®, defi-

niert. Unterschieden werden die folgenden Bereiche:

1. der OTC (over the counter) Handel, d.h. individuell gehandelte, bilaterale Vertrage,
generell auRerhalb eines regulierten Handelsplatzes, wobei Boérsen auch als OTC-

Clearingstellen fungieren kénnen

2. der Handel Uber die Boérsen, welcher im Fall von kurzfristigen (Day-Ahead) Lieferungen
physisch und im Fall von langerfristigen Termingeschaften (Futures) in der Regel finan-

ziell erfolgt

3. der Handel mit anderen Finanzderivaten, wie zum Beispiel Optionen

Die Unterscheidung von Punkt (2) und (3) ist dabei nicht zwingend, da Futures, Swaps und
Options alle zur Gruppe der Finanzderivative gehéren (im Gegensatz zum Spot- oder Cash-
markt) und es zweckmaRiger scheint, bei OTC-Handel und Bérsehandel jeweils den Termin-

und Kassamarkt zu betrachten.?®

In einer neueren Untersuchung des deutschen Bundeskartellamts?® wird allerdings Grof3-
handel lediglich als der ,erstmalige Absatz von elektrischer Energie“ definiert, ohne den
Lreinen” Handel mit einzubeziehen. Regional gilt, dass der osterreichische und deutsche
GrofRhandelsmarkt aufgrund der fehlenden Grenz-Engpassen generell ein Preisgebiet dar-
stellen, das Bundeskartellamt? geht deshalb von einem deutsch-Osterreichischen Markt

aus.

2 Bundeswettbewerbsbehdrde (2004), Aligemeine Untersuchung der Gsterreichischen Elektrizitatswirtschaft', 1. Zwischenbericht,

Wien

25 Siehe z.B. Fabozzi, F.J. und Peterson-Drake, P. (2009) Introduction to Finance: Financial Markets, Business Finance and Asset

Management, John Wiley and Sons: New Jersey.

26 Bundeskartellamt (2011), Sektorenuntersuchung Stromerzeugung Stromgrohandel’, B10-9/09, Bonn.

27 |bid.



Neben dem Handel mit Strom bzw. dem erstmaligen Absatz von Strom sind auch die Sys-
temdienstleistungen ein wichtiger Stromvertriebsweg. Im Aligemeinen werden damit Ser-
vices bezeichnet, die zum Betrieb und fir die Aufrechterhaltung des Systems notwendig
sind. Auf einen Teil davon, namlich die Bereitstellung und Vermarktung von Ausgleichs- und
Regelenergie, wird dabei im nachsten Abschnitt eingegangen. Die zeitliche Struktur der
unterschiedlichen Handelsformen wird in der nachstehenden Abbildung dargestellt.

ZEITLICHE STRUKTUR DER UNTERSCHIEDLICHEN HANDELSFORMEN

System- Netzverlustenergiebeschaffung
dienst- (z.B. Auktion)
leistungen sonstige SDL (z. B. Blindleistung)
oTC Forwards/Optionen und strukturierte Produkte
langfristige Vollversorgungsvertrage
Bérse Futures und Optionen mit vorwiegend finanzieller Erfillung
(Base und Peak Bander)
Liquiditat

A

heute morgen 1 Monat 1 Jahr 2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre

Abbildung 5 Zeitliche Struktur der unterschiedlichen Handelsformen
Quelle: Eigene Darstellung

MARKTSTRUKTUR IN DER ERZEUGUNG

Die Erzeugungslandschaft ist im deutsch-Osterreichischen GroShandelsmarkt von den vier
grofRen Erzeugern, EnBW, E.ON, RWE und Vattenfall, gepragt. Dabei spielen dsterreichische
Erzeuger aufgrund ihrer geringen Marktanteile eine eher kleinere Rolle. Ob oder wie diese
dominanten Erzeuger ihre Marktmacht nutzen, war und ist Gegenstand mehrerer Unter-
suchungen. Als besonders kritisch wurde in der Vergangenheit die Moglichkeit der domi-
nanten Erzeuger gesehen, Preise durch ihr Kaufverhalten kinstlich hoch zu halten. Da die
neueste Sektorenuntersuchung des deutschen Bundeskartellamts?® zur Stromerzeugung/
zum StromgroRhandel keine eindeutigen Schlliisse prasentiert, werden Wettbewerb und
Transparenz auch in Zukunft essentielle Themen im Stromhandel bleiben.

Konzentrationszahlen auf Basis der installierten Erzeugungskapazitat zeigen, dass der
Markt durchaus als konzentriert anzusehen ist. Die Marktkonzentration gestaltet sich bei
der Erzeugung konstant hoch, allerdings inkludieren diese Werte nicht die Verauflerung
von Kapazitaten und Bezugsrechten durch E.ON. Durch diese MaBnahmen wurde der Anteil
an den Erzeugungskapazitaten der grofiten vier Erzeuger, EnBW, E.ON, RWE und Vattenfall,
von 85 % im Jahr 2007 auf 80 % im Jahr 2009 gesenkt.?®

2 |bid.
2% Der HHI wird als die Summe der quadrierten Marktanteile berechnet und ist ein Mag fir den Konzentrationsgrad eines Mark-
tes, ein Markt mit einem HHI Gber 1800 gilt als hochkonzentriert. Ibid., S. 91.

5 Jahre
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Tabelle 6

HHI nach installierter Kapazitat

Quelle: Bundeskartellamt (2011) fir

und erzeugter Menge

2007 und 2008. DG Comp (2007)
fiir 2003-2005 ohne Osterreich.

Tabelle 7
Anteil der Stunden, in
denen RSI< 1,1

Quelle: Bundeskartellamt (2011)

fiir 2007 und 2008. DG Comp
(2007) ftir 2003-2005 ohne

Osterreich. Die Daten der Unter-
suchung von DG Comp wurden
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HHI NACH INSTALLIERTER KAPAZITAT UND ERZEUGTER MENGE

Jahr Kapazitat (HHI) erzeugte Menge (HHI)
2003 -2005 1.914 2.143

2007 2.093 2.183

2008 2.045 2.145

Auch die elektrizitatsspezifische Konzentrations-Maf3zahl Residual Supply Index (RSI) zeigt,
dass die grofdten vier Erzeuger unerlasslich fur die Bewaltigung der Nachfrage sind, d.h.,
der RSl ist in den meisten Fallen Uber 5%. Zudem sind diese Werte im Zeitablauf zwar vo-
latil, aber im Groflen und Ganzen recht konstant, ein Rlickgang der Konzentration ist dabei
nicht zu erkennen.

ANTEIL DER STUNDEN, IN DENEN RSI<1,1

Jahr 1338-S-DE 0436-S-DE 0569-S-DE 1681-S-DE
2003 75,2% 48,7% 2,9% 1,6%
2005 75,9% 44,3% 7,7% 7,9%
RWE E.ON Vattenfall EnBW
2007 93,6 % 71,8% 55,1% 49,1%
2008 73,8% 50,5% 30,6 % 25,7%

Der Erzeugungsmix hat in Deutschland und Osterreich in den letzten 10 Jahren eine be-
wegtere Entwicklung durchgemacht als die Konzentrationskennzahlen. Die Férderung von
erneuerbaren Energietragern durch Einspeisetarife sowie die Einfihrung des europaischen
Emissionshandelssystems haben in erster Linie Investitionen in Kohlekraftwerke unattrak-
tiver gemacht. Dies hat vor allem in Deutschland den Ausbau von Windkraft massiv be-
schleunigt, mittlerweile machen die On- und Off-shore-Parks rund 20% der installierten
Kapazitat aus. Durch die volatile Einspeisung und die begrenzte Auslastung der Anlagen
betrug der Anteil an der tatsachlichen Erzeugung im Jahr 2010 jedoch noch immer unter
8%. In Osterreich gab es einen Riickgang der Erzeugung aus Wasserkraft, welcher durch
einen Zuwachs bei Wind-, Biomasse- und Gasanlagen kompensiert wurde. Die Veranderun-
gen im Kraftwerkspark haben einen wesentlichen Einfluss auf die Preisbildung am Grof3-
handelsmarkt, der im Abschnitt ,Liberalisierungseffekte” diskutiert wird.



STROMERZEUGUNG IN DEUTSCHLAND NACH MENGE UND KAPAZITAT (GWH, MW)
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Abbildung 6
Erzeugungsmix in Deutschland

Quelle: DG Ener (2009) ,Energy
Trends to 2030 - update 2009,
Zugriff am 27. April 2011 auf
http://ec.europa.eu/energy/
observatory/trends_2030/in-
dex_en.htm
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Abbildung 7
Erzeugungsmix in Osterreich

Quelle: DG Ener (2009) ,Energy
Trends to 2030 - update 2009,
Zugriff am 27. April 2011 auf
http://ec.europa.eu/energy/ob-
servatory/trends_2030/index_
en.htm
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MARKTSTRUKTUR IM STROMHANDEL

In der weiteren Definition gehért zum Grof3handel nicht nur der erstmalige Absatz von
Strom, sondern auch der Stromhandel. Die Entwicklung eines GrofShandelsmarktes flr
Strom stellt eine der mafgeblichen und entscheidenden Veranderungen in den letzten
zehn Jahren dar. Dabei handeln auch Unternehmen auferhalb der Energiebranche wie
Banken, Finanzhauser oder grofle Industrieunternehmen mit elektrischer Energie. Dariber
hinaus mussen alle Lieferanten, die ihre Nachfrage nicht durch Eigenerzeugung decken
kénnen, ihren Bedarf am GroRhandelsmarkt decken. Dabei versorgen sich kleinere Lie-
feranten unter Umstanden auch mit einem Vollversorgungsvertrag. Dariber hinaus wird
versucht, Uber eine strukturierte Beschaffung, d.h. Gber Tranchierung der Mengen uber
verschiedene Einkaufszeitpunkte, das Risiko zu minimieren.

Reine Handler haben hingegen kein Interesse an der Beschaffung von physischen Men-
gen, sondern versuchen, Preisschwankungen auszunutzen, um so Gewinne zu erwirtschaf-
ten. Die Liste der Handelsteilnehmer an den einzelnen Bérsen ist in der Regel 6ffentlich
zuganglich und wird auf den entsprechenden Webseiten publiziert. Uber die Anzahl der
Handelsteilnehmer am OTC-Markt kann aufgrund der Heterogenitat (Brokerplattformen,
Telefongeschafte, OTC-Clearing ...) keine konkrete Aussage getroffen werden, gréere Ener-
giehandler sind aber Mitglied bei der Handlerféderation EFET (European Federation of
Energy Traders).%°

Zu den wichtigsten Energiehandelsbdrsen gehoren in Zentraleuropa derzeit die EPEX Spot/
EEX, die APX-ENDEX und Nordpool. In Osterreich gibt es mit der EXAA ebenfalls eine Spot-
bérse fur Strom und CO,. War die Bérsenlandschaft in Europa zu Anfang der Liberalisierung
noch recht heterogen, hat im Laufe der Zeit eine gewisse Konsolidierung stattgefunden. Da-
bei setzen aber die einzelnen Bérsen nicht nur auf regionale Expansion, sondern erweitern
auch laufend ihre Produktpalette Uber die gesamte Bandbreite des Energiehandels. Da die
Rolle der Bérsen und deren Entwicklung einen der zentralen Aspekte der Liberalisierung
darstellt, wird diese im Abschnitt ,Liberalisierungseffekte” ausfuhrlich diskutiert.

Einer der Vorteile des Borsehandels gegenlber dem OTC-Handel ist fur Marktteilnehmer
die Minimierung des Counterparty-Risikos, also des Risikos, dass der Handelspartner das
Geschaft trotz Vertragsabschlusses nicht erflllen kann. Teilnehmer bei Borsen muissen
bei Abschluss jedens Handelsgeschafts Sicherheiten hinterlegen (so genannte ,margins®),
um somit sicherzustellen, dass auch bei langfristigen Terminkontrakten die Ausfallsrisiken
gedeckt sind. Dieser Aspekt des Handels wird Uber Clearinghauser abgewickelt, wobei das
wichtigste Clearinghaus fur Zentraleuropa die EEX AG Tochter ECC (European Commodity
Clearing AG) ist. Die ECC ist unter anderem Partner der APX Endex, der EEX oder des oster-
reichischen CEGH (Central European Gas Hub). Grof3e Borsen bieten auch die Moglichkeit,
OTC-Handelsgeschafte uber ihre Clearinghauser abzuwickeln.

30 Eine Liste der Mitglieder findet sich auf http://www.efet.org



REGEL- UND AUSGLEICHSENERGIE STROM - EIN MARKT MIT EIGENER STRUKTUR

Als eine wesentliche S&ule fur ein stabiles und sicheres elektrisches Energiesystem gilt die
Leistungs-Frequenzregelung, die durch die Aufrechterhaltung der Frequenz von 50 Hertz
innerhalb des europaischen Verbundnetzes ENTSO-E Kontinentaleuropa (Regional Group
Continental Europe [RGCE] - vormals UCTE) sichergestellt werden kann. Die mangelnde
Speicherbarkeit von Strom erfordert, dass Lastschwankungen (z. B. Kraftwerk-Ausfall oder
andere unvorhersehbare Einspeise- oder Verbraucheranderung) zeitnahe ausgeglichen
werden und somit ein quasistationarer Frequenzzustand gesichert wird. Der Ausgleich zwi-
schen Erzeugung und Verbrauch lasst sich anhand eines mehrstufigen Ablaufes (wie in
Abbildung 8 dargestellt) beschreiben.

Handelt es sich um ein kurzes Leistungsdefizit bzw. einen kurzen -Uberschuss, reicht die
Primarregelung aus, um das System zu stabilisieren. Die Primarregelung wird definiert als
»€ine automatisch wirksam werdende Wiederherstellung des Gleichgewichtes zwischen Er-
zeugung und Verbrauch ... bis hdchstens 30 Sekunden nach Stérungseintritt“. Im Fall einer
langer auswirkenden Beeinflussung wird nach definierter Zeit (max. 30 Sek.), bzw. bereits
parallel zur Primarregelung, die Sekundarregelung aktiviert, damit die Primarregelung ent-
lastet und wieder frei ist, um die zuvor beschriebene Funktion zu erbringen. Im Unterschied
zur Primarregelung, welche nationen- und netzbetreibertbergreifend fur stabile Frequenz
verantwortlich ist, sorgt die Sekundarregelung innerhalb der Regelzonengrenzen fur den
Ausgleich von Leistungsdefizit bzw. -Uberschuss. Die Zeitspanne bis zur Wiederherstellung
des Leistungsgleichgewichts kann im Bereich von mehreren Minuten liegen.

Dauert die Leistungsabweichung langer an (> 15 Min.), wird die Sekundarregelung durch
die Tertiarregelung abgelost bzw. kann sie wiederum bereits parallel zur Sekundarrege-
lung zum Einsatz kommen. Die Tertiarregelung wird entweder automatisch oder manuell
aktiviert und soll so zum Einsatz gelangen, dass sie spatestens 15 Minuten nach Beginn
der Gesamtregelzonenabweichung ihren Beitrag leistet. Die Wiederherstellung des Sekun-
darregelbandes kann bis zu 15 Minuten dauern, wahrend die Tertiarregelung nach die-
ser Zeit noch nicht beendet sein muss. Ist eine Anpassung innerhalb der Regelzone nicht
ausreichend moglich, so stellt sich der Ausgleich in Form von ungewolltem Austausch mit
umliegenden Regelzonen im ENTSO-E Kontinentaleuropa-Verbund ein.
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Abbildung 8
Ausgleich zwischen Erzeugung
und Verbrauch - der Ablauf

// Mafgebliche Veranderungen

AUSGLEICH ZWISCHEN ERZEUGUNG UND VERBRAUCH - DER ABLAUF

KW-Ausfall Primarregelung Sekundarregelung Tertiarregelung

" 8 - ..
b“(;hd

MW

Y

30 sek 15 min 30 min

Sowohl Regelenergie als auch Ausgleichsenergie dienen physikalisch gesehen demselben
Zweck, namlich der Herstellung des Gleichgewichts zwischen Erzeugung und Verbrauch.
Die Abweichung der Prognose in einer Bilanzgruppe (z.B. durch Ausfall) verursacht Aus-
gleichsenergie. Der Saldo der Ausgleichsenergie Uber alle Bilanzgruppen in der Regelzone
ergibt den Bedraf an Regelenergie, fir welche der Regelzonenfihrer zu sorgen hat (die
Summe der Ausgleichsenergie kann um ein Vielfaches hdher sein als die Regelenergie, da
sich in der saldierten Betrachtung die Bilanzgruppen mitunter selbst ausgleichen).

Demnach gilt vereinfacht dargestellt:
> Abweichung einer Prognose in der Regelzone ist Regelenergie
> Abweichung einer Prognose in der Bilanzgruppe ist Ausgleichsenergie



Auf Basis der erfassten Mengen und der ermittelten Kosten fur die Aufbringung der Regel-
energie wird den einzelnen Bilanzgruppen die verbrauchte Ausgleichsenergie in Rechnung
gestellt. Die Art und Weise der Weiterverrechnung dieser Kosten an die Lieferanten bzw. an
die Kunden bleibt den Marktteilnehmern tberlassen.

Deshalb dient Ausgleichsenergie zur Herstellung des Ausgleichs innerhalb der Regelzone
und ist somit ein integraler Bestandteil des Strommarktes.

Bei der Entscheidung der EU-Kommission zur ,Osterreichischen Stromlésung3! wird die
Marktabgrenzung der Ausgleichsenergie als fir das Verfahren nicht relevant eingestuft. In
anderen Entscheidungen3? wird zumindest der ,Ancillary services market“ (inklusive des
Marktes zur Ausbalancierung von Erzeugung und Verbrauch wie auch andere Dienstleis-
tungen, welche dem Verteilernetzbetreiber zur Aufrechterhaltung des Betriebes dienen) als
eigener Markt definiert.

Zudem gibt es vermehrt Bemihungen, auch in diesem Teil der Wertschopfungskette
marktbasierte Mechanismen einzufihren. Aufgrund der technischen Anforderungen an
den Kraftwerkspark eines Erzeugers, der am Regelenergiemarkt anbieten mochte (wie z. B.
Anbindung an den Regler, Schnelligkeit ...), ist die Anzahl der Marktteilnehmer fur die ein-
zelnen Produkte Uberschaubar. Dies gilt vor allem im Bereich der Primar- und Sekundarre-
gelung, da die Anzahl der regelfdhigen Kraftwerke in Osterreich begrenzt ist. So nehmen
zum Bespiel bei der Leistungsausschreibung im ersten Quartal 2011 in der Regel sechs
oder sieben Unternehmen teil.

3t EU-Kommission, Verbund / Energie Allianz, Sache Nr. COMP/M2947, 11.06.2003.
32 EU-Kommission, ENEL / Slovenske Elektrarne, Case No COMP/M.3665, 26.04.2005.
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STRUKTUR DES GROSS- UND ZWISCHENHANDELSMARKTES GAS®3

Mafdgebliche Verdnderungen auf den europdischen Gasmérkten

Die Grohandelsmarkte Gas sind in den letzten Jahren von einem deutlichen Wandel ge-
pragt. Wahrend die Beschaffung auf den kontinentaleuropaischen Markten Anfang des
Jahrtausends fast ausschliellich auf der Basis von langfristigen Vertrage erfolgte, die strik-
te Vertragsbestandteile hatten (Mindestabnahmemengen, alleinige Olpreisbindung, feste
Revisionszeitraume), hat die flexible Beschaffung an kurzfristigen Handelsplatzen, sog.
Hubs, an Bedeutung gewonnen und damit hat auch ein Hinterfragen der strikten Vertrags-
bestandteile der langfristigen Vertrage stattgefunden. Wesentlicher Ausloser fir die Veran-
derungen war ein Uberangebot an Gas in 2009.

Erweiterung der Beschaffungsmaglichkeiten: die Entstehung liquider Handelsplétze

Die Wirtschaftskrise in 2008/2009 hat zunachst temporar zu einem deutlichen Rickgang
der Gasnachfrage - vor allem der Industriekunden - geflihrt. Der Anstieg der Gasproduk-
tion in den USA und der daraus folgende Rickgang der Importe hat zudem LNG-Mengen,
die fir den USA-Markt bestimmt waren, nach Europa flieSen lassen und damit zusatzliches
Angebot auf den Gasmarkt gebracht. Dies hat die Entwicklung von liquiden, kurzfristigen
Handelsplatzen in Europa beglinstigt, sog. Hubs.

Als Hubs bezeichnet man Knotenpunkte im Transportnetz, an denen grofe Gasmengen
zusammentreffen und gehandelt werden kdnnen. Vorbild fiir die Entwicklung der euro-
paischen Hubs ist der Henry Hub in der USA, in den USA gibt es aber daneben noch mehr
als 50 weitere Hubs. Man unterscheidet zwischen physischen Hubs, an denen Transportlei-
tungen zusammentreffen, und virtuellen Hubs, die in einem Marktgebiet liegen.

An den Handelsplatzen findet Gashandel zum einen Over The Counter (OTC), d.h. bilate-
ral, zum Teil Uber Broker als Vermittler oder Uber eine Borse statt. Dabei werden Spotpro-
dukte (Lieferung am selben [Intra Day] oder nachsten Tag [Day-Ahead], am Wochenende
[Weekend] u.a.m., und Terminprodukte (Lieferung nachster Monat [Month-Ahead], nachs-
tes Quartal, nachstes Jahr u.a.m.) gehandelt. Vorteile der Borse sind die Ubernahme des
Ausfallrisikos durch die Borsegesellschaft, Nachteil ist die strenge Standardisierung des
Produkts. OTC-Handel dagegen bietet die Moéglichkeit, individuell angepasste Mengen- und
Produktspezifikationen zu beschaffen. GrofRere Handelsgesellschaften nehmen im Regel-
fall sowohl am Borsehandel wie auch an den verschiedensten Formen des OTC-Handels teil.

Der britische Hub, NBP, ist 1996 gegrindet worden und ist der liquideste Hub in Europa, an
dem auch Ausgleichsenergie gehandelt wird. Durch die Verbindung zum Festland Gber den
Interconnector, der seit 1998 in Betrieb ist,3* beeinflusst daher die Preisentwicklung am
NBP auch die Preise an den anderen Hubs. 1999 wurde der Hub in Zeebrugge gegriindet,
TTF (2003), NCG und Gaspool folgten. Durch die Zusammenlegung von Marktgebieten in

33 Vgl. Bundeswettbewerbsbehdrde, Allgemeine Untersuchung der dsterreichischen Gaswirtschaft gemaf § 2 Abs 1 Z 3 Wettbe-
werbsgesetz (BGBI | Nr 62/2002), Wien, September 2005, Tabelle 5, S. 73, http://www.bwb.gv.at/aktuell/archiv2005/docu-
ments/zbbugas1.pdf

3% http://www.interconnector.com/company/History.htm



Deutschland und den Handel von Ausgleichsenergie hat die Liquiditat an den Hubs in den
Jahren deutlich zugenommen.®® Der niederlandische TTF wird als der liquideste kontinen-
taleuropaische Gashub angesehen.

Der 6sterreichische Hub - Central European Gas Hub (CEGH) - wurde 2001 gegrindet, der
Handel hat sich aber erst gegen Ende 2008 entwickelt.®

UBERSICHT UBER HANDELSPLATZE (HUBS) IN EUROPA

GTF
NBP TF
GASPOOL
°
Zee
NCG
CEGH @
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AOC

VERANDERUNGEN IM OSTERREICHISCHEN GROSSHANDEL

Fur den 6sterreichischen Markt ist in 2004/2005 die erste umfassende Untersuchung zur
Wettbewerbssituation erstellt worden. Der Schwerpunkt der Untersuchung lag auf den Ent-
wicklungen im Grof3handelsmarkt und den unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen
bei der Gasbeschaffung. Dabei wurden fur den Gashandel verschiedene Markte entlang
der Wertschopfungskette abgegrenzt:¥”

> Groflhandelsmarkt

> Markt fur Zwischenhandel (fur Belieferung groRer Weiterverteiler)

> Markt fur die Belieferung lokaler Weiterverteiler

3

&

Fir die Messung der Liquiditat kdnnen verschiedene Indikatoren herangezogen werden: die Umschlagshéufigkeit der gehandel-
ten Mengen (Churn Rate), der Abstand zwischen Bid und Offer, die Regelmagigkeit der Handelstatigkeit, die Anzahl der Handler
u.a.

Vgl. ICIS Heren, European Gas Hub Report, Q1/2011, S. 2

Vgl. Bundeswettbewerbsbehdrde, Allgemeine Untersuchung der dsterreichischen Gaswirtschaft gemaf § 2 Abs 1 Z 3 Wettbe-
werbsgesetz (BGBI | Nr 62/2002), Wien, September 2005, Tabelle 5, S. 73, http://www.bwb.gv.at/aktuell/archiv2005/docu-
ments/zbbugas1.pdf

3
3
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Abbildung 9
Ubersicht (iber Handelsplatze
(Hubs) in Europa

Quelle: ICIS Heren, European Gas
Hub Report, Q1/2011
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Die geographische Reichweite des Grohandelsmarktes wurde dabei weiter als Osterreich
gesehen, die beiden anderen Markte dagegen regelzonenweit. Anders als im Strommarkt
kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass der deutsche und osterreichische
Markt verbunden sind.

Das Angebot am GroRhandelsmarkt und dem Zwischenhandel besteht aus Inlandsproduk-
tion, Importen auf der Basis von langfristigen Vertragen, Importen von anderen Hubs und
dem Gasangebot am CEGH.

Inlandsproduktion

Erdgasvorkommen und -forderstatten befinden sich in Niederdsterreich, Wien und Oberds-
terreich.?® Die Erdgasreserven in Osterreich sind von 2002 bis 2010 zuriickgegangen und
lagen 2010 bei 24,8 Mrd. m3,%® das entspricht ca. dem Dreifachen des jahrlichen Erdgas-
verbrauchs in Osterreich.

Produzenten sind OMV Austria Exploration und Production, ein Geschaftsbereich der OMV
AG und RAG AG. Die Gasforderung ist nach einem Hoch in 2003 gesunken und lag 2010 bei
1,7 Mrd. m3.%° Der Anteil der OMV Austria E&P hat sich seit 2002 erhéht und betrug 2010
87 %. Dies ist im Wesentlichen auf die starke Reduktion der RAG-Férderung in Osterreich
zuruckzufihren. Diese Mengen werden z.T. Uber langfristige Vertrage verkauft, Uber die
Vertragskonditionen gibt es keine Informationen. Der Anteil des Angebots aus der inlandi-
schen Produktion hat sich in den Jahren seit der Markt6ffnung nur gering entwickelt.

Ein weiteres Potenzial in der Erdgasproduktion wird in der Férderung von sog. unkonventio-
nellem Gas gesehen.* In den USA hat die Shale Gas Produktion in den letzten Jahren stark
zugenommen, sodass die USA ihre Gasimporte deutlich reduzieren konnten und weltweit
grofter Erdgasproduzent sind.*> OMV hat z.B. 2010 Probebohrungen im Wiener Becken
durchgeflihrt, weitere Plane sind aber noch nicht konkretisiert worden.*® Die Produktions-
kosten sollen jedoch deutlich hoher als in anderen Landern sein, da sich die Lagerstatten
in groBBeren Tiefe (5-6 km im Vergleich zu 3-4 km) befinden.** Der zukiinftige Beitrag von
unkonventionellem Gas an der Inlandsproduktion ist daher unsicher.
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http://www.gaswaerme.at/beg/themen/index_html?uid=2662

Erdél- und Erdgasdaten 2010 (Osterreich und weltweit), Zusammenfassung des ,GBA-Erdélreferates 2002, http://www.geolo-
gie.ac.at/pdf/Erdoelreferat/erdoelref_2010.pdf

Erddl- und Erdgasdaten 2010 (Osterreich und weltweit), Zusammenfassung des ,GBA-ErdélIreferates 2002, http://www.geolo-
gie.ac.at/pdf/Erdoelreferat/erdoelref_2010.pdf

Vgl. IEA, Are We Entering A Golden Age of Gas?, World Energy Outlook 2011, Special Report, Paris 2011, S. 27. Als unkonven-
tionelles Gas werden Schiefergas, Tight Gas und Kohlefl6zgas bezeichnet und ist ein natirliches Erdgas. Die Bezeichnung
konventionell bezieht sich auf die Lagerstétte, in der das Gas gespeichert ist. Die Foérderung des Erdgases ist erst aufgrund
neuer technologischer Entwicklungen wirtschaftlich rentabel geworden, Vgl. http://www.europaunkonventionelleserdgas.de/,
Informationshomepage der ExxonMobil

Vgl. BP Statistical Review of World Energy 2010, S. 24 ff.

Vgl. OMV Capital Markets Day 2010, Prasentation Unternehmenssparte E&P, slide 69, http://www.omv.com/SecurityServlet/se
cure?cid=1255728937022&lang=de&swa_id=1051380958134.4355&swa_site=wps.vp.com

Financial Times vom 8.11.2010: Why OMV is cautious on European shale gas
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Import von Gas liber langfristige Vertrage

Seit 1968 importieren 6sterreichische Gasunternehmen von auslandischen Produzenten.
Wesentliche Bezugsquellen sind Russland (Gazprom Export), Norwegen (Statoil, Hydro) und
Deutschland (z.B. von Hubs). Der Import erfolgt ausschlieBlich lGber Transportleitungen.
Basis der Importe aus Russland und Norwegen sind langfristige Take-or-Pay-Vertrage zwi-
schen den Produzenten und Osterreichischen Importeuren. Diese Vertrage mit Gazprom
Export sind 2006 erneuert worden und laufen bis 2027.4%

Die Importstruktur hat sich seit der Liberalisierung nur geringfliigig geandert. Wesentlichen
Anteil hat Gazprom Export, zwischen 70 und 80 % schwankend.

IMPORTSTRUKTUR NACH OSTERREICH 2002 - 2010
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10% Importstruktur nach Osterreich
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World Energy 2011

4 http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20060929_0TS0015/omv-und-gazexport-verlaengern-gasliefervertraege-bis-2027 59
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Gasangebot am CEGH

2001 wurde von der OMV eine Hubgesellschaft gegrundet, die Central European Gas Hub
Gesellschaft (CEGH), deren Aufgabe die Entwicklung eines Gashubs in Baumgarten sein
sollte. Der CEGH ist an den Schnittpunkten mehrerer Transportleitungen errichtet worden
(Eustream, WAG, TAG, MAB, HAG, OMV-Netz, Verbindung zur RZ Ost).

Erste Impulse fir die Entwicklung des Hubs gab die erstmals im Juli 2003 von CEGH durch-
gefuhrte Auktion im Zuge des Gas-Release-Programmes des Econgas-Zusammenschlus-
ses. 250 Mio. m® Erdgas wurden Uber eine Internet-Auktion an acht Bieter versteigert. Das
Econgas Gas Release Programm fand bis 2009 statt, ab 2008 auf freiwilliger Basis.

Ein erheblicher Fortschritt fur die Weiterentwicklung des CEGH als Dienstleister war der Ab-
schluss des Interconnection Point Agreements (IPA) zwischen den am Punkt Baumgarten
angrenzenden Netzbetreibern, durch das zahlreiche technische Details am Ubergabepunkt
Baumgarten vereinheitlicht und die Kooperation der Transitleitungsbetreiber gestarkt wur-
de.

Der Abschluss des Interconnection Point Agreements war auch die Voraussetzung fur die
Er6ffnung der Erdgasbérse am Handelspunkt Baumgarten. Im Dezember 2009 wurde an
zwei Handelspunkten (Baumgarten und Oberkappel) der Spotmarkt (Borse), im Dezember
2010 der Terminmarkt erdffnet. Zu diesem Zweck wurden vom Anteilseigner OMV Gas &
Power GmbH die CEGH Exchange und die CEGH OTC gegriindet. Das Clearing an der Borse
wird von ECC (European Commodity Clearing AG) durchgefuhrt. Im Juni 2010 hat die Wie-
ner Borse sich mit 20% am CEGH beteiligt, eine Beteiligung der Gazprom ist nach wie vor
offen. Die gehandelten Mengen am CEGH (TTF) haben sich seit Beginn der Veroffentlichung
der Daten in 2006 um mehr 280 % erhoht; die Umschlagshaufigkeit liegt bei ca. 3. In etwa
30% der gesamten Importe nach Osterreich in 2010 wurden am CEGH (OTC und Bérse)
gehandelt. Die Liquiditat am CEGH fur den Handel des Spotprodukts - Day-Ahead - hat
sich in den letzten Jahren deutlich erhéht. Dagegen ist das regelmaige Angebot von Ter-
minprodukten gering.

Der Borsehandel am CEGH wurde am 10. Dezember 2009 mit dem Spothandel, am 10. De-
zember 2010 mit dem Terminhandel er6ffnet. Auch an der Borse sind die Handelsmengen
des Day-Ahead-Produktes gestiegen, Termingeschafte dagegen werden selten abgeschlos-
sen.

Uber die Anbieterstruktur am CEGH sind keine Daten bekannt. In den taglichen Analysen
von Informationsdiensten (z. B. European Spot Gas Markets von ICIS Heren) wird erwahnt,
dass es nur eine geringe Anzahl von Verkaufern am CEGH gibt, dagegen aber eine grofle
Anzahl von Nachfragern, inkl. italienische Handler.



Gasangebot an anderen Hubs - NCG und TTF

In Kontinentaleuropa wird der niederlandische TTF als liquidester Hub eingestuft, da nicht
nur Day-Ahead-Produkte, sondern auch Terminprodukte wie Month-Ahead regelmafig ge-
handelt werden. Auch am NCG haben sich die Handelsmdéglichkeiten verbessert.

Anbieter am TTF und NCG sind vor allem nordeuropaische Gasproduzenten und Gasgrof3-
héndler. Uber die Transportleitungen nach GrofRbritannien (z.B. BBL zwischen Grofbritan-
nien und den Niederlanden) besteht auch die Mdglichkeit, LNG-Lieferungen nach Konti-
nentaleuropa weiterzuleiten. Zudem soll 2011 ein LNG-Terminal in Rotterdam mit einer
Kapazitat von 12 Mrd. m® er6ffnet werden.*® Auch Econgas/OMV sind an diesem Terminal
zu 5% beteiligt.

Die Anbieterstruktur an den Hubs TTF und NCG ist damit deutlich diversifizierter als am
CEGH.

Nachfragestruktur am Grof3- und Zwischenhandelsmarkt Gas

Der Grofteil der Gasbeschaffung der 6sterreichischen GroRhandler erfolgt auf der Basis
von langfristigen Vertragen. Diese Mengen sollen ca. 7 Mrd. m® pro Jahr umfassen, das sind
ca. 80 % des Gasverbrauchs in 2010.

Langfristige Vertrage

Vor der Liberalisierung tUbernahm die Koordination zwischen den Landesferngasgesell-
schaften und deren Interessenvertretern gegenliber dem OMV-Konzern und den Vorliefe-
ranten in den langfristigen Vertragen die Austria Ferngas (AFG), die in dieser Funktion in
alle Vertrage eingebunden war.*” Die strategischen Ziele und Aufgaben der Austria Ferngas
betrafen die Abstimmung der Interessen der beteiligten Landesferngasgesellschaften, die
Optimierung der gemeinsamen Gasbeschaffung, die Aufteilung der Gaskontingente und
der Speicherleistungen, die Minimierung des Risikos aus fixen Abnahmeverpflichtungen
durch internen Ausgleich, die Organisation der Notversorgung und die Wahrnehmung der
Interessen der Landesferngasgesellschaften bei nationalen und internationalen Gremien.
Die Liberalisierung des Erdgasmarktes und das damit verfolgte Ziel, einen Wettbewerb zwi-
schen den Gaslieferanten zu schaffen, veranderten die Rahmenbedingungen in der Gas-
wirtschaft wesentlich.

46 Vgl. http://www.gate.nl/pagina.php?parent_id=2&pagina_id=7
47 Vgl. Rechnungshofbericht: Auswirkungen des Gaswirtschaftsgesetzes auf die Austria Ferngas GmbH http://www.rechnungshof.
gv.at/fileadmin/downloads/2007/berichte/teilberichte/bund/Bund_2007_04/Bund_2007_04_Bd2_11.pdf
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So wurden mit der Umstrukturierung 2006 die Vertrage auf die einzelnen Gasimporteure
umgestellt; 2011 erfolgte dies auch flr die norwegischen Vertrage. Damit erhielt Econgas
direkte Vertrage mit Gazprom Export; die anderen ehemaligen Landesferngasgesellschaf-
ten STGW, Salzburg AG und Kelag beziehen Uber langfristige Vertrage von GWH. Auch die
Inlandsvertrage mit OMV E&P wurden neu aufgestellt. Die Auflésung des AFG Pools war
zum Teil mit Schwierigkeiten verbunden, da einzelne Gesellschaften nur geringe Mengen
bezogen haben, die Vertragskonditionen sich aber nicht wesentlich verschlechtern sollten.
In 2011 sind auch die norwegischen Vertrage vollstandig auf die STGW und Salzburg AG
Ubertragen worden. Welche langfristigen Vertrage andere Anbieter haben, ist nicht bekannt.

Beschaffung iiber den CEGH

Um am CEGH handeln zu kdnnen, muss man Mitglied werden. Am CEGH sind 129 Mitglie-
der registriert, davon sind 100 Mitglieder im Handel aktiv.*® Von den als Bilanzgruppenmit-
glieder registrierten GasgrofShandlern sind alle am CEGH registriert. Wie schon weiter oben
beschrieben, sind die Handelsmengen deutlich angestiegen seit Entstehung des CEGH.
Ca. 34% der Gasmengen, die 2010 importiert wurden, waren tUber den CEGH gehandelt
worden. Allerdings kdnnen diese Mengen auch Gasmengen aus den langfristigen Vertragen
enthalten.

Beschaffung am NCG und TTF

Die osterreichischen GrofRhandler sind auch am NCG als Handler registriert, darunter Econ-
gas, Kelag und Salzburg AG.*° Die Handelsmengen am NCG sind 2009 und 2010, vor allem
in den Wintermonaten, deutlich angestiegen. Uber die Marktanteile am Handel sind keine
Daten verfugbar.

Am TTF sind von den in Osterreich tatigen Handler Econgas und CE Gas Marketing & Tra-
ding GmbH als Handler registriert.5°

Die Importdaten zeigen, dass in 2009 und 2010 deutlich mehr Mengen aus Deutschland
importiert worden sind - dies deutet auf einer starkere Nutzung der Handelsplatze NCG
und TTF durch die dsterreichischen Handler hin.

48 http://www.ceghotc.com/index.php?elD=tx_nawsecured|&u=0&file=fileadmin/Downloads/OTC/CEGH_mTTvolume.pdf&t=130
4431950&hash=4ba78462a0c¢990902a0847d1808d3e31

49 http://www.net-connect-germany.de/cps/rde/xbcr/SID-013F7DB2-0BDED89C/ncg/Handelsteilnehmer_
September_2010neue_Liste_nach_Umfirmierung_EGT.xls

50 http://www.gastransportservices.nl/en/shippers/our_services/ttf_gas_exchange



Zusammenfassung Strukturverdanderungen GasgrofShandel

Im GasgroShandel haben in den letzten 10 Jahren starke Veranderungen stattgefunden:
Die Struktur und das bisher geltende Gleichgewicht der langfristigen Vertrage hat sich ver-
andert, liquide Handelsplatze haben sich entwickelt. Die Beschaffungsoptionen fur die
Gaslieferanten haben sich erhoht, auf der anderen Seite sind die Méglichkeiten, diese
zu nutzen, durch hohe Take-or-Pay-Mengen in den bisherigen Beschaffungsvertragen be-
schrankt.

Daher bleibt die starke Marktdominanz von Gazprom Export fiir den dsterreichischen Markt
weiterhin bestehen. Fur die Weiterentwicklung der Beschaffungsmaéglichkeiten ist eine bes-
sere Marktkopplung mit entwickelten Markten wie Deutschland ebenso wesentlich wie die
ErschlieBung neuer Transportwege und Gasquellen.

Zusatzlich zu den derzeitigen Importrouten und den bestehenden Vertragen mit den For-
derlandern Russland und Norwegen kdnnten in Zukunft weitere Erdgasquellen den europa-
ischen Markt versorgen. Mit dem Shah Deniz Gas Feld verfugt Aserbaidschan uber eines
der groflten Seefelder in der Kaspischen Region; jenseits des Kaspischen Meeres wurde
in Turkmenistan mit dem Yolotan/Osman Feld das grote Feld Zentralasiens erschlossen.
Auch in Kasachstan und Usbekistan lagern grofRe Erdgasvorkommen, die Uber vorhandene
und noch zu bauende Infrastruktur nach Europa, am wahrscheinlichsten tiber den Gashub
in Baumgarten, weiter nach Mitteleuropa transportiert werden.

Ein besonders ambitioniertes Projekt stellt dabei das von der OMV geflihrte Nabucco-Pipe-
lineprojekt dar; es soll ab der osttlrkischen Grenze einen Gasfluss bis nach Baumgarten
ermoglichen und dabei durch die Tirkei, Bulgarien, Rumanien, Ungarn und Osterreich fuh-
ren. Die E-Control Austria hat bei der Genehmigung einer Ausnahmeentscheidung fur die
Nabucco Pipeline die koordinierende Rolle zwischen den Regulatoren der involvierten Tran-
sitlander erfllt.
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MARKTE FUR ZUSATZLEISTUNGEN: AUSGLEICHSENERGIE- UND SPEICHERMARKT
Ausgleichsenergiemarkt®!

Der Ausgleichsenergiemarkt wurde 2002 per GWG geschaffen und die Organisation in den
Marktregeln, Allgemeine Bedingungen des BKO AGCS, Anhang Ausgleichsenergiebewirt-
schaftung geregelt.>? Grundlage ist ein stindlicher Ausgleich zwischen den nominierten
und den tatsachlich gelieferten (gemessenen) Gasmengen. Fir den Abruf von Ausgleichs-
energie ist der Regelzonenfiihrer AGGM zustandig. Anbieter von Ausgleichsenergie sind
Gashandler und Lieferanten, die im Bilanzgruppensystem integriert sind. Um Angebote flr
Ausgleichsenergie zu legen, mussen interessierte Unternehmen Bilanzgruppenmitglieder
sein, bei AGCS als Ausgleichsenergieanbieter registriert und eingerichtet sein, online ge-
messen werden und Uber eine entsprechende Datentbermittlung an den Regelzonenfuh-
rer verfugen. Voraussetzung fir das Angebot ist weiters, dass der Anbieter Uber geeignete
Flexibilisierungsinstrumente (Speichervertrage, mengensteuerbare Abnehmer, flexible Be-
zugsvertrage) verfugt, die die Einhaltung der Vorlaufzeit von 30 Minuten beim Abruf eines
Ausgleichsenergieangebotes durch den Regelzonenfuhrer ermdéglichen. Zudem bendétigt
der Ausgleichsenergieanbieter die Zustimmung seines Bilanzgruppenverantwortlichen.®®

Die Ausgleichsenergieangebote werden von AGCS preislich gereiht und dem Regelzonen-
fihrer AGGM taglich in Form einer Merit Order List Ubermittelt. Der Regelzonenfuhrer ist
grundsatzlich verpflichtet, die Reihenfolge der Merit Order List beim Abruf von Ausgleichs-
energie einzuhalten. Die Ausgleichsenergieanbieter erhalten dabei jeweils den von ihnen
gebotenen Preis fiir die Entnahme oder Einspeisung von Erdgas in die Regelzone.

Waéahrend 42 Gasversorger (Bilanzgruppenmitglieder) im Bilanzgruppensystem der Regelzo-
ne Ost registriert sind,>* gibt es nur 14 registrierte Ausgleichsenergieanbieter, von denen
11 aktiv Ausgleichsenergie anbieten. Nach einer anfanglichen Zunahme bedeutet dies eine
gleichbleibende Anzahl von Ausgleichsenergieanbietern im Vergleich zu 2009. Festzustel-
len ist, dass auch viele der neuen Marktteilnehmer auf dem Osterreichischen Gasmarkt als
Ausgleichsenergieanbieter auftreten und dabei auch nennenswerte Marktanteile erzielen.

Obwohl der Abruf der physikalischen Ausgleichsenergie durch den Regelzonenflhrer er-
folgt, sind die Nachfrager von Ausgleichsenergie die Bilanzgruppen. Auch wenn der Regel-
zonenflUhrer in sehr vielen Stunden des Jahres das Linepack fur die Gasflusssteuerung
des Fernleitungsnetzes nutzt und daher keine physikalische Ausgleichsenergie abruft, gibt
es in jeder Stunde Abweichungen zwischen den von den Bilanzgruppenverantwortlichen

1 Die Regelzonen Tirol und Vorarlberg, die weder mit der Regelzone Ost noch miteinander verbunden sind und tber Deutschland
mit Erdgas versorgt werden, nehmen hinsichtlich der Ausgleichsenergiebeschaffung eine Sonderstellung ein. Nachfolgend wird
daher nur auf die Regelzone Ost eingegangen.

52 http://www.e-control.at/portal/page/portal/medienbibliothek/gas/dokumente/pdfs/AB-BKO-AGCS-Anhang-AE-Bewirtschaf-
tung-vV4_0.pdf

53 Allgemeine Bedingungen des Bilanzgruppenverantwortlichen (AB-BGV), www.e-control.at

54 AGCS: Auflistung der registrierten Versorger, Stand 1.5.2011, www.agcs.at



abgegebenen Fahrplanen und dem tatsachlichen Verbrauch der Bilanzgruppen bzw. den
tatsachlichen Gasflissen, die als bilanzielle Ausgleichsenergie bezeichnet werden. Die in
jeder Stunde anfallende bilanzielle Ausgleichsenergie wird von der Clearingstelle AGCS er-
mittelt und den kommerziellen Bilanzgruppen verrechnet.

Die Menge an bilanzieller Ausgleichsenergie (Summe der Absolutbetrage der Uber- und Un-
terlieferungen der einzelnen kommerziellen Bilanzgruppen) im Jahr 2010 betrug knapp 4 %
des Gesamtverbrauchs an Gas in der Regelzone Ost und war damit niedriger als der Wert
des Jahres 2009 von 4,5%. Im Jahr 2009 sind in der Regelzone Ost drei Bilanzgruppen
hinzugekommen, sodass Ende 2010 insgesamt 27 Bilanzgruppen registriert waren.

Marktkonzentration

Der Ausgleichsenergiemarkt ist aufgrund der oben beschriebenen Rahmenbedingungen
auf die Regelzone Ost beschrankt. Die Marktanteile der Ausgleichsenergieanbieter sind fur
Kauf und Verkauf von Ausgleichsenergie unterschiedlich. Fir den Kauf von Ausgleichsener-
gie durch die Ausgleichsenergieanbieter betrug der HH-Index in 2010 2.689 (2009 3.492),
fur den Verkauf von Ausgleichsenergie durch die Ausgleichsenergieanbieter 2.314 (2009
1.684). Der Marktanteil der drei gréften Anbieter betrug beim Kauf von Ausgleichsenergie
68,7 % (2009 76,8 %), beim Verkauf von Ausgleichsenergie 68,8% (2009 59,8%). Zwei
dieser drei grofiten Anbieter fur Kauf und Verkauf von Ausgleichsenergie sind im Jahr 2010
nicht ident.

Die Angebotssubstituierbarkeit wird stark durch die bestehenden Speichervertrage und
die daraus resultierenden zur Verfugung stehenden Speicherkapazitaten eingeschrankt.
Es ist nicht davon auszugehen, dass im jetzigen Marktsystem das Angebot des groften
Ausgleichsenergieanbieters zu groflem Teil oder vollstédndig von den anderen Ausgleichs-
energieanbietern substituiert werden kann. Ein Ausfall dieses Anbieters kann daher derzeit
deutliche Preisauswirkungen nach sich ziehen.

Neben einigen Weiterentwicklungen in den Marktregeln hat sich gezeigt, dass fur die An-
bieterstruktur Markteintritte in den Endkundenmarkten wesentlich sind: Die Anzahl der
Anbieter hat sich in dem Maf3e erhoht, wie neue Anbieter im Industriekundensegment auf-
getreten sind. Eine wichtige Rolle fur die Angebotsfahigkeit spielt auch der Zugang zu Spei-
cherkapazitaten, der sich aufgrund verfigbarer Kapazitaten in 2010/2011 verbessert hat.
Der Ausgleichsenergiemarkt erfullt nicht nur den Zweck der Bereitstellung der physikali-
schen Ausgleichsenergie, sondern Uber den Handel mit bilanzieller Ausgleichsenergie die
Funktion eines Intra-Day-Spotmarktes. Die Preise am Ausgleichsenergiemarkt haben sich
seit Einflihrung des Marktes zwischen den Preisen aus den langfristigen Vertragen und den
Day-Ahead-Spotpreisen bewegt und waren von wenigen Preisausschlagen gekennzeichnet.
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Speichermarkt

Anbieterstruktur am Speichermarkt

Die Vergabe der Speicherlizenzen liegt im Verantwortungsbereich des BMWFJ (vormals
BMWA), wobei OMV seit 1969 und RAG seit 1982 die Speicherung von Erdgas in ausgefor-
derten Gaslagerstatten als eines ihrer Geschaftsfelder neben Exploration und Produktion
betreibt. Die Rechtsgrundlage fur die geologische Tatigkeit der Speicherbetreiber bietet
das Mineralrohstoffgesetz (MinroG) und fur die Vermarktung der Speicherkapazitaten das
Gaswirtschaftsgesetz (GWG).

Aufgrund der geologischen Voraussetzungen gibt es in Osterreich ausschlieBlich Porenspei-
cher, die sich aufgrund ihres umfangreichen Speichervolumens vor allem zur Abdeckung
saisonaler Bedarfsschwankungen, im Gegensatz zu Kavernenspeicher zur Spitzenabde-
ckung, eignen. Die Situation ist bis heute unverandert und die Entwicklung von ausgefor-
derten Erdgaslagerstatten zu Gasspeichern wird von verschiedenen Speicherunternehmen
nur in Kooperation mit OMV oder RAG durchgefiihrt.

Zu Beginn der Liberalisierung waren zwei Speicherunternehmen in Osterreich tatig, OMV
und RAG. Die Kapazitdten der in Osterreich erbauten Gasspeicher haben sich seit 2002
um mehr 150 % erhoht. Alle Speicher sind ehemalige Gasfelder, die in den Konzessionsge-
bieten der OMV AG und RAG liegen. Zusatzliche Speicherkapazitaten wurden im Konzessi-
onsgebiet der RAG geschaffen. Dabei tritt die RAG nicht als Speicherunternehmen auf, son-
dern ist technischer Betreiber der Speicher. Erstmals fand diese Form der Zusammenarbeit
2007 bei der Inbetriebnahme des Speicher Haidach statt, fir den RAG als technischer
Betreiber und Wingas GmbH & Co KG und Gazprom Export als Vermarkter der Kapazitats-
rechte agierten, gefolgt vom Projekt 7 Fields, ebenfalls mit RAG als Speicherbetreiber und
E.ON Gas Storage als Kapazitatsvermarkter. Damit sind neben OMV und RAG drei weitere
Speicherunternehmen, die Speicherprodukte vermarkten, in den Speichermarkt eingetre-
ten. Zudem wird der Speicher LAB in der Slowakei von osterreichischen Speicherkunden
genutzt, Speicherunternehmen ist Nafta, ein Tochterunternehmen der E.ON Ruhrgas Inter-
national AG zu 40,45 % und SPP zu 56,15 % (sowie 3,4 % andere).

Die zusatzlichen Speicherkapazitaten im Konzessionsgebiet der RAG kénnen jedoch (noch)
nicht direkt fur die Osterreichische Regelzone Ost genutzt werden. 2013 soll die Anbindung
von 7 Fields erfolgen.

Somit erhdhte sich zwar trotz Speicherbetreibermonopol die Anzahl der Speicherunterneh-
men auf dem 6sterreichischen Markt auf insgesamt funf, dies fihrte letztendlich aber nicht



zu mehr Wettbewerbsintensitat. Nichtsdestotrotz konnte dieses Modell der gesplitteten Zu-
standigkeiten Moglichkeiten fur neue Marktteilnehmer bringen, wobei zu berucksichtigen
ist, dass diese dann mit den Speicherunternehmen kooperieren miissen, deren Wettbewer-
ber sie werden.

Daher ist die Marktkonzentration nach wie vor hoch. Dies ist auch darauf zurlickzufih-
ren, dass die Speicher ehemalige Gasfelder sind und jeweils ein hohes Arbeitsgasvolumen
aufweisen. Mit der Anbindung von 7 Fields und méglicherweise Haidach wird dieser Wert
deutlich sinken; es ist aber fraglich, ob er auf einen Wert sinken wird, der in der wettbe-
werbspolitischen Literatur als unkritisch angesehen wird.

Deutlich verbessert hat sich das Angebot von Speicherprodukten sowie deren Verfugbar-
keit. Speicherunternehmen bieten sowohl kurzfristige als auch langfristige Speicherproduk-
te an sowie gebundelte (Arbeitsgasvolumen, Entnahme- und Einspeicherleistung in einem
Produkt) und auch ungeblndelte (jeweils nur Arbeitsgasvolumen, Entnahme- und Einspei-
cherleistung) Speicherprodukte. Wahrend 2010 keine Speicherkapazitaten verfligbar wa-
ren, hatten alle Speicherunternehmen fur das Speicherjahr 2011 noch Speicherkapazita-
ten frei. (Stand Mai 2011)
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Tabelle 8
Gasspeicher in Osterreich

Quelle: RAG, OMV, EGS, Wingas,
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Speicherausbau

Durch den verstarkten Ausbau der Erdgasspeicher in der vergangenen Dekade wurde 2010
der Anteil der Speicherkapazitat mit einem Arbeitsgasvolumen von 4,5 Mrd. m3 am Gesamt-
verbrauch in Hohe von ca. 9 Mrd. m3 um 50 % gesteigert.

Die geplante Umsetzung des OMV Gas Storage UGS Projektes Schonkirchen-Tief, in zwei
Ausbaustufen (2014 und 2018) mit einem Arbeitsgasvolumen von insgesamt 1.600 Mio.
m3, wurde jedoch aufgrund des GasUberangebotes auf den Spotmarkten und der damit
einhergehenden mangelnden Nachfrage nach Speicherkapazitaten im Open Season Ver-
fahren im Juni 2010 vorerst gestoppt. Mit der Entscheidung zur Umsetzung der 2. Ausbau-
stufe von 7 Fields werden per 2014 weitere 700 Mio.m3 an Speicherarbeitsgasvolumen
geschaffen.

Nachfolgende Tabelle zeigt den Ausbau der Osterreichischen Untertage-Speicher bis ein-
schliefllich 2011:

GASSPEICHER IN OSTERREICH

Speicher Technischer Kapazitats- Arbeitsgasvolumen Inbetriebnahme
Betreiber vermarkter in Mio. m? (Ausbaustufe 1 +
(Ausbaustufe 1 + Ausbaustufe 2)
Ausbaustufe 2)
Schonkirchen / oMV omv 1.780 (1.570 + 210) (1977 /1983)
Reyersdorf
Tallesbrunn oMV oMV 400 1974
Thann omMv omv 250 1977
Haidach 5 RAG RAG 13,5 2007
Puchkirchen RAG RAG 150 2010
Puchkirchen/ RAG RAG 400 2010
Haag
Wingas-Haidach RAG Wingas 800 (400 + 400) (2007 /2011)
Gazprom Haidach RAG Gazprom Export 1.600 (800 + 800) (2007
7 Fields RAG E.ON Gas Storage 1.100 2011
Aigelsbrunn RAG RAG 85 2011

Mit der Realisierung der aktuellen Ausbauprojekte 2011 (7 Fields, Haidach, Aigelsbrunn)
wurden weitere 2,4 Mrd. m3 (+53 %) Arbeitsgasvolumen geschaffen, sodass sich das Spei-
chervolumen im Jahr 2011 auf 7,1 Mrd. m® erhdht hat. Dies entspricht einem Anteil am
Gesamtverbrauch von ca. 84 %.



Wie aus Abbildung 11 ersichtlich, steht Osterreich mit dem verfugbaren Speichervolumen,
gemessen am Jahresverbrauch in Europa, an erster Stelle.
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Nachfragestruktur am Speichermarkt

Entwicklung der Nachfrageseite

Vor der Liberalisierung des Gasmarktes im Oktober 2002 wurden die Interessen der Lan-
desferngasgesellschaften auch hinsichtlich Gasspeicherung von Austria Ferngas (AFG)
vertreten. Der Speicherpoolvereinbarung von 1995 bzw. 1998 zwischen AFG und den Lan-
desgassellschaften sind die Vertrage mit den Speicherbetreibern OMV und RAG uber die
Nutzung der Speicherkapazitaten zu Grunde gelegen. Bei Bedarf konnte so von den Lan-
desgasgesellschaften auf den gemeinsam genutzten Speicherpool zurlckgegriffen wer-
den, um den konstanten Erdgasbezug in Verbindung mit schwankenden Abnahmemengen
im Jahresverlauf durch Ein- bzw. Ausspeicherung auszugleichen. Uber diese Speicherpool-
vereinbarung konnten letztendlich auch die Kosten der Speicherbewirtschaftung gleich-
mafig auf alle Poolpartner verteilt und somit ein wirtschaftlicher Vorteil fir alle Beteiligten
generiert werden. DarUber hinaus war der Speicherpool Teil des Notversorgungsplanes und
dementsprechend die Entnahme in Notsituationen in der Vereinbarung geregelt.

zusatzlicher Anteil Speicher-
arbeitsgasvolumen

Ausbau Arbeitsgasvolumen 2011

Abbildung 11

Speicherarbeitsgasvolumen im

Vergleich

Quelle: Eurogas Statistical Report

2010, E-Control
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// Mafgebliche Veranderungen

Die Griindung der EconGas®® als Versorger im Grokundensegment der beteiligten Landes-
gasgesellschaften fihrte im Rahmen diverser Auflagen - im Genehmigungsprozess durch
die Bundeswettbewerbsbehdrde, den Bundeskartellanwalt sowie der Arbeiterkammer - zur
Auflésung des AFG Speicherpools. Die Speichervertrage sind in Folge zu den bisher gelten-
den Konditionen entsprechend an Econgas, Kelag, GSG und SAG Ubertragen worden.

Nachfrager von Speicherkapazitaten sind Osterreichische Gasgrofhandler und -weiterver-
teiler, die GroRkunden, Kraftwerke, aber auch lokale Weiterverteiler beliefern. Daneben
nutzen auch auslandische Unternehmen die Speicher flir die Zwischenspeicherung im
Gastransit und fur die flexible Bereitstellung von Gas an den Handelspunkten des CEGH.

Die Anzahl der Speicherkunden und das Interesse auslandischer Speicherkunden haben
seit der Liberalisierung 2002 zugenommen. Dennoch ist ein Grof3teil der Speicherkapazi-
taten nach wie vor von den etablierten Unternehmen reserviert - dies ist eine ahnliche Si-
tuation wie in anderen europaischen Landern. Der grofite Speicherkunde ist nach eigenen
Angaben die EconGas GmbH mit ca. 2,2 Mrd. m® Arbeitsgasvolumen.

Der Grof3teil der Speicherkapazitaten ist langfristig gebunden. Die dsterreichischen Spei-
cher wurden zu Beginn der Liberalisierung vor allem von den etablierten Anbietern genutzt.
Zudem haben einige GroRhandler auf die Speicher als Transitspeicher zuriickgegriffen.

Mit der Entwicklung des CEGH hat die Bedeutung der Speicher flr die tagliche Flexibilitat
abgenommen. Dies zeigt auch der Nachfrageriickgang nach zusatzlichen Speicherkapazi-
taten im Winter.

Anderungen der Eigentiimerstrukturen

In 2002 waren Eigentimer des Speicherbetreibers RAG zu 25 % Shell und 75% die RAG
Beteiligungsgesellschaft, deren Anteile zu 40% EVN, zu 40% E.ON und zu jeweils 10 %
Steirische Ferngas und Salzburg AG gehalten haben.

In 2005 hat die EVN AG im Rahmen eines Aktientauschs mit E.ON die Mehrheit (50,05 %)
an der RAG-Beteiligungs-AG (RBG) tUbernommen (E.ON 29,95 %).

In 2008 verauflerte die Shell ihren Anteil an der RAG (Uber E&P Holding von 25 %) an
die RAG Beteiligungsgesellschaft bzw. EESU Holding, die zu 100% der RAG BG gehorte.
Seitdem ist die RAG Beteiligungsgesellschaft 100 % Anteilseigner der RAG. Die RAG Betei-
ligungsgesellschaft gehort zu 50,025 % der EVN AG, zu 29,975 % der E.ON Ruhrgas E&P
GmbH und zu jeweils 10 % Steirische Gas-Warme GmbH und Salzburg AG. Mehrheitseigner
der RAG AG ist somit EVN, die auch an dem grofRten Kunden der RAG, der Econgas, mit
16,51 % beteiligt ist.

5 OMV Erdgas, EVN, OOFG, Wiengas, Linz AG, Begas



Zusammenfassung Strukturverdnderungen Speichermarkt

Obwohl sich die Speicherkapazitaten in den letzten 10 Jahren mehr als verdoppelt haben,
ist die Marktkonzentration weiterhin hoch. Neue Projekte werden dies nicht verandern, da
bereits jetzt im dsterreichischen Gasmarkt ausreichend Flexibilitdt zur Verfigung steht.
Fir die Entwicklung eines Wettbewerbs ist es wesentlich, dass alle in Osterreich erbauten
Speicher an die Regelzone Ost angeschlossen werden. In dem Fall wirde sich die Markt-
konzentration deutlich verringern und die Wettbewerbsintensitat zunehmen.

ZWISCHENHANDEL AUF DER 3. STUFE: MARKT FUR LOKALE WEITERVERTEILER
GasgroShandler und groRe Weiterverteiler beliefern auf der nachsten Stufe des Gashan-
dels lokale Weiterverteiler. Die lokalen Weiterverteiler im dsterreichischen Gasmarkt bezie-
hen i.d.R. Uber Vollversorgungsvertrage, die Speicherangebot und Ausgleichsenergiekos-
ten enthalten. Die Belieferung ihrer Endkunden ist daher fur lokale Weiterverteiler nur mit
zusatzlichen Vertriebskosten verbunden.

Grofter Anbieter auf diesem Markt ist Econgas. Mit ihren Anteilseignern (auch Linz AG und
Erdgas Oberdsterreich) hat Econgas unbefristete Liefervertrage abgeschlossen. Uber An-
derungen seit 2003 ist nichts bekannt. Aufgrund der geringen freien Mengen (alle grolen
Stadtwerke werden von Econgas beliefert) sind auch keine neuen Anbieter in den Markt
gekommen.

Als lokale Weiterverteiler werden die ehemaligen Landesferngasgesellschaften (LFGs) Wien-
energie Vertrieb, EVN Vertrieb, Begas Vertrieb, die sich zur EnergieAllianz zusammenge-
schlossen haben, sowie Linz Gas Vertrieb, Erdgas Oberosterreich, Stadtwerke Klagenfurt,
Stadtwerke Kapfenberg, Stadtwerke Leoben, Stadtwerke Steyr, Energie Ried, Elektrizitats-
werke Wels und Energie Graz bezeichnet. Auch Unsere Wasserkraft und MyElectric, welche
vor allem Gas gemeinsam mit Strom vermarkten, sind lokale Erdgashandler. In den RZ Tirol
und Vorarlberg gibt es jeweils nur ein Stadtwerk, Erdgasversorgung Auflerfern und Stadt-
werke Bregenz.

In Deutschland sind wesentliche Wettbewerbsimpulse von Veranderungen in diesem Markt-
segment ausgegangen: Durch die Initiative des Bundeskartellamts wurden die langfristigen
Vertrage zwischen den ,Ferngasgesellschaften wie E.ON Ruhrgas, Wingas oder RWE und
den Stadtwerken und Weiterverteiler zeitlich begrenzt sowie die Vollversorgungsvertrage
abgeschafft. Resultat ist, dass Stadtwerke und Weiterverteilern heute zum Teil aktiv an
den GroBhandelsmarkten Gas beschaffen und sich so auch Wettbewerbsvorteile sichern
kénnen. Diese Entwicklung ist in Osterreich nicht festzustellen.
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Die BWB hat in ihrem Endbericht zu Branchenuntersuchung 20075¢ festgestellt:

,Die zwischen EconGas und den lokalen Weiterverteilern geschlossenen unbefristeten Lie-
fervertrage bewirken somit eine Abschottung des Marktes und damit eine Behinderung
des Wettbewerbs iSd Art. 81 EGV. Die Zwischenstaatlichkeitsklausel ist auch hier erfillt,
da alternative Lieferanten v.a. in den angrenzenden EU-Mitgliedstaaten anséassig sind. Die
kartellrechtlichen Ausfiihrungen des Bundeskartellamts scheinen daher grundséatzlich
auch auf die Vertrage zur Belieferung lokaler Weiterverteiler in der Regelzone Ost lber-
tragbar zu sein. Rechtfertigungsgriinde scheinen auch hier nicht vorzuliegen. Demnach
ware von der (Teil-)Nichtigkeit der bestehenden Vertrage auszugehen.

Als Folge einer Reduktion der Laufzeit und der Mindestabnahmeverpflichtung ware eine
deutliche Steigerung des Absatzpotenzials fir alternative Anbieter zu erwarten.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass bei einer Verdnderung der Anbieterstruktur eine Offnung
der wettbewerbsrechtlich bedenklichen Vertrage der lokalen Weiterverteiler eine Wettbe-
werbsbelebung erzielen kénnte. Daher werden die Regulierungsbehérden die Bewertung
der Situation im Rahmen ihrer Téatigkeit kontinuierlich vornehmen und sich, wenn sinnvoll,
weitere rechtliche Schritte vorbehalten.“

Marktkonzentration am Markt lokaler Weiterverteiler

Die Marktkonzentration auf der Angebotsseite ist seit der Liberalisierung in 2002 unver-
andert hoch. Im Vergleich zu den anderen Markten hat dieser Markt geringe Veranderun-
gen erfahren - auch im Vergleich zu den gleichen Marktsegmenten in anderen Landern
(Deutschland). Langfristige Vertrage sorgen nach wie vor fur eine Marktabschottung eines
Marktes mit ca. 2 Mrd. m® Marktvolumen.

56 Vgl. Allgemeine Untersuchung der Osterreichischen Gaswirtschaft geméaR § 2 Abs 1 Z 3 Wettbewerbsgesetz (BGBI | Nr
62/2002), Endbericht, Wien, November 2006, http://www.bwb.gv.at/aktuell/archiv2006/documents/endberichtfinal112006.
pdf, S. 38 ff.



Mafgebliche Veranderungen auf den Endkundenmarkten

Fiir die Strom- und Gasindustrie Osterreichs ist die vertikale Integration der Unternehmen
von der Aufbringung Uber Transport bis hin zum Vertrieb historisch bedingt und bis heute
ein bedeutendes Kennzeichen der gesamten Industrielandschaft. Ein weiteres Struktur-
merkmal findet sich im hohen Grad an Querbeteiligungen Uber samtliche Unternehmen
hinweg. Abgesehen von wenigen Ausnahmen sind die Unternehmen direkt oder indirekt an
anderen Marktteilnehmern eigentumsrechtlich beteiligt.

EIGENTUMERSTRUKTUR UND INTEGRATIONSGRAD

Strommarkt

Die bedeutendsten Eigentimer der Osterreichischen Stromunternehmen sind im Wesent-
lichen die Gebietskdrperschaften von der Bundes- (iber die Landes- bis zur Gemeindeebe-
ne. Die Eigentimerschaft der 6ffentlichen Hand am Verbund, ehemaligen Landesversor-
gern und (landeshaupt)stadtischen Stadtwerken ist in einem Gesetz mit Verfassungsrang
(Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Eigentumsverhaltnisse an den Unternehmen der
Osterreichischen Elektrizitatswirtschaft geregelt werden) festgeschrieben. Sowohl Landes-
regierung als auch Bundesregierung sind Eigentimervertreter und schaffen gleichzeitig als
Gesetzgeber die gesetzlichen Rahmenbedingungen ,ihrer” Stromunternehmen. So sind die
Lander u.a. fur die Ausfuhrungsgesetze des Unbundling verantwortlich.

Von auslandischen Energieunternehmen wird oftmals auch der hohe 6ffentliche Anteil an
den Strom- und Gasunternehmen kritisiert, der zu einer nicht immer unternehmerisch moti-
vierten Vorgangsweise am Markt und im Wettbewerb fiihrt. Die Anderung des Verfassungs-

OFFENTLICHER ANTEIL AN OSTERREICHISCHEN STROMUNTERNEHMEN
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Abbildung 12

Offentlicher Anteil an Ssterreichi-

schen Stromunternehmen
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gesetzes erfordert eine schwer zu erreichende Zweidrittelmehrheit im Parlament, damit hat
sich am Einfluss der 6ffentlichen Hand und der damit verbundenen Interessenskonflikte in
den letzten 10 Jahren nichts geandert.

Die bisherigen Zusammenschliisse in Osterreich beschranken sich grofteils auf den Ver-
triebsbereich und zum Teil auf den Handelsbereich. Die restlichen Unternehmensbereiche
(Netz, Erzeugung) sind nicht von den Zusammenschllissen betroffen. Zu den markanten
Strukturmerkmalen am Osterreichischen Strommarkt kam es besonders durch einen Zu-
sammenschluss sowie direkten als auch indirekten Markteintritten.

In der EnergieAllianz haben 2001 Wien Energie GmbH (,Wien Energie“), EVN AG (,EVN®),
Burgenlandische Elektrizitatswirtschafts Aktiengesellschaft (,BEWAG*), Linz AG fur Ener-
gie, Telekommunikation, Verkehr und Kommunale Dienste (,Linz AG“) sowie in einem zwei-
ten Schritt Energie AG Oberosterreich (,EAG*) ihre Aktivitaten in den Bereichen Stromver-
trieb und Stromhandel zusammengeschlossen. Zu diesem Zweck wurden zwei durch ein
gemeinsames Organ verschrankte Gemeinschaftsunternehmen, die EnergieAllianz Austria
GmbH (,EAA“) sowie die e&t Energiehandels GmbH (,e&t“) gegrundet.

Der Stromvertrieb erfolgt seither einerseits direkt Gber die EAA (fiir GroBkunden mit einem
Jahresverbrauch von mehr als 4 GWh), andererseits weiterhin Uber die regional (in ihren
angestammten Versorgungsgebieten) tatigen sogenannten Landeselektrizitatsgesellschaf-
ten (fur Privat- und Gewerbekunden). Daneben wurde als ,alternativer” Anbieter die Toch-
tergesellschaft ,switch“ gegriindet. Durch diese Konstruktion hat sich bereits zu Beginn der
Liberalisierung die Anzahl der (potenziellen) Wettbewerber deutlich reduziert.

Die Energie AG sowie die Linz AG sind mit der Wirkung zum 1. Mai 2006 aus der EnergieAl-
lianz ausgeschieden. Dadurch erfolgte eine Rickubertragung der Anteile der EnergieAllianz
an der Energie AG an das Land Oberosterreich. Das Ausscheiden der beiden oberdsterrei-
chischen Stromunternehmen fUhrte nur kurzfristig zur Verringerung der Konzentrationswer-
te. Mit 1. Juli 2007 wurde die Vertriebstatigkeit der Energie AG und der Linz AG in der neu
gegrundeten Tochtergesellschaft ENAMO AG zusammengefihrt. Die Konzentrationsrate
stieg dementsprechend wieder.



Gasmarkt
Vergleichbar zum Strombereich sind die bedeutendsten Eigentimer der dsterreichischen
Gasunternehmen wiederum im 6ffentlichen Bereich zu finden.

Zwei Zusammenschlisse 2001 und 2002 haben die Marktstrukturen im Endkundenmarkt
Gas nachhaltig verandert: der EnergieAllianz-Zusammenschluss in 2001 und der Econgas-
Zusammenschluss in 2002.

In der EnergieAllianz Austria haben Begas, Bewag, EVN und Wienenergie eine gemeinsame
Vertriebsgesellschaft flr Strom und Gas gegriindet.’” Unter der Marke ,switch“ wird von
EAA osterreichweit Gas und Strom an Kleinkunden (unter 500.000 m? Jahresverbrauch)
vertrieben, auch in Deutschland ist EAA aktiv. In den Netzgebieten der Muttergesellschaf-
ten dagegen treten die EAA-Unternehmen nach wie vor mit den eigenen Vertriebsgesell-
schaften und unterschiedlichen Produkten fir Kleinkunden auf. Die Auswirkung dieses Zu-
sammenschlusses im Gasmarkt ist eine De-facto-Demarkation der Vertriebsgesellschaften
Wienenergie Vertriebs GmbH, EVN Vertriebs GmbH und Begas Vertriebs GmbH und hat die
Marktkonzentration im Kleinkundenmarkt stark erhéht.

BETEILIGUNGSSTRUKTUR DER ENERGIEALLIANZ AUSTRIA

BEGAS BEWAG EVN GAS
3% 7% 45% 45%
Energie
Allianz
. Austria y

57 http://www.energieallianz.com/konzerninfo.html

Abbildung 13

Beteiligungsstruktur der Energie-

Allianz Austria

Quelle: EnergieAllianz Home-

page: http://www.energieallianz.

com/gesellschafter.html|
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Abbildung 14

Anteilseigner der Econgas GmbH
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Quelle: Homepage Econgas;
www.econgas.co.at

// Mafgebliche Veranderungen

Das GrofRkundengeschaft (Jahresverbrauch mehr als 500.000 m®) und ihre Gasbeschaf-
fung haben die EAA-Unternehmen mit dem Econgas-Zusammenschluss 2002 an Econgas
ausgelagert. Anteilseigner der Econgas sind OMV zu mehr als 50 % (direkt und indirekt), die
EAA-Unternehmen und iiber die EGBV auch die OOFG.

ANTEILSEIGNER ECONGAS

Wienenergie 16,51 %

Begas 2,73 %

OMV 50,00 %

EGBV 14,25% OMV Gas 65 %
00 Ferngas 35%

Die beteiligten Unternehmen hatten Uber die Austria Ferngas Zugang zu Importvertragen
mit Russland und Norwegen sowie zu Vertragen mit inlandischen Produzenten gehabt, wei-
ters auch sowie Speichervertrage Uber den AFG-Speicherpool. Diese Vertrage wurden an
Econgas Ubertragen. Im Gegenzug dazu haben die Muttergesellschaften unbefristete Voll-
versorgungsvertrage mit Econgas zur Gasbeschaffung abgeschlossen.®® Energie AG sowie
Linz AG sind mit der Wirkung zum 1. Mai 2006 aus der EnergieAllianz ausgeschieden.

Wesentliches Wettbewerbsproblem beim Econgas-Zusammenschluss ist die Beteiligung
der OMV, die in allen Stufen der Wertschopfungskette tatig ist und daher die Kosten der
Wettbewerber der Econgas beeinflussen kann®® sowie die langfristigen Vertrage auf der
Absatzseite, durch die ein Markt mit einem Absatzpotenzial von ca. 2 Mrd. m3 vom Wett-
bewerb ausgeschlossen ist. Die Marktkonzentration im Industriekundensegment ist auch
deutlich gestiegen, jedoch hat sich gezeigt, dass einige neue Anbieter in den Markt gekom-
men sind, z. B. Wingas, CEOG oder Shell, und sich Wettbewerb entwickeln konnte.

58 http://www.energieallianz.com/konzerninfo.html
5° Dies war auch wesentlicher Untersuchungspunkt in der Branchenuntersuchung Gas 2005/2006.



ENTWICKLUNG DER STRUKTUR ENDKUNDENMARKTE STROM

In 2004/2005 wurde eine erste Untersuchung der Wettbewerbssituation im Strommarkt
von der Bundeswettbewerbsbehoérde durchgefiihrt, bei der folgende Marktgrenzen festge-
stellt wurden:

ENDKUNDENMARKTE STROM - MARKTABGRENZUNG

sachlich relevanter Produkt,/Definition raumlich relevanter

Markt Markt
Endkunden STROM
Haushalt nicht gemessene Kunden Haushalte,
Netzebende 7 Netze lokaler
P Kleingewerbe  nicht gemessene Kunden Gewerbe und Anbieter
Landwirtschaft, Netzebene 7
Gewerbe gemessene Kunden mit Verbrauch/Jahr
100.000 kWh bis 1 GWh, Netzebene 6
Industrie gemessene Kunden mit Verbrauch/Jahr
1 GWh bis 20 GWh, Netzebene 5
GrofRkunden Regelzonen
GroBindustrie  gemessene Kunden mit Verbrauch/Jahr
> 20 GWh, Netzebene 5
Anbieterstruktur

Derzeit sind Uber 140 Anbieter im osterreichischen Strommarkt tatig, darunter auch die
ehemaligen Monopolisten.

Auslandische Anbieter sind derzeit nicht am Kleinkundenmarkt tatig. Die Grinde hierfur
liegen in der begrenzten Grofle des Osterreichischen Strommarktes, dem im Vergleich zu
Deutschland geringen Preis- und Margenniveau sowie dem starken politischen Einfluss.
Auslandische Unternehmen haben zudem den Eindruck, dass der Marktzugang durch ei-
nen hohen Initialaufwand unnétig erschwert wird. Das Marktmodell wird zwar als funk-
tionierend, aber sehr kompliziert angesehen. Weitere Argumente, die Unternehmen von
einem Markteintritt abhalten kénnten, sind eventuell auftretende Marktabschottungen
durch strategisches Wettbewerbsverhalten, Vorbehalte gegenuber auslandischen Lieferan-
ten bezlglich der Versorgungssicherheit sowie Wettbewerbsnachteile durch unzureichend
umgesetztes Unbundling.®®

Im Schnitt sind 12 bis 15 Anbieter pro Netzgebiet aktiv.

60 Studie Homburg und Partner (2007), Untersuchung von Marktbarrieren auf dem osterreichischen Strom- und Gasmarkt aus
Sicht auslandischer Anbieter, unverdffentlichte Studie fiir die E-Control

Tabelle 8
Endkundenmarkte Strom -
Marktabgrenzung

Quelle: Branchenuntersuchung
Strom, 2. Zwischenbericht,
April 2005
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Exkurs: ,Osterreichische Stromlésung* (OSL) - Energie Austria

Unter diesem Schlagwort haben die Osterreichische Elektrizitatswirtschafts-Aktiengesell-
schaft (,Verbund*“) sowie die EnergieAllianz Ende 2002 den Erwerb gemeinsamer Kont-
rolle Uber die Unternehmen E&S GmbH (,E&S*”) sowie Verbund Austrian Power Trading AG
(,APT“) bei der Europaischen Kommission als Zusammenschluss angemeldet. In der neu
zu grindenden E&S sollten die bisherigen Grofkunden mit einem Verbrauch von mehr als
4 GWh/Jahr von Verbund und EnergieAllianz zusammengefasst werden. Die Stromhandels-
aktivitaten der Parteien, die bisher durch APT bzw e&t ausgelbt wurden, sollen zur ,APT
neu”“ verschmolzen werden. Die APT Gbernimmt die zentrale Steuerung der Kraftwerke der
Mutter und bezieht die gesamte Stromproduktion. Des Weiteren beliefert die APT die E&S
sowie die in der EnergieAllianz zusammengefassten Landesgesellschaften. Einkauf und
Verkauf der APT erfolgen dabei zu Marktpreisen.

Die Kommission hat am 11. Juni 2003 den Zusammenschluss unter Bedingungen und Auf-
lagen genehmigt, welche auch von den beteiligten Parteien erfullt wurden. Zur Umsetzung
der Energie Austria kam es bis zum heutigen Tage nicht.

Vielmehr ist seit Juli 2005 der Verbund mit der alleinigen Vertriebstochter Verbund-APS
am Endkundenmarkt (wieder) tatig geworden. Der Verbund ist Uber die APS seit Beginn am
Kleinkundenmarkt tatig und beliefert seit Anfang 2006 auch Grofkunden.

Marktanteile

Die Marktanteile fir den Strommarkt sind in den vergangenen Jahren (seit 2007) gesun-
ken. Im Jahr 2009 lag die Konzentrationsrate der drei groften Lieferanten bei 63 %, die
Konzentrationsrate der funf groften Lieferanten sogar bei 75 %. Dies verdeutlicht einen
hoch konzentrierten Markt, der in der Hand einiger weniger Lieferanten liegt. Bis zum Jahr
2010 ist die Konzentrationsrate zwar gesunken, trotzdem lag sie fiir die drei groiten Liefe-
ranten bei 57 %, fir die funf groften Lieferanten bei 69 %.

Im Haushaltsbereich lag der Marktanteil der drei groflten Lieferanten 2008 bei 45 %, im
Jahr 2009 stieg der Wert auf 58 % an. Die Marktanteile der fiinf groften Lieferanten betru-
gen 75% bzw. 70%. Im Jahr 2010 lagen die Marktanteile der drei grofiten Lieferanten bei
57 %, der Marktanteil der funf grofiten Lieferanten lag bei 68 %.

Die Marktanteile der drei grofSten Lieferanten im Gewerbekundensegment lagen 2008 bei
37 %, 2009 waren es 23 % mehr. Die Marktanteile der funf gréflten Lieferanten betrugen
51% bzw. 72%. Im Jahr 2010 stiegen die Marktanteile der drei gréf3ten Lieferanten im Ge-
werbekundenbereich auf 58 %, der Anteil der flinf grofiten Lieferanten lag bei 71 %. Im Land-
wirtschaftsbereich lag die Konzentrationsrate im Jahr 2008 mit 55 % fur die drei grofiten Lie-



feranten deutlich Uber jener im Haushalts- und Gewerbebereich. Ein Jahr spater stieg sie um
9% an. Die funf groflten Lieferanten hatten im Jahr 2008 einen Marktanteil von 69 %, ein
Jahr spater hingegen schon von 78 %. Im Jahr 2010 sank der Anteil um einen Prozentpunkt.

ENTWICKLUNG DER STRUKTUR DER ENDKUNDENMARKTE GAS

Im Jahr 2005/2006 wurden in einer ersten umfassenden Untersuchung des Osterreichi-
schen Gasmarktes von der Bundeswettbewerbsbehdrde die Marktgrenzen im Endkunden-
markt Gas untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass die Kleinkundenmarkte eher Netzge-
bietweit, die Grokundenmarkte aber regelzonenweit zu sehen sind. Das heif3t, dass die
Marktmacht der ehemaligen Monopolisten im Kleinkundenmarkt noch bedeutend ist. Die
Entwicklung der Wechselzahlen und der Marktkonzentration seit 2006 sowie die geringe
Anzahl neuer Anbieter deuten darauf hin, dass sich diese Situation nicht verbessert hat.

ENDKUNDENMARKTE GAS - MARKTABGRENZUNG

sachlich relevanter . raumlich relevanter
Markt Produkt/Definition s

Endkunden GAS

strukturierte Gaslieferung an Kleinkunden bis 100.000 m*

nicht gemessener Jahresverbrauch Netze lokaler

Kleinkunden ;
strukturierte Gaslieferung an Kleinkunden von 100.000 m3 Anbieter
bis 500.000m?® gemessener Jahresverbrauch
Gaslieferungen an Industriekunden ab 500.000 m?, gemes-

GroRkunden sener Jahresverbrauch Regelzonen

Gaslieferungen an Kraftwerke, i.d.R. langfristige Vertrage

Tabelle 10
Marktabgrenzung -
Endkundenmarkte Gas

Quelle: Branchenuntersuchung

Gas, 1. Zwischenbericht,
September 2005
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Anbieterstruktur Kleinkundenmarkt. Gas

Die Anbieterzahl im Kleinkundenmarkt hat sich seit der Liberalisierung nur leicht erhéht.
Seit 2011 ist mit Goldgas auch ein alternativer Gasanbieter in Tirol und Vorarlberg aktiv.
Von den 23 Anbietern im Kleinkundenmarkt bieten nur 7 Lieferanten in mehreren Bundes-
landern bzw. 6sterreichweit an. Pro Netzgebiet sind durchschnittlich 5 bis 6 Anbieter pro
Netzgebiet aktiv.

2007 hat Homburg und Partner in Auftrag der E-Control die Griinde untersucht: Das niedri-
ge Absatzpotenzial und in der Folge auch Margenpotenzial sowie der Aufwand fur Vertrieb
und Abwicklung werden als hoch angesehen und die Unternehmen vermuten fehlende freie
Gasmengen und Kapazitatsengpasse beim Transit. Zudem spielen die erwartete Marktab-
schottung durch Marktteilnehmer, Standortnachteile und das héhere Prognose- und Aus-
gleichsenergierisiko eine wesentliche Rolle.5!

Marktkonzentration End(Klein)kunden Gas

Die Marktanteile der drei bzw. finf grofSten Gaslieferanten im Markt fiir nicht lastgangge-
messe Kunden sind im Laufe der Jahre stetig gestiegen. Im Jahr 2008 betrug der Marktan-
teil der drei groRten Lieferanten 64 %, ein Jahr spater war er bereits 15 % hoher. Die Markt-
anteile der finf groften Gaslieferanten stiegen ebenfalls an. Der Anteil lag im Jahr 2008
noch bei 75 %, ein Jahr spater betrug er bereits 88 %. Im Jahr 2010 lag der Anteil der funf
groften Unternehmen bei 83 %. Damit hat die Marktkonzentration seit der Liberalisierung
zugenommen und liegt deutlich oberhalb des kritischen Wertes von 1.800.

Anbieterstruktur GroBkundenmarkt Gas

Seit Beginn der Liberalisierung ist im GroBkundenmarkt trotz Zusammenschluss der Econ-
gas eine steigende Anzahl von Anbietern festzustellen. Schon seit 2001 ist die E.ON Ruhr-
gas im osterreichischen Markt tatig, heute als E.ON Austria. Auch weitere deutsche Unter-
nehmen wie Wingas und RWE sind in den Markt als Anbieter gekommen. Zudem wurden
Unternehmen neu gegriindet wie z.B. CE Oil and Gas Marketing. In 2008 ist die Shell als
Anteilseigner aus der RAG®? ausgeschieden und seit 2009 als neuer Anbieter im Industrie-
kundensegment tatig. Nach dem Austritt der Shell als Anteilseigner der RAG ist Shell als
neuer Gasanbieter fir GroBkunden auf den Markt gekommen.

Damit ist eine groRRere Wettbewerbsdynamik in diesem Markt als im Bereich der Kleinkun-
den festzustellen. Angaben Uber Marktanteile sind keine bekannt.

61 Studie Homburg und Partner (2007)

52 |n 2008 verduRerte die Shell ihren Anteil an der RAG (liber E&P Holding von 25%) an die RAG Beteiligungsgesellschaft bzw.
EESU Holding, die zu 100% der RAG BG gehdrte. Seitdem ist die RAG Beteiligungsgesellschaft 100% Anteilseigner der RAG. Die
RAG Beteiligungsgesellschaft gehort zu 50,025 % der EVN AG, zu 29.975% der E.ON Ruhrgas E&P GmbH und zu jeweils 10%
Steirische Gas-Warme GmbH und Salzburg AG.



Entflechtung

Unter Entflechtung (engl.: Unbundling) versteht man ganz allgemein die Herstellung oder
Starkung der Unabhéangigkeit zwischen verschiedenen Geschaftsfeldern eines Unterneh-
mens oder Unternehmensverbundes aufgrund entsprechender gesetzlicher und/oder re-
gulierungsbehordlicher Vorgaben. In der Energiewirtschaft wird dabei die Trennung des
regulierten Bereiches Netz zum Wettbewerbsbereich Erzeugung und Handel verstanden.
Die Notwendigkeit zur unternehmerischen Entflechtung ergibt sich dabei aus der Anforde-
rung zur Einhaltung von Diskriminierungs- bzw. Quersubventionsverboten, aus besonderen
buchhalterischen Ansprichen sowie der Sicherstellung einer vertraulichen Behandlung
von wirtschaftlich sensiblen Daten.®®

Strukturdnderungen durch behoérdliche Verfahren vor dem 3. Paket

Vor der Liberalisierung bzw. auch vor der Umsetzung der Richtlinie 2003/55/EG bzw.
2003/54/EG waren die Strom- und Gasunternehmen nicht nur vertikal integrierte Unter-
nehmen, vielmehr waren vielfach alle Geschaftsbereiche in einem Unternehmen.

Die Entflechtung ist eine wichtige Voraussetzung fur die Ermittlung angemessener Entgelte,

aber auch um Diskriminierungen beim Netzzugang zu vermeiden. Daher unterscheidet die

Richtlinie 2003/55/EG bzw. 2003/54/EG folgende Bereiche der Entflechtung:

> Die buchhalterische Entflechtung schreibt eine Trennung der Konten in die Bereiche Er-
zeugung/Handel, Verteilung und sonstigen Bereich vor. Die Bereiche miissen getrennt
ausgewiesen werden, in derselben Weise, wie sie dies tun missten, wenn die betreffen-
den Tatigkeiten von separaten Unternehmen ausgefihrt wirden.

> Die gesellschaftsrechtliche Entflechtung beinhaltet die Grindung einer eigenstandigen
Netzgesellschaft bzw. muss der Netzbetrieb getrennt von den Bereichen der Erzeugung/
Gewinnung und des Vertriebs in den Bereich einer bereits existierenden Gesellschaft
aufgenommen werden.

> Die organisatorische (funktionale) Entflechtung ist eine notwendige MaRnahme, um den
Netzbetrieb unabhangig von den Ubrigen strom- und gasspezifischen Tatigkeitsberei-
chen zu flihren. Die organisatorische Entflechtung beinhaltet eine Vielzahl von Mainah-
men, die eine effektive Entflechtung garantiert. Dazu zahlt, dass das Management der
Netzgesellschaft nicht in Tatigkeiten des Wettbewerbsbereiches des integrierten Unter-
nehmens involviert wird. Ebenso sind Weisungen im Hinblick auf einzelne Entscheidun-
gen zu baulichen Mafnahmen an Energieanlagen, solange diese Entscheidungen im
Rahmen eines vom vertikal integrierten Energieversorgungsunternehmens genehmigten
Finanzplans oder gleichwertigen Instruments erfolgen, nicht erlaubt. Gehalter und vari-
able Gehaltsbestandteile missen sich ausschliellich auf das Ergebnis der Netzgesell-
schaft beziehen.

8 Fir die Elektrizitatswirtschaft ergeben sich diese Anforderungen aus den §§ 8, 9 und 11 EIWOG 2010.

81



82

// Mafgebliche Veranderungen

Durch Umsetzung der Richtlinien in nationales Recht und dessen Vollziehung kam es zu
Bildungen eigener Netzgesellschaften, die unterschiedlich ausgestaltet waren. Einige Netz-
gesellschaften waren vielmehr als leere Hullen zu bezeichnen (,kleine Unbundling-Losun-
gen“), die sowohl das Personal als auch das Anlagevermogen vom vertikal integrierten Un-
ternehmen mittels Shared Service zukaufen mussten. Andere Netzgesellschaften wurden
mit Personal- und Anlageressourcen ausgestaltet und wurden eigenstandige Gesellschaf-
ten (,groe Unbundling-Lésungen®). Wiederum andere Unternehmen waren zwar formal
gesellschaftsrechtlich entflochten, jedoch war die organisatorische Entflechtung nicht hin-
reichend umgesetzt, weshalb die Regulierungsbehoérde bereits vor Implementierung des 3.
Energieliberalisierungspakets®* in nationales Recht Verfahren fihrte, die Strukturanderun-
gen im Unternehmensgeflecht nach sich zogen:

Art 9 Abs 1, Art 13 Abs 1, Art 15 Abs 1 der RL 2003/55/EG normieren Folgendes: Gehort
der Fernleitungs- bzw. Ubertragungsnetzbetreiber sowie Verteilernetzbetreiber zu einem
vertikal integrierten Unternehmen, so muss er zumindest hinsichtlich seiner Rechtsform,
Organisation und Entscheidungsgewalt unabhangig von den Ubrigen Tatigkeitsbereichen
sein, die nicht mit der Fernleitung bzw. Ubertragung sowie Verteilung zusammenhangen.
Der ,Vermerk der GD Energie und Verkehr zu den RL 2003/54/ER und 2003/55/EG uber
den Elektrizitats- und Erdgasbinnenmarkt” geht infolgedessen davon aus, dass die Ansied-
lung des Netzbetreibers ,oben” nicht zulassig ist: , Eine Situation, in der das Netzunterneh-
men die Kontrolle Gber das verbundene Versorgungs-/Erzeugungsunternehmen aufrecht
erhélt, ist mit der funktionalen Entflechtung unvereinbar und nach der neuen Richtlinie
daher nicht zulassig. Das am Netzgeschaft beteiligte Unternehmen darf keine Aktien an
verbundenen Versorgungs-, Erzeugungs- oder Holdingunternehmen halten. Halt das Netz-
unternehmen derartige Aktien, hat es ein unmittelbares finanzielles Interesse an der Leis-
tung des verbundenen Versorgungszweiges und ist seine Leitung daher nicht mehr in der
Lage unabhangig zu handeln.”

Diese Vorgaben waren bei drei Unternehmen nicht gegeben. Aus diesem Grund wurden
seitens der Regulierungsbehdrde Verfahren eingeleitet (Geschéaftszahlen: G SON G 13/08,
G SON G 14/08, G FKO G 01/08), um diesen Missstand abzustellen.

Alle betroffenen Unternehmen erklarten sich im Zuge dieser Verfahren bereit, ihre Konzern-
struktur entsprechend umzustellen, sodass die Netzgesellschaft als Tochterunternehmen
der Holding oder des Vertriebsunternehmens angesiedelt wurde. Alle drei Verfahren konn-
ten somit im Laufe des Jahres 2010 eingestellt werden, da nunmehr die Geschaftsleitung
in der Lage ist, unabhangig und ohne unmittelbare finanzielle Interessen zu handeln. Somit
wurde durch das Vorgehen der Regulierungsbehérde auch die organisatorische Entflech-
tung rechtskonform umgesetzt.

64 RL 2009/72/EG Uber gemeinsame Vorschriften fir den Elektrizitdtsbinnenmarkt, RL 2009/73/EG Uber gemeinsame Vorschrif-
ten fur den Erdgasbinnenmarkt, VO (EG) 714/2009 Uber die Netzzugangsbedingungen fir den grenziiberschreitenden Strom-
handel, VO (EG) Nr 715/2009 Uber die Bedingungen fir den Zugang zu Erdgasfernleitungen sowie die VO (EG) Nr 713/2009
zur Griindung einer Agentur flir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden, ABI 2009, L 111 v 14.8.2009.



Entflechtung nach dem 3. Paket

Das 3. Energieliberalisierungspaket®® geht auf eine Sektorenuntersuchung der Euro-
paischen Kommission zurlick.®® Es wurde festgestellt, dass vertikale Integration von Er-
zeugung, Lieferung und Infrastruktur ein erhebliches Wettbewerbshindernis darstellt. Eine
verscharfte Entflechtung der Netzbetreiber war daher nach den ersten Liberalisierungs-
rechtsakten 1997 bzw. 1998°% eine zwingende Konsequenz.

Fernleitungs- und Ubertragungsnetzbetreiber

Fir Fernleitungs- bzw. Ubertragungsnetzbetreiber stehen jetzt vier gleichwertige Entflech-

tungsmodelle zur Verfligung:

> eigentumsrechtliche Entflechtung®®

> unabhangiger Netzbetreiber (ISO)%°

> unabhangiger Ubertragungsnetzbetreiber (IT0)7

> eine wirksamere Unabhéngigkeit als die Bestimmungen iiber den unabhangigen Uber-
tragungsnetzbetreiber (ITO+)™*

Fir die eigentumsrechtliche Entflechtung bedeutet dies tiefgreifende strukturelle Anderun-
gen. Die Netzgesellschaft, die nunmehr zivilrechtlicher Eigentiimer des Ubertragungsnet-

zes sein muss, muss weiters aus dem Konzern ausgegliedert werden.

Beim ISO-Modell lagert dagegen der Netzeigentimer den Betrieb an den unabhangigen
Netzbetreiber (ISO) aus.

6

&

RL 2009/72/EG uber gemeinsame Vorschriften firr den Elektrizitdtsbinnenmarkt, RL 2009/73/EG Uber gemeinsame Vorschrif-
ten fUr den Erdgasbinnenmarkt, VO (EG) 714/2009 Uber die Netzzugangsbedingungen fur den grenzuberschreitenden Strom-
handel, VO (EG) Nr 715/2009 (ber die Bedingungen flir den Zugang zu Erdgasfernleitungen sowie die VO (EG) Nr 713/2009
zur Grindung einer Agentur fir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdrden, ABI 2009, L 111 v 14.8.2009.
Untersuchung der européischen Gas- und Elektrizitatssektoren gemafR Art 17 der VO (EG) 1/2003 (Abschlussbericht).

Richtlinie 96/92/EG betreffend gemeinsame Vorschriften fir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und Richtlinie 98/30/EG betreffend
gemeinsame Vorschriften fur den Erdgasbinnenmarkt.

Ownership Unbundling.

Independent System Operator.

Independent Transmission Operator.

Von vielen ITO+ bezeichnet, da der Netzbetreiber eindeutig eine wirksamere Unabhangigkeit als die Bestimmungen tber den
ITO gewahrleisten muss.
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Die Option ITO ist dagegen ,,nur“ als Weiterentwicklung der Entflechtung von Verteilernetz-
betreibern zu sehen: Der Netzbetreiber darf ausnahmsweise zwar im gesellschaftsrechtli-
chen Eigentum des vertikal integrierten Unternehmens verbleiben, muss gleichzeitig aber
strenge und umfassende Unabhangigkeitsvorschriften erfullen:
> Unabhangigkeit des ITO
Vollausstattung: Ressourcen, zivilrechtliches Eigentum und Kernaufgaben
Entscheidungsbefugnis, Rechtsform, Konzernstruktur
Corporate Identity
> Unabhangigkeit des Managements und der Beschaftigten
> Unabhéangigkeit des Aufsichtsrates
> Unabhangigkeit durch einen Gleichbehandlungsbeauftragten und durch Erstellung ei-
nes Gleichbehandlungsprogramms

Das Modell der eigentumsrechtlichen Entflechtung ist immer moglich. Hingegen sind die
Optionen ISO, ITO oder ITO+ nur dann erlaubt, wenn das Netz am 3. September 2009 im
Eigentum eines vertikal integrierten Unternehmens gestanden hat.

Die Regulierungsbehérde hat einen Fernleitungs- bzw. Ubertragungsnetzbetreiber mittels
Bescheid zu zertifizieren, sofern die Vorgaben des jeweiligen Entflechtungsmodells dafur
vorliegen. Wird eine Entflechtungsalternative gewahlt, missen alle Elemente des jeweiligen
Modells vorliegen. Mischformen sind unzulassig. Davor wird der Europaischen Kommission
ein Entscheidungsentwurf zur Stellungnahme tUbermittelt. Diese Stellungnahme ist von der
Regulierungsbehdrde so weit wie moglich zu berlcksichtigen.

Dagegen ist beim ITO+- und beim ISO-Modell vorgesehen, dass die Europaische Kommis-
sion selbst eine Entscheidung trifft. Die Regulierungsbehérde hat dieser Entscheidung
nachzukommen.



Verteilernetzbetreiber

Bei den Verteilernetzbetreibern bleibt es bei der gesellschaftsrechtlichen und organisatori-
schen Entflechtung, wobei hinsichtlich der Ressourcen eine Klarstellung erfolgte. Ein Ver-
teilernetzbetreiber muss nun Uber die erforderlichen personellen, technischen, materiellen
und finanziellen Ressourcen verfugen. Grundsatz ist daher, dass der Verteilernetzbetreiber
alle Aufgaben selbst, mit eigenen Ressourcen zu erflllen hat.

Dies schlieft jedenfalls ein Betriebsfuhrungsmodell aus, wonach das vertikal integrierte
Unternehmen selbst Eigentimer des Netzes ist, Wartung und Instandhaltung selbst durch-
fuhrt und nur die Betriebsfuhrung sowie Nutzung auf den Verteilernetzbetreiber Ubertragt.
Sofern die Betriebsfihrung weiterhin im Namen des Verteilernetzbetreibers und auf Rech-
nung des vertikal integrierten Unternehmens (Betriebsfihrungsmodell) weitergefihrt wird,
wird die Regulierungsbehérde weitere Verfahren - mit dem Ziel, strukturelle Anderungen
durchzusetzen - fuhren.

Weiters gibt es eine wichtige Weichenstellung auf dem Gebiet der Unverwechselbarkeit der
Corporate ldentity des Verteilernetzbetreibers. Der Verteilernetzbetreiber muss hinsichtlich
seiner Kommunikationsaktivitaten sowie seiner Markenpolitik dafur Sorge tragen, dass
eine Verwechslung in Bezug auf die eigene Identitat der Versorgungssparte des vertikal
integrierten Unternehmens ausgeschlossen ist. Das heifdt, der Verteilernetzbetreiber muss
sich eindeutig vom Vertriebsunternehmen unterscheiden. Es gelten kennzeichenrechtliche
und markenschutzrechtliche Grundsatze (§ 1 MarkenschutzG, § 9 UWG). Der Firmenname
des Vertriebsunternehmens ,,Muster Vertrieb GmbH* ist demnach vom Firmennamen des
Verteilernetzbetreibers ,Muster Netz GmbH* nicht eindeutig unterscheidbar. Der Verteiler-
netzbetreiber darf sich aber einer Unternehmensgruppe zuordnen. Der Zusatz ,Ein Unter-
nehmen von Muster” ist daher zulassig, sofern hinsichtlich des Ubrigen Auflenauftritts eine
Verwechslung jedenfalls ausgeschlossen ist. Verwechslungsgefahr liegt immer dann vor,
wenn der Gebrauch von Zeichen, Abbildungen, Namen, Buchstaben, Zahlen, Formen und
Aufmachungen geeignet ist, einen Irrtum Uber die Zuordnung zu einem bestimmten Un-
ternehmen hervorzurufen, also die Offentlichkeit glauben kénnte, dass die betreffenden
Waren oder Dienstleistungen aus demselben Unternehmen stammen.

Auch diesbezliglich wird die Regulierungsbehoérde Verfahren fllhren mussen, wenn fur den
Durchschnittsverbraucher nicht erkennbar ist, dass es sich beim Vertrieb und beim Vertei-
lernetzbetreiber um zwei unterschiedliche Unternehmen handelt.
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// Liberalisierungseffekte

Liberalisierungseffekte:
Ein grofdes Plus an Freiheit.

Aufbruch statt starrer Verhaltnisse:
Die ersten zehn Jahre nach der Liberalisierung,

Das Zehn-Jahres-Jublidum der Energiemarkt-Liberalisierung in Osterreich bietet nicht nur
die Gelegenheit, die wichtigsten Veranderungen Revue passieren zu lassen, sondern auch
der unausweichlichen Frage nachzugehen: Was haben die Bemuhungen und Reformen der
letzten Dekade gebracht? Die genauere Betrachtung zeigt, dass sich dabei so manche Er-
wartungen bestatigt haben, andere wiederum nicht.

Auf den Grofhandelsmarkten hat sich trotz struktureller Mangel, wie der hohen Marktkon-
zentration im Bereich der Stromerzeugung oder Gasproduktion, zumindest in Teilbereichen
ein liquider Markt entwickelt; auch im Gasbereich, traditionell von langfristigen 6lpreisindi-
zierten Vertragen dominiert, ist dies zunehmend der Fall. Andererseits hat gerade dieser
Zuwachs an Handelsaktivitat dafur gesorgt, dass bestehende Handelsbarrieren, wie zum
Beispiel die mangelnde Harmonisierung bei der Vergabe von Transportkapazitaten (Gas)
oder Grenzkapazitaten (Strom), umso starker in den Vordergrund treten. Ebenso wurde
erst durch den Erfolg der Bérsen und Handelsplatze und die verstarkte Europaisierung im
Energiehandel die Notwendigkeit erkannt, einheitliche Regeln zu schaffen, welche einen
transparenten und fairen Grohandelsmarkt schaffen; ein Prozess, der in vielerlei Hinsicht
noch am Beginn steht.

Die vielseitigen, wenn auch nicht in jedem Aspekt unproblematischen Entwicklungen an
den GroRhandelsmarkten stehen im starken Gegensatz zu der schleppenden Situation an
den heimischen Endkundenmarkten. Die Wechselraten in Osterreich sind gering, und vor
allem im Kleinkundensegment dominieren die eingesessenen Unternehmen den Markt,
neue Anbieter kamen nur in sehr Ulberschaubarem Ausmaf und vor allem im Grof3kunden-
segment hinzu. Trotz dieser Bedingungen haben Endkunden durchaus von der Liberalisie-
rung profitiert. Aufgrund der strukturellen Situation wird es aber weiterhin ein zentrales
Bestreben sein, durch Transparenz und Information (wie dem Tarifkalkulator der E-Control)
besonders die Ausgangslage und Rechte der Kleinkunden zu starken.

Auch volkswirtschaftlich haben sich die Reformen positiv ausgewirkt, neben 3.000 zusatz-
lichen Arbeitsplatzen konnte in Summe das Bruttoinlandsprodukt um rund 1% gesteigert
werden. Entgegen mancher Beflurchtung hat sich auch fir die Energieunternehmen die
Situation seit 2001 durchaus positiv entwickelt - oftmals durch Expansion und neue Stra-
tegien. So konnte die Wirtschaftlichkeit der Landesversorger und der Verbund AG deutlich
gesteigert werden.



Liberalisierungseffekte GrofShandel

GROSSHANDEL STROM

Ruckblickend stellt die Entwicklung von Grof3handelsmarkten in Zentraleuropa eine der
wichtigsten Verdnderungen in der letzten Dekade dar. Aus einem System, in dem vor zehn
Jahren die rein technischen Aspekte den ,dispatch”, also den Einsatz und die Steuerung
von Erzeugungsanlagen, dominierten, entstand ein markt(preis)wirtschaftliches Modell in-
nerhalb der technischen Rahmenbedingungen. Dabei wurden Erzeuger zu Handelsunter-
nehmen, welche neben der Vermarktung ihrer Strommengen vermehrt in den (internationa-
len) Handel mit Strom, Gas, Kohle, CO, und Olprodukten einstiegen. Vormals der Finanzwelt
vorbehaltene Begriffe wie Risikocontrolling, Portfoliomanagement oder Hedging hielten in
der Stromwelt Einzug.

Dabei ist bei leitungsgebundenen Waren wie Strom die physikalische Komponente weiter-
hin von grofRer Bedeutung. Die Nichtspeicherbarkeit von elektrischer Energie flhrt zum
Beispiel zu einem marktwirtschaftlichen Modell, in dem unterschiedlichste Auktionsfor-
mate (zum Beispiel im Day-Ahead-Bereich oder bei Regelenergie), kontinuierlicher Handel,
Intraday-Handel, Derivativ-Produkte etc. die Preissignale liefern. Darlber hinaus spielen
bei den Bemuhungen, die europaischen GroRhandelsmarkte zu integrieren, die tatsachli-
chen Kapazitatsengpasse im Hochst- und Hochspannungsnetz eine entscheidende Rolle.
Die Idee des ,Market Coupling”, also einer marktbasierten Vergabe von Kapazitaten an
den Interkonnektoren, wird die StromgrofShandelsmarkte auch in nachster Zeit beschaf-
tigen. Auch gilt es, hierdurch und neben der weiteren Integration der GroRhandelsmarkte
oligopolistische Strukturen aufzubrechen und fur Handelsteilnehmer mehr Liquiditat und
Transparenz zu schaffen.

Neben der Einfihrung von einem marktbasierten erstmaligen Verkauf von Strom spielten
natdrlich die europdischen BemUlhungen bezlglich der Verminderung von CO_-Emissionen
eine entscheidende Rolle, vor allem im deutsch-6sterreichischen GroRhandelsmarkt. Die
Paarung von geforderten Einspeisetarifen fur Erneuerbare mit einem europaischen Emis-
sionshandelssystem sorgte fur massive Veranderungen im Kraftwerkspark selbst. Dartber
hinaus wird das Niveau und die Volatilitdt der Grohandelspreise maigeblich beeinflusst.
Insgesamt gab es am Grof3handelsmarkt in den letzten zehn Jahren entscheidende Veran-
derungen und es ist abzusehen, dass sich dieser Bereich auch in Zukunft auferst dyna-
misch entwickeln wird.
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Preisentwicklung und Handelsvolumina

Fur Handler gibt es prinzipiell zwei Moglichkeiten, am Marktgeschehen beim Stromgrof-
handel teilzunehmen. Einerseits besteht die Méglichkeit, sich an offiziellen Handelsplatzen
wie Borsen zu registrieren und zu handeln, andererseits wird oft auf den bilateralen Handel
oder OTC-Handel, z. B. Uber das Telefon oder Broker-Plattformen, zurickgegriffen. Wahrend
die Preise bei den unterschiedlichsten Handelsformen bei liquiden Produkten aufgrund
von Arbitrage relativ ahnlich sind, gibt es bei den jeweiligen Handelsvolumina betrachtliche
Differenzen. Der OTC-Handel und der (iber Boérsen geclearte OTC-Handel’? liegen volumen-
manig ein Vielfaches Gber dem eigentlichen Borsehandel.

Aus Sicht der Handler besteht in der Regel ein Abtausch zwischen den Vor- und Nachteilen
der unterschiedlichen Handelsformen. Wahrend Borsen den Vorteil bieten, anonymisiert
und zentralisiert ohne Kontrahentenrisiko Geschafte abzuwickeln, weisen vor allem |an-
gerfristige Produkte an Bdrsen manchmal unzureichende Liquiditat aus. Darlber hinaus
bieten OTC-Geschéafte die Moglichkeit, auch nicht-standardisierte Mengen- und Produktspe-
zifikationen zu beschaffen. GrofRere Handelshauser nehmen im Regelfall sowohl am Bor-
sehandel wie auch an den verschiedensten Formen des OTC-Handels teil. Aus regulatori-
scher Sicht hat der OTC-Handel unter anderem den Nachteil der mangelnden Transparenz
- eine Problematik, die in den letzten zwei Jahren auch auf EU-Ebene aufgegriffen wurde.
Dies wird im nachsten Abschnitt behandelt.

2 Einige Borsen, wie z.B. EEX, bieten die Méglichkeit zum OTC-Clearing. Dies bedeutet, dass der Handel zwar bilateral abge-
schlossen wird, aber Uber eine Central Counter Party gecleart wird, um das Kontrahentenrisiko zu minimieren.



Die Preisentwicklung fir den deutsch-Osterreichischen Grofhandelsmarkt™ der letzten
zehn Jahre, dargestellt in Abbildung 15, kann als durchaus dynamisch betrachtet werden.
Besonders auffallig ist der starke Preisanstieg im Vorfeld der Finanz- und Wirtschaftskrise
im Jahr 2007/2008. Hier waren die Primarenergiepreise, wie Kohle, CO,, Gas, verantwort-
lich flr einen extremen Preisdruck, sowohl am Kassa- als auch am Terminmarkt. Nach dem
Einbruch der Aktien- und Commodity-Markte im Zuge der Lehman-Brothers-Pleite fand auch
an den StromgrofShandelsmarkten ein dramatischer Preisverfall statt. In Zukunft werden
vermutlich neben allgemeiner Konjunkturzyklen vor allem die Entscheidung bezuglich der
zukunftigen Ausgestaltung des Kraftwerksparks in Europa (auch im Hinblick auf erneuer-
bare Energietrager und Kernenergie) bestimmend fir das Preisniveau der Zukunft sein.

PREISENTWICKLUNG AN DEN BORSEN
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3 |m StromgroRhandel bilden Osterreich und Deutschland aufgrund ausreichender Grenzkapazitaten eine Preiszone und somit
ein Marktgebiet, vgl. Bundeskartellamt (2011) Sektorenuntersuchung Stromerzeugung Stromgrofshandel, Bonn.

EEX year-ahead Future

/ EEX/EPEX Base
(7 Tage gleitender Durchschnitt)

EXAA Base
(7 Tage gleitender Durchschnitt)

Abbildung 15

Preisentwicklung an den
Bérsen: Kassa- und Terminmarkt
im Vergleich

Quelle: EEX, EPEX Spot, EXAA
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Abbildung 16 zeigt die Entwicklung der Preisvolatilitdt an der EEX/EPEX Spot und der 6s-
terreichischen EXAA. Die geringere Volatilitat an der EXAA ist hauptsachlich durch deren
unterschiedliche Preislimits und fruhere Schlussauktion begriindet. Da die EXAA-Auktion
knapp zwei Stunden vor der EEX/EPEX-Spot-Auktion stattfindet, nutzen einige Handler die
Gelegenheit, den Markt ,auszutesten” und ihre offenen Positionen erst bei der spateren
Auktion an der EEX/EPEX Spot zu schlieRen. So kommt es unter Umstanden dort zu héhe-
ren Preisausschlagen. Der Rickgang der Preisvolatilitat an beiden Handelsplatzen kann
dabei zumindest zum Teil auf die zunehmende Liquiditat und die Reife der Markte zuruck-
geflhrt werden. Ein hervorstechendes Merkmal ist die hohe Volatilitdt zum Jahreswechsel,
wo der geringere Verbrauch wahrend der Feiertage zu einem regelrechten Preissturz fuhrt,
der sich im Regelfall in der 3. Jannerwoche wieder umkehrt. Dartber hinaus spielen saiso-
nale Effekte, Urlaubszeiten (Ostern, August) sowie die generelle wirtschaftliche Lage eine
zentrale Rolle.

Im Vergleich zu anderen Bereichen ist die Volatilitat an den Strommarkten jedoch weiterhin
sehr hoch. So lag die Volatilitat (auf Basis der gleichen Berechnungsgrundlage) des DAX-
Index der deutschen Borse seit 2005 durchgehend bei unter 100 %, selbst Ende 2008, als
die Finanzkrise in vollem Umfang die Aktienkurse traf. Da Borseindizes und Commodities
prima facie nicht zwangslaufig verwandt sind, lohnt sich auch ein Blick auf die Entwicklung
der Volatilitat von andere Produkten und Rohstoffen. Aber selbst fur den Rohdlpreis-Index
der Sorte Brent ergibt sich eine weitaus geringere Volatilitat (seit 2008™ ebenfalls unter
100 %), da auch hier die taglichen Schwankungen meist innerhalb eines Uberschaubaren
Rahmens bleiben.

™ Berechnungen nach gleicher Methodik, auf Basis des Brent Index der ICE (Intercontinental Exchange), Datenquelle: Energate.



Der Hauptursache der Volatilitat der Ware Strom liegt im Gegensatz zu anderen Commodi-
ties in dessen Nichtspeicherbarkeit. Da somit sichergestellt werden muss, dass im System
jeweils die gleiche Menge an Energie ein- und ausgespeist wird, sind groflere Preisspriinge
moglich. Spekulation sollte daher per se von einem neutralen Standpunkt aus betrach-
tet werden. Wirden namlich alle Handler immer nur entsprechend ihrer Einschatzung der
Fundamentaldaten Preisgebote abgeben und nicht gegen den Markt ,wetten®, wirde dies
unter Umstanden dazu fuhren, dass noch gréfiere Preisausschlage stattfinden bzw. grofie-
re Mengen offen bleiben. Handler sorgen fir Liquiditat und sind wichtige Marktteilnehmer,
vor allem in Mérkten, in denen zum Beispiel UNBs verpflichtet sind fiir die Vermarktung
von Regelenergie, Energie aus erneuerbaren Energiequellen oder Netzverlustenergie Uber
Borsen Sorge zu tragen und dabei oft auf Market Orders angewiesen sind.” Diese marktge-
triebenen Mechanismen setzen als notwendige Bedingung einen liquiden, transparenten
Gro3handelsmarkt voraus.

PREISVOLATILITAT DER SPOTBORSEN IM VERGLEICH

1200
1000
800

600 L

400

200

<

09/02
06/03
03/04
12/04
09/05
06/06
03/07
12/07
09/08
06/09
03/10
12/10

75 Eine Market Order bezeichnet i.d.R. ein Verkaufs- oder Kaufangebot, fiir welches eine Menge, aber kein Preis eingestellt wird,
d.h., es wird diese Menge zu jedem Preis (innerhalb méglicher Bérselimits) verkauft bzw. gekauft.

// EPEX

EXAA

Abbildung 16
Die Volatilitat der Spotbérsen
im Vergleich

Quelle: EPEX, EXAA,
Berechnungen E-Control
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EEX/EPEX Spot (links) /
EXAA (rechts)

Abbildung 17
Handelsvolumina an den
Spotbdrsen flir den
GroBhandelsmarkt

Quelle: EEX/EPEX Spot, EXAA
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Die Entwicklung der Handelsvolumina (Abbildung 17) vermittelt das Bild eines zunehmend
liquider werdenden Grof3handelsmarkts. Neben der Handelstatigkeit an den Bérsen und
offiziellen Handelsplatzen spielt der OTC-Bereich ebenfalls eine tragende Rolle. Obwohl die
Mengen des OTC-Handels nicht bekannt sind, kann man davon ausgehen, dass diese die
an den Borsen gehandelten Mengen um ein Vielfaches ubertreffen. Im Jahr 2010 lag das
Handelsvolumen am Terminmarkt der EEX bei rund 1.200 TWh, wobei jedoch Uber 700
TWh auf das OTC-Clearing entfielen. Wenn zu diesen Mengen die Broker-gestltzten Han-
delsgeschafte und die bilateralen Geschafte hinzuaddiert werden, so wiirde der Bérsehan-
del mit groRer Wahrscheinlichkeit den weitaus geringeren Teil stellen. Fur die Liberalisie-
rung der Strommarkte spielen die weitere Entwicklung der Handelsvolumina und Liquiditat,
Transparenz und Markteintrittsbarrieren zum Grohandel eine entscheidende Rolle. Im
nachsten Abschnitt werden daher die Entstehungsgeschichte, die Bedeutung von liquiden
Handelsplatzen sowie die Rolle der Handelsaufsicht und Regulatoren naher beleuchtet.



DIE LIQUIDITAT AN EUROPAISCHEN TERMINMARKTEN
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Die Entstehung von liquiden Handelsplatzen (und deren Rolle)

Als Folge der EU-weiten Strommarktliberalisierung haben sich in vielen Mitgliedstaaten
Strombodrsen gebildet. Strombdrsen sind organisierte Marktplatze fur Strom, wo Angebot
und Nachfrage den Preis bestimmen. Der Handel an der Strombdrse erfolgt GUber standar-
disierte Produkte. Durch diese Standardisierung und eine Vereinfachung der Organisation
fir eine grofle Anzahl an Geschéaften bieten Strombdérsen eine grofle Liquiditdt und eine
Absicherung gegen das Risiko des Ausfalls eines Geschaftspartners (Kontrahentenrisiko)
fur Stromhandler. Die an den Strombdrsen erzielten Preise dienen als Referenzpreise fur
den gesamten Stromhandel und sind wichtige Indikatoren fiir die Strommarktentwicklung.
Fiir Osterreich relevante Strombdrsen sind die Wiener Bérse AG mit der EXAA-Abwicklungs-
stelle und die European Energy Exchange (EEX), Leipzig, mit ihrer Tochtergesellschaft EPEX
Spot, Paris.

Die Wiener Borse AG mit der EXAA-Abwicklungsstelle nahm am 19. Marz 2002 den Strom-
handel auf. Es findet taglich werktags ein Day-Ahead-Handel mit einer téglichen Auktion um
10:15 Uhr statt, der Handel fir das Wochenende erfolgt am Freitag. Die EXAA-Abwicklungs-
stelle ist Central Counter Party und garantiert in dieser Funktion die finanzielle Erfillung
der Bérsengeschafte. Urspriinglich auf die Grenzen Osterreichs beschrankt, wurden die
Handelsgebiete im Juni 2004 durch die Er6ffnung der transpower (friher: E.ON) Regelzone,
im Mai 2005 durch die Ero6ffnung der Amprion (friher: RWE) Regelzone, im Dezember 2006
durch die Er6ffnung der Regelzone Schweiz und im Dezember 2009 durch die Er6ffnung

Skandinavien
Niederlande OTC
Niederlande

Frankreich OTC

Frankreich
Deutschland OTC
. Deutschland

Abbildung 18

Die Liquiditat an europdischen

Terminmarkten

Quelle: RWE Fact and Figures,
August 2010
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der EnBW und Vattenfall Regelzone kontinuierlich erweitert. Osterreich und Deutschland
bilden dabei ein gemeinsames Marktgebiet. Der Stromspotmarkt der Wiener Borse AG wur-
de vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit nach dem 0Osterreichischen Borsege-
setz lizenziert und Uberwacht. Der Handel wird von der Handelstiberwachungsstelle der
Wiener Borse AG unter der Aufsicht des Bundesministeriums fur Wirtschaft, Familie und
Jugend (BMWEFJ) nach dem 6&sterreichischen Borsegesetz Giberwacht. An der Wiener Boérse
AG und der EXAA-Abwicklungsstelle sind heute mehr als 65 Stromhandler aus uber 14 Lan-
dern aktiv. Neben dem Stromspothandel werden mittlerweile auch CO_-Emissionsrechte
gehandelt.

Die formale Entstehung der EEX Leipzig geht auf den Sommer 2002 zurlck. Sie entstand
am 26. Oktober 2002 aus der Fusion der am 15. Juni 2000 gestarteten LPX Leipzig Power
Exchange, mit den Gesellschaftern Landesbank Sachsen Stadt Leipzig, Freistaat Sachsen
und der skandinavischen Energieborse Nordpool und der am 8. August 2000 gestarteten
European Energy Exchange, Frankfurt/Main der Deutschen Borse AG. Bereits von Beginn
der EEX an waren Osterreichische Unternehmen am Spot- und Terminmarkt in Deutschland
aktiv.

Die EEX bietet einen Stromspotmarkt mit Day-Ahead-Handel mit einer taglichen Auktion
um 12:00 Uhr und einen Intraday-Handel sowie einen Stromterminmarkt mit Stromfutures
und -optionen an.

Das Clearing (Auf- und Verrechnung von Forderungen und Verbindlichkeiten aus Wertpa-
pier- und Termingeschaften) borslicher und aufRerbérslicher Geschafte (OTC Clearing) Uber-
nimmt die European Commodity Clearing AG (ECC), eine Tochtergesellschaft der Bérse. Das
Clearing und Settlement (Abschluss und Erfullung eines Borsengeschafts) aller Spot- und
Termingeschafte erfolgt durch die ECC.

Die EEX, die neben dem Stromhandel auch Spotmarkte flir Gas und Emissionsrechte um-
fasst sowie einen Terminmarkt, an dem Futures und Optionen auf Gas, Emissionsrechte und
Kohle gehandelt werden kénnen, wurde vom Sachsischen Staatsministerium fir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr nach dem deutschen Borsengesetz lizenziert und wird von diesem nach
dem deutschen Borsengesetz im Rahmen einer Rechts- und Marktaufsicht beaufsichtigt.
Der Handel an der EEX wird von einer Handelstuiberwachungsstelle unter der Aufsicht des
Sachsischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr kontrolliert. Neben dem
deutschen Bérsengesetz, das neben einer Handelstberwachungsstelle auch zu Bérsenor-
ganen einer Borsengeschaftsfihrung, eines Borsenrates und einem Sanktionsausschuss
verpflichtet, findet auf den Handel an der EEX das deutsche Wertpapierhandelsgesetz An-



wendung, das fir den Terminhandel an der EEX ein Insider- und Marktmanipulationsverbot
nach der EU-Marktmissbrauchsrichtlinie vorsieht. Das Marktmanipulationsverbot findet
dabei auf den Spothandel entsprechende Anwendung. Gesetzliche Regelungsliicken, ins-
besondere im Spotmarkt, werden seit 2005 durch einen EEX Code of Conduct erganzt, der
Insiderhandels- und Marktmanipulationsverbote im Regelwerk der Borse behandelt und
der dies Uber den seit 2005 bestehenden Sanktionsausschuss der EEX ahnden kann. Die-
ser Code of Conduct wurde nach der Verlagerung des Stromspothandels von der EEX auf
die EPEX Spot in Paris von der EPEX Spot privatrechtlich Ubernommen, ebenso wie der an
der EEX bestehende Borsenrat und die Handelsuberwachungsstelle. An der EEX sind heute
Uber 200 Handelsteilnehmer, an der EPEX Spot Uber 190 Handelsteilnehmer jeweils aus
Uber 20 Landern aktiv.

Die EEX betreibt darlber hinaus eine Transparenzplattform, die zunachst auf freiwilliger
Basis und seit dem 1. November 2009 aufgrund gesetzlicher Verdffentlichungspflichten
die Kraftwerksdaten durch deutsche Kraftwerksbetreiber in Umsetzung der EU-Transpa-
renzleitlinien unter Aufsicht der Bundesnetzagentur verdffentlicht. Seit Mitte 2011 erfolgt
Uber diese Transparenzplattform auch die Pflichtveroffentlichungen der Osterreichischen
Fundamentaldaten; dies erganzt die bisherigen freiwilligen Veroffentlichungen Osterreichi-
scher Kraftwerksbetreiber.

Die Unterschiede bei der Aufsicht (iber den Energiegrofhandel in Osterreich, Deutschland
und Frankreich zeigen exemplarisch die fehlende EU-weite Harmonisierung der Aufsicht
Uber Energieboérsen und das Fehlen eines Marktmissbrauchsregimes fiir den Energiegrof3-
handel in Europa. Zumindest zwischen Deutschland und Osterreich besteht bei der Bér-
senaufsicht noch weitgehend Ubereinstimmung, da in Osterreich der Stromspothandel an
der Wiener Boérse AG vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit lizenziert und be-
aufsichtigt wird und in Deutschland diese Aufgabe von den zustandigen Landerwirtschafts-
ministerien und bei der EEX mit Sitz in Leipzig daher vom Sachsischen Staatsministerium
fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (SMWA) lizenziert und beaufsichtigt wird. Bereits die
Verlagerung des Stromspothandels der EEX an die EPEX Spot Paris, die weder eine Lizenz
bendtigte noch einer Borsenaufsicht unterliegt, zeigt die fehlende Harmonisierung fur Ener-
giespotborsen in Europa. Diesem Thema haben sich die Europaischen Energieregulatoren
in 2011 mit der Forderung nach einer EU-weiten Harmonisierung der Aufsicht GUber Energie-
bérsen angenommen.
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Abbildung 19
Borsenaufsicht

Quelle: EPEX Spot, EEX, Wiener
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Gleiches gilt fir die Marktmissbrauchsaufsicht und das Monitoring des EnergiegrofRhan-
dels. In Deutschland gelten die Marktmissbrauchsregeln der EU-Marktmissbrauchsricht-
linie nach dem Wertpapierhandelsgesetz hinsichtlich der Marktmanipulation nicht nur im
Terminmarkt, sondern wurden auch auf den Spothandel ausgeweitet. In Osterreich ist dies
nach dem Borsegesetz dagegen im Einklang mit der EU-Marktmissbrauchsrichtlinie auf
den Terminhandel beschrankt. Gleiches gilt in Frankreich. In Osterreich, Deutschland und
Frankreich ist daflir jeweils die Finanzmarktaufsichtsbehorde zustandig.

In Osterreich erfolgt ein Monitoring des EnergiegroRhandels durch die E-Control, soweit
hierfir nicht die Lander zustandig sind. Diese haben nach § 88 Absatz 1 Nr. 2 und 3
EIWOG 2010 den Grad der Transparenz am Elektrizitatsmarkt unter besonderer Berlck-
sichtigung der GrofShandelspreise sowie den Grad und die Wirksamkeit der Marktéffnung,
den Umfang des Wettbewerbs auf GroShandels- und Endverbraucherebene einschlieflich
etwaiger Wettbewerbsverzerrungen oder -beschrankungen zu Gberwachen und Daten zu er-
heben. In Deutschland ist fiir ein Monitoring des EnergiegroShandels die Einrichtung einer
Markttransparenzstelle beim Bundeskartellamt (BKartA) geplant. In Frankreich erfolgt ein
umfangreiches Monitoring des Energiegrofhandels durch die franzdsische Energieregulie-
rungsbehdrde Commission de Régulation de I'Energie (CRE).



Eine effektive Aufsicht setzt die Zusammenarbeit der mit Uberwachungsaufgaben im Ener-
giegroBhandel betrauten zustandigen Stellen im In- und Ausland voraus. Auch die Zusam-
menarbeit der vorgenannten Behérden ist unterschiedlich geregelt. In Osterreich ist eine
enge Zusammenarbeit zwischen Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) und E-Control im
Rahmen eines Memorandum of Understanding geplant. Ein solches Memorandum of Un-
derstanding und eine enge Zusammenarbeit sowie ein Austausch von Daten bestehen be-
reits in Frankreich zwischen der CRE und der franzdsischen Finanzmarktaufsichtsbehorde
AMF. In Deutschland haben gemafd § 6 Abs. 2 Wertpapierhandelsgesetz die Bundesanstalt
fUr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), das Bundeskartellamt (BKartA), die Boérsenauf-
sichtsbehorden, die Handelstberwachungsstellen der Borsen und die Bundesnetzagentur
(BNetzA) einander Beobachtungen und Feststellungen einschliefllich personenbezogener
Daten mitzuteilen, die fir die Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich sind. Eine grenziber-
schreitende Zusammenarbeit wird jedoch durch die fehlende Harmonisierung eines EU-
weiten Marktmissbrauchsregimes und die unterschiedlichen Kompetenzen der Behdrden
erschwert.

MONITORING DES ENERGIEGROSSHANDELS

Deutschland

aufsicht im Spot- und
aFin
parenzdaten durch

Monitoring von Handelsdaten

Osterreich

- Marktmissbrauchsaufsicht im Termin-
markt durch FMA

- Monitoring der Transparenzdaten nach
EU-Verordnung 2009/714/EG durch
E-Control, sonst Landerkompetenz

- Monitoring der Handelsdaten durch E-
Control, soweit keine Landerkompetenz

Abbildung 20
Monitoring des Energie-
grofRhandels

Quelle: Darstellung E-Control
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Dem fehlenden EU-weiten Marktmissbrauchsregime fur den Energiespot- und -terminhan-
del hat sich die EU-Kommission mit ihrem Verordnungsvorschlag REMIT - Regulation for
Energy Market Integrity and Transparency vom 8. Dezember 2010 fir EnergiegrofShandels-
markte angenommen, um magliche Falle von Marktmissbrauch und Insiderhandel kinftig
europaweit einheitlich zu regeln und zu bekdmpfen und ein umfassendes Monitoring des
EnergiegroBhandels zu erreichen. Die neuen Regeln sollen sicherstellen, dass Handler kei-
ne Insider-Informationen verwenden konnen, um daraus Nutzen fiur ihre Transaktionen zu
ziehen oder den Markt dadurch zu manipulieren, dass sie Preise kiinstlich auf einen Stand
treiben, der hoher ist als der Preis, der durch die Verfugbarkeit, Produktionskosten oder
Kapazitaten flr Speicherung oder Transport von Energie gerechtfertigt ware. Die Regeln
verbieten insbesondere Folgendes:
> die Nutzung von Insider-Informationen bei An- und Verkaufen auf EnergiegroRhandels-
markten. Exklusive und preissensitive Informationen sollten offengelegt werden, bevor
der Handel stattfinden kann
> Transaktionen, die falsche oder irrefiihrende Signale fur Angebot, Nachfrage oder Preis
der auf den EnergiegroShandelsmarkten gehandelten Produkte geben
> die Verbreitung von Falschnachrichten oder Geruchten, die irrefUhrende Signale fur die-
se Produkte geben

Fur die Marktiberwachung zur Feststellung moglicher Missbrauchsfalle wird die Europdi-
sche Agentur fur die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER) zustandig
sein und eng mit den nationalen Regulierungsbehérden zusammenarbeiten. Die Agentur
muss Uber einen zeitnahen Zugang zu den vollsténdigen Informationen Uber Transaktio-
nen auf den Energiegrohandelsmarkten verfligen. Dazu gehdren Informationen Gber den
Preis, die verkaufte Menge und die beteiligten Gegenparteien. Die Daten sollen auflerdem
mit den nationalen Regulierungsbehdérden ausgetauscht werden, die auch fur genaue
Untersuchungen von Missbrauchsverdachtsfallen zustandig sein werden. Bei komplexen
grenzubergreifenden Fallen soll die Agentur ACER die Untersuchungen koordinieren. Die
Sanktionen werden von den nationalen Regulierungsbehérden in den Mitgliedstaaten
durchgesetzt.

Der Verordnungsvorschlag soll die bestehende EU-Finanzmarktregulierung, die schon heu-
te Regeln fir den Handel mit Energiederivaten beinhaltet, ergdnzen und setzt erstmals
Regeln fur die Erfassung von Energiehandelsdaten und die Bekdmpfung von Marktmiss-
brauch im Energiespothandel. Insofern steht der Verordnungsvorschlag in engem Zusam-
menhang mit neuen Rechtssetzungsvorhaben der EU-Kommission im Rahmen der EU-Fi-
nanzmarktregulierung. Mit einer Verabschiedung der REMIT durch Rat und Europaisches
Parlament wird im Herbst 2011 gerechnet.



UBERTRAGUNGSNETZBETREIBER IM UMBRUCH

Ubertragungsnetzbetreiber sind fiir Strom-GroBhandelsmarkte von zentraler Bedeutung.
Ihre Rolle hat sich durch die Liberalisierung und die zunehmende Grof3handelsaktivitat
splrbar geandert.

Die Ubertragungsnetze bilden die Plattform fiir die physische Lieferung von getatigten Han-
delstransaktionen und die technisch-physikalischen Belastbarkeitsgrenzen der Netze de-
terminieren, welches Ausmaf an Handel Uber bestehende Engpasse in den Netzen méglich
ist. Da zum Zeitpunkt des Baus der groRten Teile der bestehenden Ubertragungsnetze die
Liberalisierungsentwicklung und der GroRhandel noch nicht vorhersehbar waren, konnten
die daraus resultierenden Anforderungen noch nicht berlcksichtigt werden.

Deshalb unterstutzt die vorhandene Netzinfrastruktur in Europa Entwicklungen in Richtung
Marktintegration noch nicht im gewlinschten Ausmaf3, weitere Netzausbauten werden in
den kommenden Jahren erforderlich sein. Neben veranderten Strukturen in der Erzeugung
(zunehmende Integration von Erzeugung aus Erneuerbaren wie z. B. verstarkte Windkrafter-
zeugung in gunstigen Windlagen im Norden Europas) als einem wichtigen Planungstreiber
missen auch Anforderungen der Marktintegration durch die Ubertragungsnetzbetreiber in
der Planung und im Ausbau berucksichtigt werden.

Da sich die Energieprodukte an den GroRhandelsmarkten auf Lieferzonen beziehen (z.B.
ein Land oder ein Netzgebiet eines Ubertragungsnetzbetreibers), ist die marktbasierte Ver-
gabe der (technisch) verfigbaren Kapazitaten zwischen diesen Zonen flir den Handel ent-
scheidend. In den verschiedenen Handelsgebieten stellen sich unterschiedlich hohe Preise
ein und effiziente Handelstransaktionen flieRen von Handelsgebieten mit niedrigeren Prei-
sen in Richtung héherer Preise. Die Ubertragungsnetzbetreiber sind fiir die Vergabe der
Netzkapazitaten in Form von Versteigerungen verantwortlich und bestimmen nicht zuletzt
damit (unter regulatorischer Aufsicht) die Wettbewerbsbedingungen. Da die Markstruktu-
ren in vielen europaischen Gebieten noch monopolistisch oder oligopolistisch gepragt sind,
ist die Zunahme und Verbesserung von grenzuberschreitendem Handel ein Kernelement
flr funktionierende Grohandelsmarkte und Wettbewerb.

Die Ausweitung der Marktintegration Uber die Harmonisierung und Verbesserung der Ka-
pazitatsvergaben ist daher ein wichtiger Schwerpunkt verschiedener Arbeitsprozesse auf
EU-Ebene. Netzubertragungskapazitaten werden jahrlich, monatlich und taglich versteigert
und fir alle Zeitrdume sollen Regeln fiir das reibungslose Zusammenspiel zwischen Uber-
tragungsnetzbetreibern und Handelsteilnehmern weiter vereinheitlicht werden. Fur die
Spotmarkte wird Uberdies durch implizite Auktionen eine direkte Verzahnung von Energie-
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handel und Kapazitatsvergaben hergestellt. Dafur sind eine enge Kooperation zwischen
Ubertragungsnetzbetreibern und beteiligten Strombérsen und eine vollstandige Kompati-
bilitat der gehandelten Energieprodukte und der verfligbaren Netzkapazitaten notwendig.

Diese Mechanismen sind fur einige Lander in Europa und seit November 2010 insbesonde-
re auch in Zentral-Westeuropa (Central Western Europe, CWE bestehend aus Niederlande,
Belgien, Luxemburg, Frankreich, Deutschland) umgesetzt. Da zwischen Deutschland und
Osterreich wegen starker Leitungsverbindungen kein Engpass besteht, ist Osterreich (iber
die Abdeckung durch EPEX Spot als gemeinsame Handelszone direkt an diese impliziten
Vergabemechanismen angeschlossen. Die weitere Etablierung von impliziten Auktionen in
Zusammenarbeit mit Strombdrsen wird eine der wesentlichen Aufgaben fiir Ubertragungs-
netzbetreiber fiir die nachsten Jahre sein. Osterreich wird einerseits durch die zentrale
geographische Lage in Europa und andererseits durch die vergleichsweise hohe Anzahl an
Grenzen zu Nachbarléndern umfassend in diese Projekte eingebunden.

Informationen zu Infrastruktur und Marktgeschehen sind entscheidende Faktoren fur
Marktteilnehmer, um erfolgreich und mit minimalem Risiko am Markt teilnehmen zu koén-
nen. UngleichmaRiger Zugang zu relevanten Informationen fuhrt zu Verzerrungen und un-
fairen Marktbedingungen und behindert so die Entwicklung von Marktliquiditat. Deshalb
war es im Zuge der Entstehung der GroRhandelsmérkte auch erforderlich, Informations-
inhalte und -flisse, die ursprunglich in integrierten Unternehmen existierten, an die ent-
stehenden Handelsaktivitaten anzupassen, Schnittstellen zwischen den Marktteilnehmern
und den Ubertragungsnetzbetreibern zu etablieren und zu standardisieren. Ubertragungs-
netzbetreiber sind mittlerweile eine entscheidende Informationsquelle fur GroRhandler.
Eine Funktion, die sich durch EU-Regelungen zur besseren Koordination und Verfligbarkeit
der Informationen noch verstarken wird.

In Osterreich waren seit Beginn der Liberalisierung mit Austrian Power Grid (APG), TIWAG
Netz AG und VKW Netz AG drei Ubertragungsnetzbetreiber fiir das Héchst- und Hochspan-
nungsnetz verantwortlich. Die zunehmende Integration der Markte und die Anforderungen
aus der EU-Gesetzgebung haben dazu gefluihrt, dass der Betrieb der Regelzone Tirol mit
1. Janner 2011 durch APG Ubernommen wurde, wodurch derzeit zwei Regelzonen in Oster-
reich bestehen. Dieser Schritt fuhrt auch zu Vereinfachungen im GroShandel.

Die Bestrebungen zur GrofShandelsmarktintegration haben sich auch in institutionellen
Strukturen niedergeschlagen. Die Européaischen Ubertragungsnetzbetreiber haben sich
bereits 1999 auf freiwilliger Basis zum Verband ETSO (European Transmission System
Operators) zusammengeschlossen. Mit dem 3. Binnenmarktpaket wurde die Rolle der
Ubertragungsnetzbetreiber auch formal gestérkt. Aus ETSO (und den weiteren Vorganger-



organisationen UCTE, Nordel, UKTSOA, ATSOI und BALTSO) hat sich ENTSO-E (European
Network of Transmission System Operators for Electricity) mit 41 Mitgliedsunternehmen
aus 34 Staaten gebildet. ENTSO-E ist als Organisation im 3. Binnenmarktpaket rechtlich
verankert und hat mit der Ausarbeitung von verbindlichen Netzkodizes auch die Aufgaben,
Marktregeln fUr verschiedene Themenbereiche vorzuschlagen.

AUSWIRKUNGEN DER EINSPEISUNG VON ERNEUERBAREN ENERGIEN

Eine immer gréflere Bedeutung Gbernimmt in Zentraleuropa die Einspeisung von Erneuer-
baren, vor allem durch die Energietrager Wind und Sonne. Durch die vorrangige Einspei-
sung und (Fix)Preisgarantien spielt diese Art der Stromerzeugung eine besondere Rolle im
GroRhandelssystem. Dabei ist aus Abbildung 21 ersichtlich, dass besonders in Deutsch-
land, die Foérderungsvolumina hoch sind und im Jahr 2009 bei tber 10 EUR pro verbrauch-
te Megawattstunde lagen. Da Osterreich und Deutschland eine gemeinsame Preiszone bil-
den, hat dies fiir Osterreich natiirlich besondere Relevanz. Bei der Férderung pro geférderte
Megawattstunde liegen Italien und Belgien (Abbildung 22) mit tber 100 EUR/MWh voran.
Osterreich liegt hier mit rund 60 EUR/MWh im Jahr 2009 im Mittelfeld. Es wird aber auch
ersichtlich, dass die Hohe der Férderungen in Europa sehr unterschiedlich ist und nur teil-
weise durch unterschiedliche Grohandels-Preisniveaus erklart werden kann.

FORDERUNGSVOLUMINA DURCH STROMVERBRAUCH IM JAHR 2009
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Abbildung 21
Forderungsvolumina durch

Stromverbrauch im Jahr 2009

Quelle: CEER Report on Renew-
able Energy Support in Europe

2011
Anm.: Osterreich ohne
Investitionszuschuss ftir PV
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Abbildung 22

Férderung von erneuerbaren
Energietragern in ausgewéhlten
Léndern 2009

Quelle: CEER Report on
Renew-able Energy Support in
Europe 2011

Anm.: Osterreich ohne
Investitionszuschuss flir PV
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F@RDERUNG VON ERNEUERBAREN ENERGIETRAGERN IN AUSGEWAHLTEN
LANDERN 2009
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In Deutschland hat diese Forderung gepaart mit den garantierten Einspeisetarifen zu ei-
nem massiven Ausbau von erneuerbaren Energietragern gefuhrt (Abbildung 23). Wurde in
den ersten Jahren Uberwiegend in Windkraft investiert, fihrte der Preisverfall bei Solar-
anlagen zu einem regelrechten Boom bei Solar-Erzeugungsanlagen. So kam es zwischen
2010 und 2011 (vorlaufiger Wert) zu einem Zuwachs von knapp 60 %, also von 8.800 MW
auf Uber 14.000 MW. Auch andere Erzeugungsanlagen konnten Kapazitatszuwachse ver-
zeichnen, dies liegt einerseits an dem zu erwartenden héheren Verbrauch, andererseits an
den fur Erneuerbare notwendigen Ausgleichsalternativen fir Zeiten, in denen Wind oder
Sonne nicht verfligbar sind.



KRAFTWERKSPARK IN DEUTSCHLAND 2010 UND 2011

MW

30.000

25.000

20.000
15.000
10.000
5.000 l
0 [

Wind Steinkohle Uran Braunkohle Solar Pumpspeicher Laufwasser

Am deutsch-6sterreichischen Grofhandelsmarkt fihrt dies dazu, dass an windstarken
und/oder sonnenstarken Tagen betrachtliche Strommengen aus Wind- oder Solarenergie
eingespeist werden. Vor allem an verbrauchsschwachen Tagen fiihrt dies zu einem Uberan-
gebot und dadurch in manchen Stunden zu negativen GrofShandelspreisen. Dies war zum
Beispiel am 1. Jdnner 2011 der Fall - ein Tag mit betrachtlichen Windmengen, an dem in
einigen Stunden dafur bezahlt wurde, dass Strom verbraucht wurde. Am nachsten Tag hin-
gegen wurde bedeutend weniger Strom aus Windenergie eingespeist und konventionelle
Kraftwerke kamen wieder vermehrt zum Einsatz.

Wahrend die Windenergie bisher vor allem bei Feiertagen oder in den Nachtstunden zu
negativen Preisen gefuhrt hat, beeinflusst der Ausbau von Solarenergie die Preisbildung
in den Peakstunden. Dabei konnten im Juni 2011 erstmals an einem Nachmittag an der
EPEX Spot fir die DE-AT Zone negative Preise beobachtet werden. Es ist wahrscheinlich,
dass sich diese Entwicklung in den Sommermonaten der kommenden Jahre, also in den
Monaten mit einer groflen Anzahl von Sonnenstunden, verstarkt.

B 2010
B 2011

Abbildung 23
Kraftwerkspark in Deutschland
2010 und 2011

Quelle: EEX-Transparenzplattform
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TATSACHLICHE PRODUKTION IN DEUTSCHLAND 1. JANNER 2011
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TATSACHLICHE PRODUKTION IN DEUTSCHLAND 2. JANNER 2011
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TATSACHLICHE PRODUKTION IN DEUTSCHLAND 21. JUNI 2011
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AUSGLEICHS- UND REGELENERGIE

Durch die Ausfuhrung der Leistungs-Frequenz-Regelung fallen Kosten in Form von Regel-
energie sowie Kosten in Form von Bereithaltung der Regelleistung an. Die Beschaffung
dieser beiden Komponenten (Regelenergie und Bereithaltung von Leistung) liegt in der Ver-
antwortung des Regelzonenfuhrers (RZF) und des Bilanzgruppenkoordinators (BKO). Unab-
hangig davon, ob die Beschaffung markbasiert, monopolistisch oder in einer Zwischenform
davon erfolgt, geben der RZF und der BKO die Kosten vollstandig an unterschiedliche Grup-
pen von Netznutzern weiter.

Die fur die Priméarregelung anfallenden Kosten (bestehen vorwiegend aus Bereithaltung der
Regelleistung) werden gemafd § 68 Abs 1 EIWOG vom RZF an Erzeuger mit einer Engpass-
leistung von mehr als 5 MW, verrechnet. Die Zuteilung der Kosten erfolgt im Verhaltnis ihrer
Jahreserzeugungsmengen.

Im Fall der Sekundarregelung fallen sowohl Kosten fur die Bereitstellung von Regelleistung
als auch Kosten fur die Lieferung von Regelenergie an. Die Kosten der Vorhaltung von Se-
kundarregelleistung werden nach § 56 Abs 1 durch das Systemdienstleistungsentgelt ab-
gedeckt, welches direkt den Erzeugern verrechnet wird (§ 56 Abs. 2). Begrundet wird diese

Abbildung 25
Tatséachliche Produktion in
Deutschland

(21. Juni 2011)

Quelle: EEX-Transparenzplattform

105



106

// Liberalisierungseffekte

Zuordnung damit, dass die anderen Tarifkomponenten des Systemnutzungstarifs (SNT) oh-
nedies von den Entnehmern getragen werden muissen, weshalb eine ,teilweise” Belastung
der Erzeuger als Ausgleich gerechtfertigt sei. § 56 Abs. 2 schrankt den Kreis der verpflichte-
ten Erzeuger mit dem Schwellwert 5 MW ein. Die durch die Sekundarregelung anfallenden
Energiekosten (Regelenergie) werden den Bilanzgruppenverantwortlichen Ubertragen.

Die bei der Tertiarregelung aufgewendete Energiemenge wird den Bilanzgruppenverant-
wortlichen verrechnet. Die Bereithaltung wird durch einen sog. ,Marketmaker“ (wéchentli-
che Ausschreibung der Leistungsvorhaltung) gesichert.

Seit einigen Jahren gibt es in Europa wie auch in Osterreich Bestrebungen, bei der Beschaf-
fung von Regelenergie zunehmend marktbasierte Mechanismen zum Einsatz kommen zu
lassen. Dabei werden Auktionsmechanismen angewandt, welche daflr Sorge tragen sollen,
dass jeweils die glinstigsten regelfahigen Kraftwerke diese Art der Energie und Leistung
bereitstellen. In anderen europaischen Landern wie z.B. Deutschland werden samtliche
Produkte, also Primar-, Sekundar- und Tertidrregelenergie Uber eine Ausschreibungsplatt-
form™ beschafft. Wahrend diese MaBnahmen zu zunehmender Transparenz geflihrt ha-
ben, existieren beziglich der Wettbewerbsintensitat auch Bedenken.”

In Osterreich werden derzeit Primarregelleistung und Minutenreserve (iber Ausschreibun-
gen beschafft. Auch die Sekundarregelung soll in Zukunft Uber ein auktionsbasiertes Sys-
tem beschafft werden. Dabei ist aus der Vergangenheit ersichtlich, dass (fur die Regelzo-
ne APG) die Kosten fur Regelenergie pro Monat je nach Mengen- und Preissituation stark
schwanken kdnnen. Eine Ausnahme bildet hier die Primarregelleistung, welche seit Beginn
der Ausschreibungen (Janner 2010) preislich recht konstant geblieben ist. Abbildung 26
zeigt die Entwicklung der Kosten nach Komponente getrennt im Zeitablauf.

Diese Kostenentwicklung hatte auch Auswirkungen auf den Clearingpreis. Dabei ist durch-
aus zu erkennen, dass sich die hohen Kosten der Sekundarregelung im Jahr 2008 auch im
Clearingpreis widerspiegeln.

© www.regelleistung.net
77 Vgl. Monopolkommission (2009) Strom und Gas 2009: Energiemarkte im Spannungsfeld von Politik und Wettbewerb, Sonder-
gutachten 54, Bonn: S. 190ff.
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Abbildung 26
Kosten flir die Ausregelung der
APG-Zone

Quelle: APCS, Berechnungen
E-Control
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Abbildung 27
Entwicklung des Clearingpreises
fur die Regelzone APG

Quelle: APCS, Berechnungen
E-Control
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GROSSHANDEL GAS

Durch die Liberalisierung wurde der Zugang zu Handelsplatzen und zu Gasanbietern er-
leichtert. Einen wesentlichen Entwicklungsimpuls gab dabei das Uberangebot an Gas in
2009, das einen massiven Preiseinbruch an den Spotmarkten zur Folge hatte. Durch die
Verbindung zwischen dem britischen Handelspunkt NBP und den kontinentaleuropaischen
Hubs Uber den Interkonnektor konnten die Handler in Europa von den Spot-LNG-Mengen,
die nach Grof3britannien umgeleitet worden waren, profitieren. Auf der Nachfrageseite er-
méglichte die Offnung der langfristigen Vertrage zwischen Importeuren und lokalen Weiter-
verteilern durch das deutsche Bundeskartellamt eine Neuorientierung der Beschaffung auf
einem volumenmaRig bedeutenden Markt.

In 2009 sind durch das Uberangebot an den Gasmarkten die Spotpreise deutlich gesunken
und lagen mit unter 10 EUR/MWh® und um mehr als die Halfte niedriger als die Preise in
den langfristigen Vertragen. Zudem hat sich die Gasspotpreisentwicklung von der Olpreis-
entwicklung in 2009/2010 abgekoppelt.

Ergebnis ist ein zweigleisiges, zum Teil gegenlaufiges Preisbildungssystem im europaischen
GasgroRhandel:

1. Die Preise auf den Spot- und kurzfristigen Terminmarkten an den Hubs sind vor allem
von der aktuellen Versorgungslage abhangig: Unterbrechungen in den Transport- und
Speicherflissen sowie LNG-Lieferungen haben unmittelbaren Einfluss auf die Preis-
entwicklung. Die Preise an den Hubs gingen 2009/2010 deutlich zurlick.

2. Die Preise fiir die langfristigen Vertrage werden im Wesentlichen durch die Olpreis-
entwicklung beeinflusst. Daher gingen sie auch zunachst wegen der Wirtschaftskrise
zurlck, steigen seit Mitte 2009 aber wieder an.

3. Damit ist eine zeitweise Entkoppelung von Gasspotpreisen und Gaspreisen aus den
langfristigen Vertragen und damit auch von Olpreisen zu beobachten. Auch wenn in
den letzten Monaten eine Wiederankopplung stattgefunden hat (beide Preise sind
gestiegen), ist jedoch offen, auf welchem Preisunterschiedsniveau diese bleiben wird:
Auch wenn sich die Gaspreise aus den langfristigen Vertragen in die gleiche Richtung
wie die Spotpreise bewegen, konnen sie dennoch aufgrund des Preisunterschiedes
fUr die etablierten Handler Verluste bedeuten.

8 Vgl. Marktdaten auf www.energate.de



Veranderung der Marktbedingungen erzwingen Verdanderungen in den langfristigen Ver-
tragen

Durch das Uberangebot an Gas in 2009 ist eine starke Dynamik in den Markt gekommen.
Flankierende wettbewerbsrechtliche Malnahmen in einem der groften Gasmarkte Euro-
pas, Deutschland, haben dazu geflhrt, dass immer mehr Gaslieferanten ihre Beschaffung
optimiert haben, auf kostenglinstigere Beschaffung an den Hubs (OTC und Bérse) zumin-
dest flr Teilmengen zurlckgreifen und dabei auch die GasgroShandler umgehen.

Dadurch ist das Gleichgewicht der Risikoverteilung zwischen Gasproduzenten und europa-
ischen GasgroRhandlern empfindlich gestért worden: Mit dem Aufbau der Erdgasindustrie
in Europa und dem Beginn der Importe wurde in den langfristigen Liefervertragen zwischen
Produzenten und Ferngasgesellschaften als Importeuren’ festgehalten, dass der Abneh-
mer sich zur Zahlung einer festgelegten Mindestmenge verpflichtet und damit das Risiko
fir den Absatz dieser Menge auf seiner Lieferseite (bernimmt.8° Durch die Einflihrung ei-
ner Preisgleitklausel, die die Entwicklung des Gaspreises an die Entwicklung des Olpreises
anlegt (Olpreisbindung) und die die Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber dem Konkurrenzener-
gietrager Ol gewéhrleisten sollte, wurde ein Mechanismus entwickelt, der das Preisrisiko
(im Sinne einer Margenveranderung) auf den Produzenten Uberwalzte.®* Die langfristigen
Vertrage in Kontinentaleuropa enthielten typischerweise eine Preisgleitklausel®? mit einem
Basispreis p, und einer Indexierung an Leichtes Heizol und schwefelarmes Heizél.%*

Diese Charakteristika der Langfristvertrage auf der Importstufe (Mindestabnahmeverpflich-
tung, Olpreisbindung) wurden in der nachfolgenden Lieferkette der Gaswirtschaft zum Teil
bis zur Belieferung von Endkunden Ubernommen und sind daher auch bei der Belieferung
von Weiterverteilern anzutreffen. Damit wurden die Risiken aus den Importvertragen in der
Lieferkette im Wesentlichen ,,durchgereicht”. Dies ist jetzt nicht mehr méglich: Weitervertei-
ler beschaffen zum Teil selber, indem sie an gunstigeren Hubs einkaufen. Durch den Einsatz
von Gas in der Stromerzeugung sind die Absatzmengen schwerer vorherzusagen. Daher ist
der Bedarf der GasgroShandler an Gasmengen aus den langfristigen Vertragen zurlckge-
gangen, die Abnahmeverpflichtungen aber nicht. Fir den Teil der Take-or-Pay-Mengen aus
den langfristigen Vertragen, die die GasgrofShandler nicht mehr absetzen kénnen, besteht
nicht nur ein Mengen-, sondern auch ein Preisrisiko, da der Spotpreis als Opportunitatskos-
ten angesehen werden kann und somit fiir diese Mengen Verluste realisiert werden.

7

©

Vgl. Claus Bergschneider, Ralf Schumacher; Langfristige Gasliefervertrage: Wurzeln und Entwicklungsperspektiven, in emw,
Heft 2/2004, S. 12 ff.

Vgl. Friedel Bolle, Take-or-Pay-Vertrage und vertikale Integration im Erdgashandel, in Zeitschrift flir Energiewirtschaft, Heft 4,
1989, Jg. 13, S. 249 ff.

Vgl. Claus Bergschneider, Ralf Schumacher; Langfristige Gasliefervertrage: Wurzeln und Entwicklungsperspektiven, in emw,
Heft 2/2004, S. 13

Zunachst waren in den Vertragen mit der niederlandischen NAM sogar Festpreise flr 3 Jahre vereinbart worden, Vgl. Claus
Bergschneider, Ralf Schumacher; Langfristige Gasliefervertrage: Wurzeln und Entwicklungsperspektiven, in emw, Heft 2/2004,
S. 13

Vgl. Morten Frisch, Current European Gas Pricing Problems: Solution Bases on Price Review and Price Re-Opener Provisions,
Centre for Energy, Petroleum & Mineral Law &Policy, International Energy Law and Policy Research Paper Series, Working
Research Paper Series No. 2010/03, S. 7 109

8

3

8

i3

8

N

8

@



110

// Liberalisierungseffekte

Die im Vergleich zu den Preisen in den langfristigen Vertragen Uber einen langeren Zeitraum
gunstigen Spotpreise haben dazu gefuhrt, dass neue Anbieter den etablierten Gasgrofhand-
lern Marktanteile abnehmen konnten - vor allem in Deutschland, wo durch die Initiative des
Bundeskartellamtes der Markt fur die Belieferung von Stadtwerken gedtffnet wurde. Dies
fUhrte dazu, dass viele Anbieter ihre Mindestabnahmemengen aus den Take-or-pay-Verpflich-
tungen nicht erfullen konnten, die in der Regel 85-90% der Jahresmengen betragen.®*

Mit dem deutlichen Preisunterschied zwischen Spotpreisen und Preisen in langfristigen
Vertragen haben die Importeure Vertragsbestandteile wie Preisrevisionen und Wiederver-
handlungen (ber Preise ins Gesprach gebracht.®® Diese Vertragsklauseln waren in den
80er Jahren in die langfristigen Vertrage aufgenommen worden, mit einem gemeinsamen
Verstandnis, dass alle drei Jahre Preisrevisionen stattfinden sollten. Durch den deutlichen
Olpreissturz in 1986 haben auch die Gasproduzenten von dieser Regelung profitiert und
diese unterstutzt.

Der Preisverfall an den Hubs in 2009/2010 hat fiir die Kaufer wesentliche wirtschaftli-
che Nachteile gehabt: Durch die hohen Abnahmeverpflichtungen von ca. 80 % und dem
gleichzeitigen Ruckgang der Gasnachfrage bzw. Verlust von Kunden an neue Anbieter, die
Uber Hubs beschaffen, sehen sich die Kaufer mit hohen Verlusten konfrontiert: E.ON Ruhr-
gas, Gazproms grofiter Kunde, mit einem Gasbezug von ca. 18 Mrd. m3, geht von 1 Mrd.
EUR Verlust fir 2011 aus.®® Zum Teil konnten Abnahmemengen in die kommenden Jahre
verschoben werden, aber aufgrund des anhaltenden Uberangebots hat dies auch keine
wesentliche Erleichterung fiir die Kunden gebracht. Es gibt daher von Seiten der Kaufer
Bestrebungen, die langfristigen Vertrage umzugestalten.

Nach Angaben der Gazprom soll E.ON Ruhrgas um eine 100 % Indexierung der Gaspreise in
den Langfristvertragen an den Spotpreisen angefragt haben.®” Dies wurde jedoch von Gaz-
prom Export abgelehnt, die Verhandlungen zwischen E.ON Ruhrgas und Gazprom Export
sind noch nicht abgeschlossen.® Falls keine Einigung erreicht wird, erwagt E.ON Ruhrgas
das Einschalten eines Schiedsgerichts.
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Neben E.ON Ruhrgas, Wingas und GDF Suez konnten weitere Importeure wie die nieder-
landische Gasterra erreichen, dass ein Teil der Gazprom Export Vertragsmengen an die
Spotpreisentwicklung angebunden wird.®® Gazprom soll dabei in der Regel bereit sein,
10% - 16 % der Vertragsmengen an die Spotpreisentwicklung zu binden. Weiters soll in den
nachverhandelten Vertragen eine ,Seller's option“ bestehen, d. h., dass Gazprom Verkaufe
mit Spotpreisindexierung ablehnen kann, wenn deren Erlése ihre Investitionskosten nicht
decken konnen.

RWE (fur RWE Transgas) und SPP sind in Verhandlungen mit Gazprom zur Spotpreisinde-
xierung, RWE fur die Belieferung von Kraftwerken. Da Gazprom und RWE sich nicht einigen
konnten, hat RWE nun rechtliche Schritte eingeleitet.®® Zu den Importeuren, die eine Preis-
reduktion bei Gazprom erhalten haben, gehéren auch ENI, EGL und Econgas sowie GWH,
der Vorlieferant der STGW, Salzburg AG und Kelag. Tabelle 10 zeigt eine Auflistung der Ent-
wicklung der Vertragsklauseln und Preisbildungsmechanismen in Europa in den Vertragen
mit Gazprom Export.

8 vgl. ESGM, 21.2.2011
% Vgl. Argus Gas Connections, 24.2.2011, S. 1
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Tabelle 10: Entwicklung der

Vertragsklauseln und Preisbil-
dungsmechanismen in Europa

der Gazprom Export

Quelle: Andrey Konoplyanik,

Pricing Gas: Evolution not Revolu-
tion, in Energy Economist, Issue
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GAZPROM EXPORT: ENTWICKLUNG DER VERTRAGSKLAUSELN UND
PREISBILDUNGSMECHANISMEN IN EUROPA

Kaufer verlangen nach ,erheblichen Marktveran-
derungen“ Preis- und Vertragsanpassungen

Senkung der durchschnittlichen Take-Or-Pay-
Verpflichtungen der Gazprom von 85 %

Keine Strafen bei Nichteinhaltung der minimalen
ToP-Verpflichtungen

Gasabnahmemengen, die Uber den minimalen
ToP-Verpflichtungen liegen, werden zu Gasspot-
preisen verrechnet

Preisbildung stellt auch auf Gasmarkte ab, Olpreis-
bindung wird dadurch gelockert

Erhéhung der Flexibilitat in den Vertragsklauseln
Rekalkulation des Basispreises
Direkte Preisnachlasse

Verschiebung der Abnahmemengen innerhalb der
Vertragslaufzeit und Anfrage, Verpflichtungen zur
Abnahme der vereinbarten Mengen innerhalb von
5 Jahren abzustellen

Anreizpakete zum Kauf von Gasmengen zusatzlich
zu den (verringerten) Mindest-ToP-Verpflichtungen

Kurzere Vertragslaufzeiten
Haufigere Neuberechnung des Preises

Kirzere Bezugszeitraume

E.ON Ruhrgas, Wingas, RWE, Botas, Eni, GdF Suez,
EconGas, Gasum

E.ON Ruhrgas, Botas: 90-75 %; ENI: 85-60 % fur
3 Jahre; Gazprom insges.: 15 Mrd. m3 fur 3 Jahre =
5/140-145 Mrd. m3 (2010)= 3,5% der jahrlichen
russischen Gasexporte

Naftogaz UA, Botas; Eni, E.ON Ruhrgas in
Ausarbeitung

E.ON, GdF, Eni

E.ON Ruhrgas, GdF, Eni - Gazprom = 15% auf
Grundlage einiger europaischer Gashubs; Anfragen
an Gazprom fur bis zu 40 %; E.ON Ruhrgas - Statoil
= 25 %; Statoil-Durchschnitt bis zu 30 %

Gazproms ,Werbepaket”
Wingas

Botas

E.ON Ruhrgas, Eni

Sonatrach
Maoglich
Maoglich

Die Struktur der langfristigen Vertrage wird sich in Zukunft wohl weiter verandern.®* Obwonhl
vor allem Gazprom davon ausgeht, dass das Uberangebot an Gas in den nachsten Jahren
wieder sinken wird, wird es wohl keine Rickkehr zum alten System der Gasindustrie geben,
in dem die langfristigen Vertragen entwickelt worden sind.®? Es ist davon auszugehen, dass
ein neues Gleichgewicht in der Risikoverteilung zwischen Verkaufer und Kaufer gefunden
werden muss. Instrumente dafir sind Veranderungen der Abnahmemengen, Preisrevisi-
onszeitrdume und Preisgleitklauseln.

9 Vgl. Jonathan Stern, Howard Rogers, The Transition to Hub-Based Gas Pricing in Continental Europe, The Oxford Institute for
Energy Studies, NG 49, Marz 2011, S. 36

92 Vgl. dazu ausfuhrlicher Jonathan Stern, Howard Rogers, The Transition to Hub-Based Gas Pricing in Continental Europe, The
Oxford Institute for Energy Studies, NG 49, Marz 2011, S. 37



Entwicklung der GasgrofShandelspreise

Seit 2008 befindet sich der européische Gasmarkt in einer Phase des Uberangebots und
damit gekennzeichnet durch einen deutlichen Preisverfall; der Olpreis, der wesentlichen
Einfluss auf die Preisbildung eines Grofiteils der gehandelten Gasmengen hat, ist dage-
gen vor allem durch die politischen Unruhen in den Forderstaaten, aber auch nach der
Wirtschaftskrise deutlich gestiegen (Abbildung 28). Dadurch hat sich eine zweigleisige
Preisentwicklung auf den GroShandelsmarkten in Europa ergeben, die im Jahr 2009 am
eklatantesten war: Zum einen in 2009 steigende Gaspreise aus den 6lindexierten Lang-
fristvertragen, zum anderen fallende Spotpreise, die seit 2009 unterhalb der Gaspreise
aus den langfristigen Vertragen liegen.

ENTWICKLUNG DER DAY-AHEAD-PREISE AM TTF UND DES ICE BRENT INDEX, 2009
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TTF Day-Ahead
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Abbildung 28
Entwicklung der Day-Ahead

Preise am TTF und des ICE Brent

Index in 2009

Quelle: Energate
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Abbildung 29

Traditionelle Langfristvertrage:

R

Typische Arbeitspreisformel
(additiv)

Quelle: Claus Bergschneider,
alf Schumacher; Langfristige

Gasliefervertrage: Wurzeln und
Entwicklungsperspektiven, in
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emw, Heft 2/2004, S. 13
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Entwicklung der Importpreise in Osterreich

Der Gasimport basiert im Wesentlichen auf langfristigen Vertragen zwischen inlandischen
GasgroRhandlern und Gasproduzenten. Bekannt ist, dass Econgas, STGW, Kelag und Salz-
burg AG (EIS) langfristige Vertrage mit Gasproduzenten haben.

Die Gaspreisbildung in den ,traditionellen” langfristigen Vertragen beruht auf dem Prinzip
der Anlegbarkeit, bei dem die nachstginstigste Moglichkeit der Bedarfsdeckung beruck-
sichtigt wird.®® Konkret bedeutet diese, dass bei einem Vertrag zwischen Gasproduzenten
und Weiterverteilern deren Absatzportfolio (Kundengruppen: Haushalte, Industriekunden,
Kraftwerke) und die dort starkste Konkurrenzenergie zunachst in die Berechnung des Ba-
sispreises P, aber auch in die Preisgleitklausel, durch die der Basispreis angepasst wird,
eingeht.

TRADITIONELLE LANGFRISTVERTRAGE: TYPISCHE ARBEITSFORMEL (ADDITIV)

Gaspreis in (ct/kWh,, )

AP = AP, + 0,60 E 0,85 & 0,0076 & (HEL - HEL)
+ 0,20 E3 0,90 B 0,0078 o (HSL - HSL)
+ 0,20 e 0,90 & 0,011 S K - K)
relative absolute Aquivalenz- Referenz- Basis-
Bindung Bindung faktor notierung referenz

(Euro/t) (Euro/t)

Die relative Bindung beschreibt die Marktanteile des Teilmarktes im Absatzportfolio, die
absolute Bindung bewirkt eine Verringerung der Gaspreisschwankungen und der Aquiva-
lenzfaktor beschreibt einen Umrechnungsfaktor.®*

Der Gaspreis in den langfristigen Vertragen ist also nicht von Angebot und Nachfrage auf
dem Gasmarkt, sondern im Wesentlichen von den Marktgegebenheiten auf den Olmarkten
bestimmt.

9% Vgl. Claus Bergschneider, Ralf Schumacher; Langfristige Gasliefervertrage: Wurzeln und Entwicklungsperspektiven, in emw,
Heft 2/2004, S. 13

%4 vgl. Claus Bergschneider, Ralf Schumacher; Langfristige Gasliefervertrage: Wurzeln und Entwicklungsperspektiven, in emw,
Heft 2/2004, S. 14



Nach eines Phase der Preisriickgangs bis Marz 2004 sind die Importpreise in Osterreich®
im Vergleich zum Januar 2001 zum Teil deutlich angestiegen, im Oktober 2008 - vor der
Wirtschaftskrise - waren sie 100 % hoher als im Januar 2001. Nach einem starken Rick-
gang der Olpreise in 2008 von (iber 100 Dollar pro Barrel sind auch die Importpreise fiir
Gas deutlich gesunken. Nach moderaten Preisanstiegen bei Ol in 2009 und 2010 steigen
die Olpreise seit Ende Januar 2001 mit dem Beginn der Revolution in Agypten, der Unruhen
in Libyen und der Erdbebenkatastrophe in Japan wieder an - und damit auch die Gas-
importpreise.

ENTWICKLUNG DER IMPORTPREISE GAS SEIT 1/2001

% Index 1/2001 = 1
250
200
150
100
50
Abbildung 30
Entwicklung der Importpreise
0 ] .
Gas Januar 2001 bis Juni 2011
pu pu N N [s2] [s2] < < [Te] [Te) © © ~ ~ o] o] [o2] [o2] o o i i
2 €2 2 g 2 L 2 g g g g ¢ e g I g
S 53 65 3 5 38 6538565 3 5865 385 3 5 8 6 3 8 Quelle: Berechnungen E-Control

auf Datenbasis Statistik Austria

% Die Importstatistik umfasst alle Importe ab einem Wert von 30.000 EUR und enthalt nicht nur Lieferungen aus langfristigen
Vertrégen, sondern auch Gasmengen, die am NCG oder TTF gekauft werden. 115
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Abbildung 31

Preisentwicklung der Differenz
fiir DA-Produkte am TTF, NCG und
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CEGH

Quelle: ICIS Heren
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Entwicklung der Preise an den kurzfristigen Handelsplatzen

Seit Ende 2008 ist eine Phase des Uberangebots an den Spotmarkten zu beobachten. Die
Spotpreise an den Hubs sind mit Beginn der Wirtschaftskrise aufgrund eines kurzzeitigen
Nachfrageeinbruchs deutlich gesunken. Zudem sind die USA von einem Import- zu einem
Exportland durch die steigende inlandische Shale-gas-Produktion geworden, bereits fir den
Export in die USA erbaute LNG-Verflissigungsanlagen, die sehr kapitalintensiv waren, droh-
ten leer zu stehen. Daher sind LNG-Mengen nach Europa, vor allem nach Grof3britannien
umgeleitet worden.

Fur die Preisentwicklung am CEGH ist vor allem der deutsche Hub NCG mafgeblich, durch
die direkte Verbindung Uber die WAG und MEGAL. Vor allem in den Sommermonaten, wenn
die WAG Engpésse in Richtung Deutschland-Osterreich vorweist, sind Preisunterschiede
erkennbar, die Uber die Transportkosten zwischen den Hubs hinausgehen.

Abbildung 31 zeigt die Preisentwicklung am TTF seit Mitte 2008 bzw. NCG und CEGH seit
November 2009. Ende 2008 sind die DA-Preise (Spotpreise) um mehr als die Halfte ge-
sunken, zum Beginn des Winters 2009 wieder gestiegen. Die Preisunterschiede zwischen
TTF und NCG sind gering, aber die Preisunterschiede zwischen CEGH und NCG/TTF sind im
Sommer 2010 deutlich angestiegen und betrugen zeitweise bis zu 5 EUR/MWh. Dies ist
vor allem auf die SchliefSung der Transitgas, der Verbindungsleitung zwischen Deutschland
und Italien Uber die Schweiz, zurlckzufthren.

PREISENTWICKLUNG FUR DA-PRODUKTE AM TTF, NCG UND CEGH
EUR/MWh
35
30

25 " §) (A'\

LY LT
20

15 | ) .
v‘ A (N A
fﬁ.‘ %' \1/ ’
10 i

5

0

31.10.08
30.12.08
28.02.09
29.04.09
28.06.09
27.08.09
26.10.09
25.12.09
23.02.10
24.04.10
23.06.10
22.08.10
21.10.10
20.12.10
18.02.11
19.04.11
18.06.11



ENTWICKLUNG DER DIFFERENZ DER IMPORTPREISE IN DEUTSCHLAND UND
DER SPOTPREISE AM NCG
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Das zweigleisige Preissystem - sinkende Spotpreise und steigende Preise aus den lang-
fristigen Vertragen in 2009 - und der weiterhin bestehende Preisvorteil der Spotmengen
haben dazu geflihrt, dass die etablierten GasgroShandler - z.B. E.ON Ruhrgas, ENI, aber
auch Osterreichische Handler - Verluste hinnehmen mussten, da sie Mindestmengen aus
den teureren langfristigen Vertragen abnehmen mussten.

Abbildung 32 zeigt den Preisunterschied zwischen Importmengen und den Spotmengen
am NCG in Deutschland: Dieser betrug Anfang 2009 bis zu 16 EUR/MWh und war nur an
einigen Tagen im Juli 2010 und im Winter 2011 gleich oder minus. Insgesamt betrug der
Preisnachteil der Importmengen Uber diesen Zeitraum im Durchschnitt 5 EUR/MWh.

Abbildung 32

Entwicklung der Differenz der
Importpreise in Deutschland und
der Spotpreise am NCG in den
Jahren 2009/2010/2011

Quelle: Energate, BAFA

117



Executive Summary // Chronologie der Liberalisierung // Mafgebliche Veranderungen // Liberalisierungseffekte // Chancen und Herausforderungen

En

118

Deutschland ||
Slowakei [l

Abbildung 33
twicklung der Importmengen
nach Osterreich 2004-2010

Quelle: E-Control Austria,
Homepage

Entwicklung der GrofShandelsmengen

Der anhaltende Preisvorteil auf den Spotmarkten hat dazu geflihrt, dass die Beschaffung
Uber die Hubs an Bedeutung gewonnen hat. Auch in Osterreich ist zu beobachten, dass
zum einen physisch mehr aus Deutschland importiert wurde (Abbildung 33) und auf der
anderen Seite die Handelsmengen am CEGH angestiegen sind (Abbildung 34).

ENTWICKLUNG DER IMPORTMENGEN NACH OSTERREICH 2004-2010
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Die Importmengen sind seit 2004 angestiegen. Dabei sind die Importmengen aus der Slo-
wakei (russisches Erdgas) auf einem relativ stabilen Niveau geblieben. Die Importmengen
aus Deutschland sind seit 2007 dagegen deutlich angestiegen. Das ist zum einen auf die
Inbetriebnahme des Speichers Haidach mit einem Arbeitsgasvolumen von 1,2 Mrd. m3
zurUckzuflhren (2007/2008), der ausschlieflich Uber das deutsche Transportnetz zugang-
lich ist, zum anderen aber auch auf die steigende Beschaffung Uber die Handelsplatze in
Deutschland (2009/2010).



ENTWICKLUNG DER HANDELSMENGEN AM CEGH
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Auch an den anderen europaischen Hubs ist ein deutlicher Anstieg der Handelsmengen
(OTC) festzustellen. Wesentlichen Anschub gab dabei zum einen die Zusammenlegung von
Marktgebieten in Deutschland (NCG), aber auch der Handel von Ausgleichsenergie an den
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ENTWICKLUNG DER OTC-HANDELSMENGEN AM TTF, NCG, CEGH UND GASPOOL

MWh

900.000

800.000

700.000

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

0

30.03.11

03.04.11

07.04.11

11.04.11

15.04.11

19.04.11

23.04.11

27.04.11

01.05.11

05.05.11

09.05.11

13.05.11

17.05.11

21.05.11

25.05.11

29.05.11

Handelsvolumen Title Transfer

physikalisch gelieferte
Erdgasmenge

aktive Handler

Abbildung 34
Entwicklung der Handelsmengen
am CEGH

Quelle: CEGH
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Abbildung 35

Entwicklung der OTC-Handels-
mengen am TTF, NCG, CEGH und
Gaspool

Quelle: ICIS Heren
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Abbildung 36
Preisentwicklung auf dem

Gas-AE-Markt seit Oktober 2002
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Eine wesentliche Entwicklung im Gasgroffhandelsmarkt ist die deutliche Zunahme der
Markttransparenz: Durch die Entwicklung des Handels an den Hubs werden Spotpreise
und Terminpreise publiziert. Waren bisher nur geringe Informationen Uber die langfristigen
Vertrage erhaltlich, sind auch diese nun mehr transparenter geworden. Zudem macht der
Handel an Hubs auch erforderlich, dass Fundamentaldaten Uber Transport- und Speicher-
flisse sowie Produktionsfliisse allen Marktteilnehmern gleichermafen und zeitnah zur Ver-
fagung gestellt werden mussen.

ZUGANG ZU FLEXIBILITAT ALS WESENTLICHER WETTBEWERBSFAKTOR
Ausgleichsenergie

Der Anteil der physikalischen Ausgleichsenergie am Gesamtverbrauch in der RZ Ost hat
seit Einfuhrung des Marktes abgenommen und liegt seit Mitte 2004 in einer Bandbreite
von 1-2% (mit ein paar Ausreif3ern).

Der Verlauf der Ausgleichsenergiepreise zeigt eine ahnliche Entwicklung wie jener der Im-
portpreise. Die Ausgleichsenergiepreise lagen dabei meistens geringflgig unter den Im-
portpreisen. Da die Preise fur die Stunden ohne Abruf erst am Ende des Monats festste-
hen, bleibt fur die Bilanzgruppen Unsicherheit Gber die Kosten der Abweichungen.

PREISENTWICKLUNG AUF DEM GAS-AE-MARKT SEIT OKTOBER 2002
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Speichermarkte

Die Bedeutung der Speicher flr die Versorgungssicherheit

Osterreich weist im europaweiten Vergleich hohe Speicherkapazitaten auf, aber auch eine
starke Importabhéngigkeit. Die starke Abhangigkeit von einer Importroute und die gunsti-
gen geologischen Voraussetzungen (Gasproduktion) hatten einen starken Ausbau der Spei-
cherkapazitaten zur Folge. Wahrend der Liefereinklrzungen aus Russland in den Jahren
2005/2006 und 2009/2010 haben die Speicher eine bedeutende Rolle in der Sicherung
der Versorgung gespielt. Es besteht jedoch keine gesetzliche Bevorratungspflicht der Gas-
lieferanten.

Neben anderen MaRnahmen (z.B. Umstieg der Gaskraftwerke auf Ersatzbrennstoffe, Opti-
mierung im Fernwarmebereich, Koordination der Inlandsgasflisse durch den Regelzonen-
fihrer) wurde Erdgas aus dem Speicher Haidach, der nicht an das osterreichische Netz
angeschlossen ist, kurzfristig fur die Versorgung der Regelzone Ost zur Verfugung gestellt,
indem Uber das deutsche Gasnetz im Reverse Flow auf der Penta West transportiert wurde.
Die nicht genutzte Speicherkapazitat der Gazprom Export im Erdgasspeicher Haidach wur-
de als Ersatzlieferung fur die Zeit der Lieferunterbrechung von Gazprom Export zugesagt.

Speicherzugang flr Dritte erdffnet Wettbewerbschancen

Mit der Marktoffnung 2002 haben neben den etablierten Anbietern auch weitere Anbieter
die Méglichkeiten erhalten, die Speicher in Osterreich zu nutzen. Der Zugang zu Speicher-
moglichkeiten ist fur die Gaslieferanten nicht nur fur die Garantie der Versorgungssicher-
heit gegenlber ihren Kunden wesentlich: Die Speicher ermdglichen, auf der Beschaffungs-
seite durch eine gleichmafige Abnahme (Bandabnahme) giinstigere Bezugskonditionen zu
erreichen und auf der Absatzseite ein fur den Kunden angepasstes, spezifisches Lastprofil
bei der Gaslieferung bereitzustellen. Speicher erfullen dabei die Funktionen des saisona-
len Ausgleichs bzw. des kurzfristigen Ausgleichs (Stunden, Tage). Aufgrund der geringen
Diversifzierung des Angebots, begriindet durch die geographische Lage Osterreichs, ist der
Zugang zu anderen Flexibilitdtsinstrumenten wie Flexibilitadt in Importvertragen oder LNG-
Lieferungen nur begrenzt bzw. nicht vorhanden. Der Zugang zu den Speichern ist somit
eine essentielle Voraussetzung, wenn ein neuer Anbieter in den Markt einsteigen will.

Der Zugang von Dritten zu Speicherkapazitaten wurde im Zuge der Marktoéffnung aufgrund
der Tatsache, dass der Speicherbetrieb kein natlirliches Monopol ist, nicht reguliert, son-
dern erfolgt seither auf verhandelter Basis. Allerdings sind im Gaswirtschaftsgesetz von An-
fang an die Gleichbehandlung und Kostenbasiertheit bei der Preisbildung als Grundlage fur
die Verhandlungslosung festgelegt worden. Sind die Speicherpreise daher 20 % hoher als
vergleichbare Speicherpreise in Europa, kann die E-Control regulierend in die Preisbildung
eingreifen. Analysen Uber mehrere Jahre zeigen, dass die Speicherpreise im europaischen
Mittelfeld liegen.
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Das Angebot an Speicherprodukten hat seit der Marktoffnung deutlich zugenommen. Die
inzwischen fiinf Speicherunternehmen in Osterreich bieten Speicherprodukte zum einem
mit einem festen Verhaltnis zwischen Arbeitsgasvolumen und Entnahmeleistung (soge-
nannte gebundelte Standardprodukte) und zum anderen ungebundelte Produkte an, auch
kurzfristige Speicherprodukte sind méglich. Mit der Umsetzung des 3. Pakets (VO (EG) Nr.
715/2009 betreffend die Dienstleistungen fur den Zugang Dritter) mussen Speicherunter-
nehmen sowohl kurz-, mittel- als auch langfristige Speicherprodukte im Zuge der Kapazi-
tatsvergabe anbieten.

Generell wurden in der Vergangenheit in Osterreich die Speicherkapazitdten nach dem First
Come First Served Prinzip (FCFS) vergeben, wonach Kundenanfragen in der Reihenfolge ih-
res Eintreffens beantwortet wurden. Solange Speicherkapazitaten ausreichend vorhanden
sind, kénnen nach dem FCFS-Prinzip alle Speicheranfragen gedeckt werden. Ist jedoch ein
Kapazitatsengpass gegeben - was bis 2010 im osterreichischen Speichermarkt der Fall
war -, birgt dieses Verfahren durchaus Diskriminierungspotenzial und ist ineffizient, da die
Kapazitaten nicht an den Kunden mit der héchsten Zahlungsbereitschaft, sondern an den
Kunden mit dem grofiten Informationsvorsprung vergeben werden kdnnten. Erst seit 2011
haben die Speicherunternehmen wieder freie Speicherkapazitaten.

Im Zuge der Umsetzung der EU-Vorgaben ist jener Mechanismus zu wahlen, der eine dis-
kriminierungsfreie und transparente Vergabe, je nach Kapazitatssituation, bestmoglich ge-
wahrleistet.

Untersuchung der Wettbewerbssituation in 2010

Im Zuge der Umsetzung des 3. Energiebinnenmarktpakets wurde von der E-Control bereits
im Jahr 2010 proaktiv eine Wettbewerbsanalyse® des heimischen Flexibilitdts- und Spei-
chermarktes anhand von Kriterien wie z.B Marktkonzentration, Substitutionsmaoglichkei-
ten/Produktvielfalt, Speicherpreis usw. zur Bestimmung des Zugangsregimes gemacht. Auf
Basis dieser, gemafs GWG, in einem Mindestintervall von drei Jahren durchzufliihrenden
Evaluierung ist in Folge durch das Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend
Zu beurteilen, ob das verhandelte Zugangsregime durch ein reguliertes zu ersetzen ist.

% Vorschlag fur eine Wettbewerbsanalyse des Osterreichischen Speichermarktes anhand der nach Artikel 33 RL 2009/73/EG zu
definierenden Kriterien“, E-Control 2010



Die Analyse des Flexibilitats- und Speichermarktes 2010 ist u.a. zu folgenden Ergebnissen
gelangt:
> Der osterreichische Markt verfliigt zwar Uber einige Flexibilitatsquellen (Produktion,
Importvertrage, Speicher), jedoch Uber eine eingeschrankte Zugangsmaoglichkeit zu
diesen Quellen sowie eine starke Konzentration auf der Anbieter- und Nachfrageseite.
> Marktteilnehmer sind im Wesentlichen auf die Inanspruchnahme von Speicherkapa-
zitaten zur Sicherstellung lang- und kurzfristiger sowie kostenglnstiger Flexibilitat an-
gewiesen. Ein effektiver Zugang zu diesen Speicheranlagen durch Dritte ist daher von
entscheidender Bedeutung.
> Die wirtschaftlichen Substitutionsmaéglichkeiten zwischen den Speicherprodukten der
einzelnen Speicherunternehmen sind nur eingeschrankt gegeben, es gibt daher auf
Produktebene nur wenig Wettbewerb.
> Die Preise, die von den osterreichischen Speicherbetreibern angeboten werden, sind
im Vergleich zu ahnlichen Angeboten in Europa zum Teil angemessen, dies kommt aber
vor allem den etablierten Gasunternehmen zugute, die durch langfristige Vertrage, die
auch zum Teil vor der Liberalisierung ihre Grundlage haben, die Speicherkapazitaten
gebucht haben, da fir Neukunden nur geringe Kapazitaten zur Verfugung stehen.

Nach Ansicht der E-Control deuten die Wettbewerbsindikatoren auf eine geringe Wettbe-
werbsintensitat im dsterreichischen Speichermarkt hin. Aufgrund des zum Grof3teil wettbe-
werbsfahigen Preisniveaus fur Speicherprodukte konzentriert sich die Regulierung gemaf
des Entwurfs zum Gaswirtschaftsgesetz 2011 daher vor allem auf die Speicherzugangs-
und -allokationsregeln bzw. auf die Mechanismen fur das Engpassmanagement. Zudem
ist ein wesentliches Problem die Einbindung der Speicher ins Transportsystem und die
Transportkosten.

Verbesserung der Wettbewerbssituation durch Speicheranbindung an die Regelzone
Obwohl die Anzahl der Speicherunternehmen um mehr als 100 % gestiegen ist, kdnnen
die Angebote von Speicherkunden in der RZ Ost noch nicht direkt genutzt werden, daflr ist
eine direkte Transportanbindung notwendig.

Der Speicher 7 Fields ist bei der Inbetriebnahme per 1. April 2011 zunachst ausschlief3-
lich an das deutsche Marktgebiet NetConnect Germany (NCG) in Haiming angebunden, ab
2013 uber Zagling jedoch auch an das osterreichische Gasnetz. Damit entsteht die Mog-
lichkeit, den Speicher sowohl am deutschen als auch am neuen GroRhandelsmarkt in Os-
terreich ohne zusatzliche Transportbuchungen nutzen zu kénnen. Das Anbindungsprojekt
wurde im Janner 2011 im Rahmen der Langfristigen Planung 2010 genehmigt.
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Auch die Anbindung des Speichers Haidach an das osterreichische Gasnetz wird seitens
der E-Control vor allem aus Wettbewerbsgriinden als sinnvoll und notwendig erachtet, so-
fern Marktbedarf gegeben ist.

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Speicher durch Entry/Exit- System
Waren die Transporte in und aus den Speicheranlagen bis Ende September 2007 kapa-
zitatsmaRig nicht erfasst und somit kostenlos, wurde ab diesem Zeitpunkt aus Grunden
der optimalen Nutzung der Transportkapazitaten in den Fernleitungsnetzen eine Fahrplan-
anmeldung fur ,Sonstige Transporte“ erforderlich sowie ein Entgelt von der E-Control-Kom-
mission in der SonT-GSNT-VO (Sonstige Transporte-Gas-Systemnutzungstarife-Verordnung)
festgelegt, und zwar ausschlieflich flr
> grenzuberschreitende sonstige Transporte aus Speicheranlagen oder von Produkti-
onsanlagen zum Ausspeisepunkt aus der Regelzone,
> grenzuberschreitende Transporte vom Einspeisepunkt zum Ausspeisepunkt aus der
Regelzone.

Der Begriff ,Sonstige Transporte“ umfasst gemaf} den Begriffsbestimmungen in § 6 Z 46a
GWG 2006 die Transporte von Einspeisepunkten der Regelzone zu Speicheranlagen sowie
Transporte von Produktions- oder Speicheranlagen zu Ausspeisepunkten der Regelzone.

Mit dem neuen 6sterreichischen Marktmodell Entry-Exit per 1. Oktober 2012 und der damit
einhergehenden Schaffung eines virtuellen Handelspunktes gehoért die direkte Buchung
der Sonstigen Transporte des Speicherkunden beim Verteilernetzbetreiber der Vergangen-
heit an. Das Speicherunternehmen selbst bucht und zahlt die Transportkapazitaten vom
Speicher bis zum VHP an den Verteilernetzbetreiber und kann in Folge dem Speicherkun-
den seinen Anteil weiterverrechnen. Damit hat der Speicherkunde den Vorteil, sich im Vor-
feld nicht mehr um Transportkapazitaten in bzw. aus dem Speicher kimmern zu mussen,
da diese bereits vom Speicherunternehmen vorgehalten werden.



Faire und gleiche Zugangsbedingungen durch Entflechtung der Speicherunternehmen

Mit den Vorgaben des 3. Energieliberalisierungspakets und der daraus resultierenden nati-
onalen Gesetzgebung hinsichtlich Unbundling im GWG 2011 gibt es nun eine wesentliche
Neuerung fur Speicherunternehmen, namlich die zwingende gesellschaftsrechtliche und
organisatorische Entflechtung des Speicherunternehmens von samtlichen Tatigkeitsberei-
chen, die nicht mit der Fernleitung, Verteilung und Speicherung zusammenhangen. Unter
Anwendung von zahlreichen Detailbestimmungen, wie z.B die Art der Auslibung von Ent-
scheidungsbefugnissen fur den Betrieb, die Wartung oder den Speicherausbau, soll die
Unabhangigkeit des Speicherunternehmens gewahrleistet werden.

Da samtliche Speicherunternehmen Uber das vertikal integrierte Unternehmen auch im
Gashandel bzw. in der Produktion tatig sind, ist diese Bestimmung ein wichtiger Beitrag
zum Ausschluss diskriminierenden Verhaltens bzw. zur Gleichbehandlung neuer Marktteil-
nehmer und somit in weiterer Folge flir mehr Wettbewerb am Endkundenmarkt.

ENTFLECHTUNG IM GASMARKT

Holding

Netz/Speicher Vertrieb Produktion

Abbildung 37
Entflechtung im Gasmarkt

Quelle: E-Control
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Transparenz

Ein wesentlicher Liberalisierungseffekt - unterstutzt durch regulatorische MafSnahmen
- ist die Verbesserung der Transparenz Uber Speicherprojekte und -nutzung. Neben den
EU-Gesetzespaketen wurde dieser Prozess auch durch die Guidelines of Good Practi-
ce for System Storage Operator (GGPSSO) angestofRen. Die Europaische Vereinigung der
Speicherbetreiber GSE veroffentlicht auf ihrer Homepage Daten zu den Speicherprojekten
in Europa und zur taglichen Nutzung, aggregiert nach Regionen.

Durch die in der vergangenen Dekade zunehmend sowohl national als auch international
geforderten Rahmenbedingungen sollen samtlichen Marktteilnehmern die gleichen Infor-
mationen zum selben Zeitpunkt transparent zugangig gemacht werden, um so faire Voraus-
setzungen flr eine wirtschaftlich und strategisch optimale Entscheidung der Speichernut-
zung erzielen zu kdnnen.

Ein wichtiger Schritt fur den Osterreichischen Speichermarkt wurde durch die stringente
Umsetzung der Bestimmungen des 3. Pakets im Entwurf zum GWG 2011 (z.B. Veréffent-
lichung von numerischen Informationen tber kontrahierte und verfigbare Ein- und Aus-
speicherleistung, Uber das kontrahierte und verfugbare Volumen auf taglicher Basis) sowie
durch die Erweiterung der europaischen GGPSSO vom Marz 2005 um effektive Kapazi-
tatsvergabeverfahren und Engpassmanagementmechanismen gesetzt, wobei die E-Control
gemeinsam mit dem niederlandischen Regulator in der europaischen ERGEG Gas Storage
Task Force den Vorsitz innehatte.

Die Forderung nach einer Kapazitatsbedarfserhebung im Vorfeld einer Speicherinvestition
sowie einem auf diesem Ergebnis basierenden angemessenen Vergabeverfahren der Spei-
cherkapazitaten zielt ebenfalls in Richtung einer nicht-diskriminierenden Allokation und
somit auf die Gleichbehandlung aller Speicherzugangsberechtigten ab. Ein transparenter,
standardisierter Sekundarmarkt und eine dynamische Kapazitatsberechnung sind weite-
re Schlagworte, die die zuklnftige positive Entwicklung und zunehmende Bedeutung des
Speichermarktes, vor dem Hintergrund eines funktionierenden Wettbewerbs u.a. in der
Endkundenversorgung, verdeutlichen.



Liberalisierungseffekte Endkunden

Preisentwicklung am Endkundenmarkt - Strom

Der Verbraucherpreisindex (VPI) Strom der Statistik Austria spiegelt die Entwicklung des
Strompreises in Osterreich im Zeitverlauf wider. Von September 1999 bis Mai 2000 so-
wie nach der Liberalisierung des Strommarktes im Oktober 2001 kam es zu einem deut-
lichen Sinken des VPI. Bis Juni 2003 blieb der VPI unter 100 Indexpunkten, danach stieg
er konstant an. Seinen bisherigen Hohepunkt erreichte der VPl im Sommer/Herbst 2010
mit 128,5 Punkten, seit Dezember 2010 ist er jedoch wieder leicht gesunken. Interessant
ist, dass es trotz zahlreicher Netztarifsenkungen zu keiner konstanten Reduktion des VPI
gekommen ist. Dies ist ein deutliches Zeichen dafur, dass die Unternehmen die durch-
gefUhrten Netztarifsenkungen durch Energiepreiserhéhungen ausgeglichen bzw. Uber das
ursprungliche Niveau hinaus erhéht haben.

Eine umfassende Preisanalyse findet sich auch in Kratena (2011).%” Sie zeigt, dass die
Liberalisierung, die im Industriebereich fur Grokunden bereits ab 1998 eingesetzt hat,
auch zu deutlichen Preisrickgangen gefuhrt hat. Im Zuge der Rohdlpreissteigerungen kam
es jedoch ab 2004 wieder zu einem starken Anstieg der Endkundenpreise. Interessant ist
in diesem Zusammenhang auch, dass die Preise sowohl fiir Klein- als auch GroRkunden
wesentlich frither ansteigen, als es durch den Anstieg der Gas- und Olpreise alleine zu
rechtfertigen wére.

Kratena (2011) kommt zu der Schlussfolgerung, dass die Senkung der Netzkosten eine
groRere Auswirkung auf den Gesamtpreis hat als der preiserhéhende Effekt des Okostrom-
zuschlags. Somit ist die von den Unternehmen oftmals verwendete Argumentation, dass
die Ursache der Preissteigerung in den steigenden Kosten fiir Okoenergie liegt, nicht zulés-
sig. Den Anstieg der Elektrizitatsabgabe, der allerdings zwischen 1996 und 2001 erfolgte,
kann das aber nicht kompensieren.®®

9 Kratena, K. (2011), Gesamtwirtschaftliche Effekte der Energiemarktliberalisierung in Osterreich, Mimeo, Wien.
% |bid.
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Abbildung 38
Entwicklung des Strom-VPI
(Index Oktober 2001 = 100)

Quelle: Statistik Austria, E-Control
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ENTWICKLUNG DES STROM-VPI
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Neben der zeitlichen Entwicklung der Preise in Osterreich lohnt sich auch der Vergleich mit
anderen EU-Landern. Abbildung 39 zeigt, dass die Preise inkl. aller Steuern und Abgaben
in den letzten zehn Jahren deutlich gestiegen sind. Betrugen die Preise im ersten Halbjahr
2001 13,25 Cent/kWh, stiegen sie bis zum Jahr 2010 um knapp 50% auf 19,67 Cent/
kWh an. Der Preissprung im Jahr 2007/2008 l&sst sich durch die Anderung der Berech-
nungsmethode erklaren. Trotzdem liegen die Osterreichischen Preise inkl. aller Steuern und
Abgaben im Jahr 2010 um ca. 10% Uber dem EU-15-Durchschnittspreis und um ca. 15%
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STROM HAUSHALTSPREISENTWICKLUNG IN EUROPA, 2001-2010
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Abbildung 39
Strom Haushaltspreisentwicklung
in Europa, 2001-2010
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Quelle: Eurostat

Lagen die Osterreichischen Preise ohne samtliche Steuern und Abgaben im Juni 2001 bei
9,47 Cent/kWh, so betrug die Preissteigerung bis 2010 ca. 50 %. In den anderen europai-
schen Landern schrieb sich der Preistrend in ahnlichem Ausmaf fort. Im Jahr 2010 lagen
die osterreichischen Preise um ca. 15% Uber den EU-15-Durchschnittspreisen und um ca.
17 % Uber den EU-27-Durchschnittspreisen.

Der HEPI (Household Energy Price Index) fir alle EU-15-Hauptstadte ist derzeit auf dem
hdchsten Niveau seit Beginn der Erhebung (Abbildung 40). Im Mérz 2011 lag der HEPI bei
106,7 Punkten, der gewichtete Durchschnittspreis fur Wien ist hingegen mit 98 Punkten
deutlich niedriger als im Januar 2009. Dies liegt daran, dass der Energiepreis in der Bun-
deshauptstadt kurz vor EinfUihrung des Index stark erhéht worden war und nun seit lange-
rer Zeit nicht angehoben wurde, der Netzpreis von E-Control aber konstant gesenkt wurde.

Bei den Industriepreisen liegt Osterreich international im Mittelfeld (Abbildung 41). Die &s-
terreichischen Industriepreise lagen im Juni 2010 um ca. 14 % unter jenen in Spanien. Am
glnstigsten war Strom zu diesem Zeitpunkt in Frankreich, wo der Preis um ca. 20 % unter
jenem in Osterreich lag. Bis auf ein Preis-Peak im Januar 2007 verlief die Entwicklung der
Industriepreise in den europaischen Landern weitgehend gleich. Im Jahr 2010 war jedoch
eine deutliche Annaherung bei den Preisen zu verzeichnen.
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Abbildung 40
Haushaltspreisentwicklung in
Europa, 2001-2010

(Index Januar 2009 = 1

Quelle: VaasaETT, E-Control
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Abbildung 41
Preisentwicklung Industrie

Quelle: Eurostat, E-Control
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Das Niveau der Osterreichischen Strompreise inkl. aller Steuern und Abgaben ist im interna-
tionalen Vergleich als moderat einzustufen. Das Preisniveau liegt unter dem Durchschnitt
der EU-27-Lander. Dabei sind jedoch auch immer die Steuerbelastung in den jeweiligen
Landern sowie das Bestehen eventueller Riickvergitungssysteme in Betracht zu ziehen.*®
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LIBERALISIERUNGSEFFEKTE AM ENDKUNDENMARKT - STROM

Die von Kratena (2011) durchgeflihrte Studie widmet sich nicht nur den Preiseffekten, son-
dern versucht daraus auch den Nutzen fur die einzelnen Kundengruppen bzw. die dsterrei-
chische Volkswirtschaft abzuleiten. Dabei wird die naheliegende Vermutung bestatigt, dass
der Preiseffekt der Liberalisierung fur Industriekunden weitaus gréfRer als der fir Haus-
haltskunden war. Dabei wurden in Summe in den letzten zehn Jahren Einsparungen von
rund 10 Mrd. EUR ermdglicht, wobei jedoch rund 8,8 Mrd. auf Industriekunden entfielen.

So kann in einem Szenario ohne Liberalisierung davon ausgegangen werden, dass der
Preis fur Industriekunden um ca. 56 % hoher gewesen ware. Fir Haushaltskunden wurde
der Unterschied ca. 13 % betragen. Geht man davon aus, dass ohne Energiemarktliberali-
sierung auch keine Erhdhung der Elektrizitatsabgabe auf 1,5 Cent/kWh erfolgt ware, son-
dern die Elektrizitatsabgabe auf dem Niveau von 0,7 Cent/kWh geblieben ware, andert
sich das Bild. Bei den Industriepreisen liegen die Szenarien ,ohne Liberalisierung“ und
»ohne Liberalisierung und Steuererh6hung” nah beieinander, so dass der Liberalisierungs-
effekt eindeutig dominiert. Konkret bedeutet das, dass die Erhéhung der Elektrizitatsabga-
be jedoch die Halfte der Liberalisierungsdividende kompensiert. Bei den Haushaltskunden
hingegen ist der Preiseffekt deutlich starker. Der Preis ,ohne Liberalisierung und Steuer”
liegt zunachst unter dem tatsachlichen. Im Jahr 2009 liegt der Unterschied im Brutto-Haus-
haltsstrompreis nach der Bereinigung um die Erhdhung der Elektrizitdtsabgabe bei ca. 5 %,
bei den Industriepreisen liegt der Unterschied jedoch bei ca. 32 %.
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Abbildung 42
Industriestrompreis, brutto:
Preiseffekt der Liberalisierung vs.
Effekt der Elektrizitdtsabgabe

Quelle: Ubernommen aus
Kratena (2011)
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Abbildung 43
Haushaltsstrompreis, brutto:
Preiseffekt der Liberalisierung vs.
Effekt der Elektrizitdtsabgabe

Quelle: Ubernommen aus
Kratena (2011)
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LIBERALISIERUNGSEFFEKTE IM ENDKUNDENMARKT - GAS

Preisentwicklung am Endkundenmarkt - Gas

Der Verbraucherpreisindex (VPI) Gas der Statistik Austria spiegelt die Entwicklung des Gas-
preises in Osterreich im Zeitverlauf wider. Nach der Liberalisierung des Gasmarktes im Ok-
tober 2002 kam es kurzzeitig zu einem deutlichen Sinken des VPI. Bis Juni 2003 blieb der
VPI unter 100 Indexpunkten, danach stieg er konstant an. Seinen bisherigen Hohepunkt
erreichte der VPl im Zuge der Gaskrise im Januar 2009 mit 152,9 Punkten, danach kam
es zu einer deutlichen Reduktion der Gaspreise. Seit Herbst 2010 steigt der VPI jedoch
wieder an. Zu diesem Zeitpunkt fuhrten zahlreiche Lieferanten mitunter sehr gravierende
Preiserhdhungen durch. Auch nach dem Ende der Heizperiode erhdhten einige Lieferanten
die Gaspreise, was zu einem weiteren Anstieg der VPI fihren wird.

Eine Betrachtung der Netztarife fir den Zeitraum 2002 bis 2007 zeigt, dass die Netztarife
im Jahr 2007 sowohl fur Klein- als auch Groffkunden um teilweise Uber 20% niedriger
lagen als vor der Liberalisierung. Diese Preissenkungen wurden jedoch weitgehend durch
Energiepreissteigerungen kompensiert, so dass die Osterreichischen Endkunden kaum von
dieser Entwicklung profitierten.

ENTWICKLUNG DES VPI GAS
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Abbildung 44
Entwicklung des VPI Gas
(Oktober 2002 = 10)

Quelle: Statistik Austria, E-Control
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in Europa inkl. Steuern

Quelle: Eurostat
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Osterreich liegt bei den Gaspreisen fiir Haushaltskunden im européischen Mittelfeld. Der
Energiepreis inkl. aller Steuern und Abgaben stieg innerhalb von 10 Jahren um ca. 58 % an,
liegt jedoch im Jahr 2010 immer noch um 10% unter dem Preis der Niederlande und sogar
um 40 % unter dem Preis, der Haushaltskunden in Danemark verrechnet wird. Hierbei darf
jedoch nicht aufler Acht gelassen werden, dass die Energiesteuern in Danemark deutlich
hoher als in den anderen EU-Landern sind.

Der Preis ohne Steuern und Abgaben, also Energie- und Netzpreis, sind in Osterreich von
2002 bis 2010 um 40 % gestiegen. Im Jahr 2010 lag der Preis bei 4,43 Cent/kWh. Damit
liegt er im europaischen Mittelfeld. Am billigsten war Gas im Jahr 2010 in Grof3britannien,
am teuersten in D@nemark mit durchschnittlich 5,3 Cent/kWh. Der in Osterreich verrechne-
te Preis liegt um ca. 20 % unter dem danischen Endkunden verrechneten Preis.

HAUSHALTSPREISENTWICKLUNG GAS IN EUROPA, 5.556 - 55.556 KWH
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Die Osterreichischen Industriepreise lagen in den ersten Jahren nach der Liberalisierung im
europaischen Mittelfeld, gehoren inzwischen jedoch zu den Spitzenreitern unter allen Lan-
dern. Ein Vergleich mit Deutschland zeigt, dass die Preise hierzulande ca. 10 % hoher sind.

Die Gaspreise haben ihre Dynamik im Zuge der Liberalisierung stark verandert. Auch hier
wird jedoch der positive Effekt der Liberalisierung auf die Entwicklung der Endkundenprei-
se deutlich. Vergleicht man die tatsachliche Preisentwicklung mit der Preisentwicklung in
einem Szenario ,ohne Liberalisierung®, so ist ersichtlich, dass der Industriepreis um 42 %
hoher ware. Der Preis fir Haushaltskunden ware um ca. 15% hoher als in einem liberali-
sierten Markt.
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Abbildung 46
Industriegaspreis, brutto:
Preiseffekt der Liberalisierung

Quelle: Ubernommen aus
Kratena (2011)
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Abbildung 47
Haushaltsgaspreis, brutto:
Preiseffekt der Liberalisierung

Quelle: Ubernommen aus
Kratena (2011)
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Abbildung 48
Wechselraten Strom

Quelle: E-Control
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WECHSELVERHALTEN IM ENDKUNDENMARKT

Insgesamt haben bis Dezember 2010 404.000 Haushaltskunden ihren Stromlieferanten
gewechselt, was einem Anteil von 10 % aller Kunden im Strommarkt entspricht. Haushalts-
kunden kénnen durch einen Wechsel betrachtliche Einsparungen erzielen. Das Einspa-
rungspotenzial in Ostdsterreich betragt mehr als 80 EUR (August 2011). Trotz dieser zum
Teil betrachtlichen Ersparnis bei einem Lieferantenwechsel haben im Jahr 2010 lediglich
1,7 % der Haushaltskunden ihren Lieferanten gewechselt. Die grofle Energiepreisdifferenz
zwischen dem gunstigsten Anbieter und einem Grof3teil der lokalen Anbieter sowie die
geringen Wechselraten lassen vermuten, dass nach wie vor Wechselbarrieren existieren.

Im Jahr 2008 ist die Wechselrate von 1,5 % auf 1,3 % gesunken, im Jahr 2009 sank sie auf
1,2 %, bevor sie im Jahr 2010 wieder auf 1,7 % anstieg. Das heif3t, dass bei den Haushalten
im Jahr 2010 knapp 20.000 Wechsel mehr vollzogen wurden als im Jahr davor.

Uberdurchschnittliche Wechselquoten sind in den Netzgebieten Oberdsterreich, Niederos-
terreich und Steiermark zu verzeichnen.
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WECHSELRATEN GAS

%
8

7

1 1111
T

Haushalte Sonstige Kleinkunden Lastganggemessene
Endkunden

Wechselraten im EU-Vergleich

Vergleichbare, historisch zurlickreichende Daten nationaler Wechselraten im EU-weiten
Raum sind nur lickenhaft vorhanden. Dies hat mit den unterschiedlichen nationalen Erhe-
bungsformen und -méglichkeiten und Offnungsfortschritten in den EU-L4ndern zu tun. Es
lassen sich dennoch deutliche Unterschiede in den nationalen Endkundenmarkten erken-
nen, wobei die jingsten vergleichbaren Zahlen aus dem Jahr 2009 stammen und Zeitrei-
hen erst ab 2004 zur Verfigung stehen.

Massenkunden, wie Haushalte und Kleingewerbe, sind in Osterreich mit Wechselraten zwi-
schen 1 und 2 % seit Liberalisierungsbeginn nie richtig in Schwung gekommen. In den nor-
dischen Landern liefd sich hingegen ein sukzessiver Anstieg auf derzeit rund 10 % beobach-
ten. Grof3britannien hat im gleichen Kundensegment seit Jahren Wechselraten zwischen
17 und knapp 20 %. In Deutschland und Belgien zeigen sich die Haushalte mit Wechselra-
ten um die 5% inzwischen auch deutlich wechselfreudiger als in Osterreich.

Im Gasmarkt herrscht ein dhnliches Bild, wobei die inaktiveren Markte wie Osterreich oft
niedrigere Wechselraten knapp an der Nullgrenze haben. GrofRbritannien hingegen weist
auch hier einen weit entwickelten Markt mit langjahrigen Wechselraten zwischen 16 und
knapp 20% auf. Die Niederlande und Norwegen haben 10% Wechsler und zuletzt sind
auch im deutschen Gasmarkt die Kleinkunden zunehmend aktiv mit Wechselraten knapp
unter 4 %.
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Abbildung 49
Wechselraten Gas

Quelle: E-Control
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Wechseldaten fur GroSkunden sind weitaus lickenhafter als fur Massenkunden. Es gibt
nur wenige Lander, die vergleichbare Zeitreihen aufweisen. Die Aussagekraft der Wechsel-
rate Uber die Wettbewerbssituation ist zudem deutlich geringer als jene fur Massenkunden,
da wechselwillige Kunden im Zuge von dort gangigen, individuellen Nachverhandlungen oft
letztlich beim Lieferanten, jedoch mit besseren Konditionen, verbleiben.

Der Trend, dass Kunden mit hoherer Abnahmemenge wesentlich wechselfreudiger sind,
Iasst sich in den Zahlen dennoch erkennen. Betrachtet man beispielsweise alle Nicht-Haus-
halte im Gasmarkt fiir das Jahr 2009, so zeigt sich, dass gemessen nach Zahlpunkten (als
N&herungswert fiir Kundenanzahl) die Wechselraten zwischen 2 % und gut 25 % (Osterreich
3,7 %) liegen. Misst man hingegen das gewechselte Volumen an Gas, so liegen die Raten
zwischen 4% und gut 45 % (Osterreich 6,6 %). Ahnlich hoch und &hnlich grofe Unterschie-
de zwischen gewechselten Kunden (Zahlpunkten) und gewechselten Abgabemengen (Volu-
men) zeigen sich auch bei Nicht-Haushaltskunden des Strommarktes. Fur grofle Industrie-
kunden ist das Niveau noch etwas hoéher, die Wechselraten bewegten sich im Jahr 2009 fir
Strom und Gas zwischen 10 und 30 % der Kunden (Zahlpunkte). Leider stehen vom Markt
mit den aktivsten Kunden - namlich Grofbritannien - keine Zahlen zur Verflgung.

Untersuchungen zu Wechselverhalten der Kleinkunden

Die Einflussgroflen des Wechselverhaltens wurden von der E-Control in den letzten Jahren
mit externer Unterstitzung genauer analysiert, um zielgruppengerechte Kommunikations-
mafRnahmen sowie MafRnahmen, um mehr Interessierte zu einem Wechsel zu bewegen,
ableiten zu kénnen.

Die erste, von Karmasin Motivforschung durchgefuhrte Untersuchung beschaftigte sich mit
den Einstellungen, Motiven sowie Bedenken der Konsumenten bezlglich eines Wechsels
zu einem neuen Stromlieferanten. Das Hauptaugenmerk der Studie lag auf der Analyse des
Haushalts- und Kleingewerbekundensegments.

Dabei konnten drei Hauptbarrieren gegen einen Wechsel identifiziert werden:
1. empfundenes geringes Einsparpotenzial im Zuge eines Wechsels
2. Wechsel des Stromlieferanten erfordert viel eigenes Engagement
3. aufwendige, komplexe und unsichere Informations- und Wechselbedingungen stehen
in keiner Relation zum Nutzen

Dabei handelt es sich um Wechselbarrieren, die ausschliefllich auf der Wahrnehmung der
Konsumenten beruhen, mit daraus resultierenden Wechselkosten (psychologische Wech-
selkosten).



Die Wichtigkeit des Themas Versorgungssicherheit fur den Kunden und die Zuordnung
dieses Themas zum Lieferanten kompensiert die geringe Kundenzufriedenheit mit den
ehemaligen lokalen Anbietern. Im Vordergrund bei der Einsparung von Stromkosten steht
die Reduktion des Stromverbrauchs und nicht der Wechsel des Lieferanten. Die Befragten
empfanden eine Verbrauchsreduktion als bessere Einsparmdéglichkeit als einen Wechsel.

Aufbauend auf die Ergebnisse der Untersuchung von Karmasin Motivforschung wurde eine
Befragung im Zeitraum November 2007 bis Januar 2008 von OGM (Osterreichische Gesell-
schaft fur Marketing GmbH) durchgeflhrt. Es wurden sowohl Wechsler als auch Wechsel-
interessierte aus dem Haushalts- und Kleingewerbekundenbereich aus sieben osterreichi-
schen Bundeslandern befragt.

Bei dieser Untersuchung hat sich herausgestellt, dass Wechsler tendenziell eher mannlich
und zwischen 30 und 49 Jahren alt sind, Gber héhere Einkommen verfligen (Haushalts-Net-
to-Einkommen >2.100 EUR/Monat), Uber ein ahnlich hohes Bildungsniveau wie die Gruppe
der Wechselinteressierten verfugen, allerdings seltener Singles sind und haufiger Kinder
unter 14 Jahren haben, sowie mit 148,5 m? Uiber deutlich mehr Wohnflache verfligen. In-
teressant ist zudem die Feststellung, dass 45 % der Wechsler in kleineren Gemeinden mit
weniger als 5.000 Einwohnern wohnen.

Bei den Unternehmen finden sich die Wechsler eher in den Branchen Gewerbe und person-
liche Dienstleistungen, weniger im Einzelhandel. Unternehmen, die bereits ihren Stromlie-
feranten gewechselt haben, verfiigen Uber eine grofRere Mitarbeiteranzahl und Betriebsfla-
che als die wechselinteressierten Unternehmen.

Wie sich bereits in der ersten Studie der E-Control aus dem Jahre 2006 herauskristallisiert
hat, ist die Hohe der Stromrechnung haufig noch bekannt, nicht hingegen der Stromver-
brauch. Erwartungsgemafd hat sich die Gruppe der Wechsler mehr mit dieser Thematik
auseinandergesetzt als die Gruppe der Wechselinteressierten. Weiters ist anzumerken,
dass bei 61 % der Wechsler die Erwartungen hinsichtlich des Einsparpotenzials erfullt bzw.
Ubertroffen wurden.

Als Hauptgrund fiir einen Wechsel dienen nach wie vor alle mit dem Thema Geld verbunde-
nen Aspekte, d.h. die angestiegene Stromrechnung als solches, auch Medienberichte tber
das Einsparpotenzial und Preiserhéhungen der Unternehmen.

Allgemein Iasst sich festhalten, dass die Wechsler mit ihrem alten Lieferanten unzufriede-
ner sind als die Gruppe der Wechselinteressierten. Die Wechselbereitschaft wird sowohl
bei den Privathaushalten als auch den Unternehmen durch die Bekanntschaft mit anderen
Wechslern (und Kommunikation Gber den Wechsel) sowie auch Informationen der E-Control
erhoht.
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Zusatzlich hat die E-Control im Februar 2008 eine Befragung zur Wahrnehmung des The-
mas Energie in Osterreich durch Karmasin Motivforschung durchfiihren lassen. Dabei hat
sich herausgestellt, dass das Thema fir die Osterreichische Bevolkerung nur von masig
hohem Interesse ist. Als besonders wichtig werden Aspekte der Versorgungssicherheit und
des Energiesparens angesehen. Allerdings halt nur ein Drittel der Bevolkerung die derzei-
tigen Strom- und Gaspreise fur angemessen. Dies veranlasst den Grof3teil dazu, sich mit
EnergiesparmaBBnahmen naher auseinanderzusetzen, weniger hingegen mit der Moglich-
keit eines Wechsels. In der Befragung hat sich eindeutig herausgestellt, dass aus Sicht der
Bevolkerung von den hohen Energiepreisen hauptsachlich die Energieversorgungsunter-
nehmen und der Staat profitieren.

Diese aufgefihrten Analysen des osterreichischen Energiemarktes konstatieren deutliche
Wechselkosten, die Endkunden an einem Lieferantenwechsel hindern. Es ist jedoch we-
sentlich, dass es sich bei diesen Wechselkosten um keine Kosten im herkdmmlichen mone-
taren Sinn, sondern vielmehr um individuell wahrgenommene Aufwendungen, die aus der
Unsicherheit und Unwissenheit der Konsumenten herrihren, handelt.

Untersuchung zur Messung der Stérke der EinflussgréfRen

Das tatsachliche Wechselverhalten der Stromkunden ist jedoch sehr komplex und aufgrund
der zahlreichen Einflussgrofien bisher sowohl in der Literatur als auch in Untersuchungen
vernachlassigt worden. Im Jahr 2010 wurde erstmals eine Untersuchung zur Messung der
Starke der Einflussgrofen abgeschlossen.'®! Die Analyse bestatigte die bereits zuvor ange-
stellte Vermutung, dass Information und Kommunikation den Schliissel zu einer Reduktion
der Wechselkosten darstellen. Aus diesem Grund erscheint eine Verstarkung der bestehen-
den Kommunikationspolitik essentiell, vor allem tber unabhangige, den Konsumenten als
objektiv und unterstitzend bekannte Stellen. Der Einfluss von Vertrautem auf das Wech-
selverhalten wurde bisher weitgehend vernachlassigt, stellt aber flir den Strommarkt eine
hoch signifikante Einflussgrofie dar.

Information bedeutet in diesem Zusammenhang jedoch nicht nur Information Gber den
Lieferantenwechsel, sondern allgemein Uber den Strommarkt und individuelle Parameter,
allen voran den eigenen Jahresverbrauch. In diesem Zusammenhang wird die Relevanz
einer einfachen und transparenten Rechnungslegung deutlich, da diese den ersten Kon-
takt zwischen Marktakteuren und Endkunden darstellt. Zudem scheint es sinnvoll, dem
Kunden auf der Rechnung einen Vergleich mit den Vorjahreswerten anzubieten und diesen
graphisch aufzubereiten, da sich die Mehrheit der Konsumenten nur bei Erhalt der Jahres-
rechnung mit dem Thema Energie beschaftigt.

100 Wechselkosten und Wechselverhalten im Osterreichischen Strommarkt, Ebnet, Silke, 2010, Dissertation an der WU Wien.



Das Einsparpotenzial hat sehr haufig einen Einfluss auf die Entscheidung flir oder gegen ei-
nen Wechsel, sollte jedoch in seiner Bedeutung nicht Gberschatzt werden. Ein Konsument,
der lediglich seine potenzielle Ersparnis kennt, dessen Einstellung aber von Unsicherheit
gepragt ist, wird nur in den wenigsten Fallen und nur bei einer extrem hohen Ersparnis
den Stromanbieter wechseln. Zusatzlich wird diese Problematik durch die bestehende Dis-
kussion uber energiepolitische Themen, wie den potenziellen europaweiten Verzicht auf
Kernenergie, angeheizt und es erfolgt eine Verschiebung des Wunsches nach einem Ein-
sparpotenzial in Richtung erneuerbare Energien. Trotzdem sind natirlich die Kommunika-
tion des Einsparpotenzials und die Aufklarung tber potenzielle Alternativen im Markt von
hoher Relevanz.

Im Strom- und Gasmarkt wie auch diversen anderen Markten setzen viele Unternehmen
auf MafRnahmen zum Aufbau von Kundenloyalitat. In einem Markt wie dem Osterreichi-
schen Strommarkt, in dem die Preispolitik der Unternehmen hauptsachlich durch Rabatte
gekennzeichnet wird, tragt dies mitunter zu einer Gefahrdung der Preistransparenz bei.
Durch eine klare und transparente Kommunikationspolitik und Rechnungslegung kann bei
diesem Problem jedoch Abhilfe geschaffen werden.

Aufgrund der extrem niedrigen Wechselrate im Gasmarkt ist es schwer, die angestellte
Analyse des Strommarktes analog auf den Gasmarkt zu Ubertragen. Es kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass die dargelegten Ergebnisse auch flur den dsterreichischen
Gasmarkt zutreffend sind, da Marktaufbau und Kundenverhalten nur geringe Unterschiede
aufweisen.
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Die Services der E-Control

DIE E-CONTROL IM WORLD WIDE WEB

Von Beginn an setzte die E-Control sehr stark auf das Internet als Kommunikationsmedium.
Und dies schon fruhzeitig im Sinne einer wirklichen Kommunikation und nicht nur zur stati-
schen Prasentation von Fakten und Informationen, lange bevor sich unter dem Schlagwort
Web 2.0 eben dieses Konzept einer modernen Onlinestrategie allgemein durchsetzte.

Vom Tarifkalkulator bis zum Energiespar-Check

Schon wenige Monate nach Grindung der E-Control ging bereits der Tarifkalkulator in Be-
trieb, der es den Strom- und Gaskunden erstmals erlaubte, online Preise, Rabatte und
Produkte der verschiedenen Anbieter auf neutraler Basis zu vergleichen. Ein derartiger
Preisvergleichsrechner, der heute in anderen Branchen und auch europaweit zum Stan-
dard gehort, war 2001 noch etwas vollig Neues und daher auch in der Entwicklung wirk-
liche Pionierarbeit. Dass der Tarifkalkulator seiner Zeit um einiges voraus war, lasst sich
schon daran ersehen, dass erst im Jahr 2010 eine umfassende Neugestaltung nétig und
ein kompletter Relaunch durchgefuhrt wurde.

Im Laufe der Jahre folgten weitere ,Tools”, die vor allem die Verbraucher im Umgang mit
Energie unterstitzen sollten. So gibt es zum Beispiel mit dem Quick-Check und dem Profi-
Check Instrumente zum Erfassen des Stromverbrauchs im Haushalt oder mit dem Gasum-
rechnungs-Check eine Moglichkeit, um die Berechnung des Gasverbrauchs, der auf den
Unternehmensrechnungen in kWh dargestellt ist, nachvollziehen zu kdnnen.



Nutzergewohnheiten und technische Neuerungen

Zehn Jahre sind in der Welt der Computer und des Internet beinahe eine kleine Ewigkeit. In
dieser Zeitspanne ist nicht nur die Zahl der Anwender rapide gestiegen, sondern hat sich
auch das Nutzerverhalten mehrfach geandert, ebenso wie optische ,Modeerscheinungen*
im Web und natdurlich die Technik.

Die E-Control hat dabei immer versucht, technisch auf dem neuesten Stand zu bleiben und
die Usability auf die Gewohnheiten der Verbraucher abzustimmen, dabei aber gleichzeitig
bei Layout und Funktionsweisen die Wiedererkennbarkeit zu bewahren und die Nutzer nicht
mit permanenten Neuerungen zu verwirren. So gab es erst 2009 erstmals eine komplette
Runderneuerung des gesamten Internetauftritts, der mit einem ebenfalls vollstandig neu-
en Gesamtkonzept einherging. Auch hier war es wieder die Bestrebung, das Konzept so
aufzusetzen, dass es mit modularen, flieRenden Veranderungen und Adaptionen erneut fir
weitere zehn Jahre beibehalten werden kann.
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Abbildung 50

Homepage der E-Control nach
dem Relaunch im Sommer 2009

Quelle: E-Control
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Abbildung 51

Entwicklung der Besucherzahlen
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Direkter Kontakt zum Endverbraucher

Die E-Control hat 2010 Prasenzen auf den wichtigsten sozialen Plattformen, Facebook und
Xing sowie im Nachrichtendienst Twitter, eingerichtet und begonnen, sich dort als vertrau-
enswurdiger Netzwerkpartner fur alle an Energiethemen Interessierten und aktiven User
zu etablieren. Bereits jetzt sind rund ein Viertel aller Osterreicher und Osterreicherinnen
bei diesen Plattformen registriert und nutzen sie regelmagig im taglichen Leben. In jin-
geren Zielgruppen geht die Rate schon Uber die 50% hinaus. Mit dem fortschreitenden
Medienwandel, weg von den Massenmedien, hin zu einer Masse an Medien, bei dem die
klassische One-to-Many-Kommunikation zusehends durch eine One-to-One-Kommunikation
abgelost wird, stellen diese enorm wachsenden Online-Communities einen wichtigen Kanal
dar, um zukunftig Verbraucher erreichen und mit wichtigen Informationen versorgen zu
kénnen.

Entwicklung der Besuchszahlen

Seit dem Start haben sich die Besucherzahlen auf der Internetplattform der E-Control mehr
als versechsfacht. Wahrend im ersten Jahr des Portals monatlich im Durchschnitt rund
8.000 Besucher auf www.e-control.at surften, waren es im Jahr 2010 mehr als 50.000, die
jeden Monat Informationen auf der Website abfragten. Bis Ende 2011 wird die jahrliche
Besucherzahl erstmals die Millionengrenze Uberschritten haben.

E-CONTROL-HOMEPAGE-BESUCHE

Hochrechnung fiir 2011
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DIE STREITSCHLICHTUNGSSTELLE DER E-CONTROL

Seit dem Bestehen der Schlichtungsstelle wird diese von vielen Strom- und Gaskonsumen-
ten als erste Anlaufstelle fur die Losung von Problemen mit Strom- und Gasunternehmen
genutzt. Neben der Durchfihrung von Streitschlichtungsverfahren gemafl § 26 Energie-
Control-Gesetz (insbesondere Streitigkeiten aus Strom- und Gasabrechnungen, Abschaltun-
gen und Fragen im Zusammenhang mit dem Lieferantenwechsel) hat sich die Schlichtungs-
stelle immer mehr als Anlaufstelle fir Energiekonsumenten, die sich im Kontakt mit ihrem
Energielieferanten oder Netzbetreiber nicht ausreichend Uber ihre Rechte und Pflichten
informiert fuhlen oder einfach allgemeine Fragen zum liberalisierten Strom- und Gasmarkt
haben, etabliert. Ausgangspunkt des standig steigenden Informationsbedarfs ist einerseits
die Tatsache, dass das Thema Energie in der 6ffentlichen Berichterstattung einen immer
grofReren Raum einnimmt. Andererseits flhrt die anhaltend wirtschaftlich schwierige Situ-
ation vor allem fir sozial schwachere Bevolkerungsschichten dazu, dass sich immer mehr
Kunden erstmals eingehend mit ihrer Energierechnung beschaftigen, da sie mit der Be-
zahlung der Rechnungen zunehmend in Schwierigkeiten geraten. Die Schlichtungsstelle
fungiert sehr oft als ,Anwalt“ des Kunden, welcher ihm hilft, sein Recht auf transparente
und verstandliche Information einzufordern.

Seit Bestehen der Schlichtungsstelle wurden insgesamt 1.156 formelle Streitschlichtungs-
verfahren gefliihrt. Jahrlich werden zwischen 2.000 bis 2.700 Anfragen beantwortet.

DIE E-CONTROL-HOTLINE

Die E-Control ist als unabhangige Serviceeinrichtung seit Jahren bei vielen Kunden be-
kannt. Konsumenten, die Fragen zum liberalisierten Strom- und Gasmarkt, zu den Services
der E-Control oder zu Strom- oder Gasrechnungen haben, kénnen sich seit August 2001,
als die Hotline noch in Kooperation mit dem Verein fir Konsumenteninformation entstand,
unter der Nummer 0810 10 25 54 zum Tarif von 0,044 EUR/Minute an die Energie-Hotline
der E-Control wenden.

Wahrend sich 2001 noch rund 100 Anrufer im Monat an die Energie-Hotline wandten, stieg
die Zahl der Anrufe mittlerweile monatlich auf das rund Sechs- bis Siebenfache an. Im Ok-
tober und im November 2008 kletterte die Zahl der monatlichen Anrufer durch die beina-
he zeitgleichen Preiserh6hungen nahezu aller Gasversorger und einiger Stromlieferanten
rasant auf bis zu 2.800 bzw. 2.000. Damit erreichte die Energie-Hotline der E-Control die
héchsten Anruferzahlen seit ihrem Bestehen.

Insgesamt haben bis heute rund 52.000 Endkunden Fragen an die zur Verfigung gestellte
Hotline gerichtet. Im Folgenden findet sich ein Uberblick iiber die monatlichen Anruferzah-
len von 2002 bis 2011.
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Abbildung 52
Anfragen bei der Schlichtungsstelle
nach Themen

Quelle: E-Control
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Zentrale Themen der Anfragen, die an die Hotline-Mitarbeiter der E-Control gerichtet wer-
den, sind neben Tarifkalkulationen vor allem Fragen zu Energierechnungen, Preiserh6hun-
gen, alternativen Lieferanten sowie zum Lieferantenwechsel. Seit Beginn der Zahlung im
Janner 2009 bis heute wurden zusatzlich rund 2.000 schriftliche Anfragen bearbeitet; ein
GroRteil davon betraf die Uberpriifung von Rechnungen. Endkunden wenden sich hier vor
allem an die E-Control, wenn sie Schwierigkeiten haben, zu eruieren, wie viel Energie sie
tatsachlich verbraucht haben und welcher Betrag dafur verrechnet wurde. So kommt es zu
durchschnittlich 70 schriftlichen Anfragen im Monat, die von E-Control-Mitarbeiterinnen
beantwortet werden.



Konsumentenschutz und Transparenz

Preisauszeichnung und Preis&nderungen

Nach der Umsetzung der Liberalisierung in Osterreich kam es zu einer vélligen Neugestal-
tung der Vertragsverhdltnisse von Kunden und Energieunternehmen: Statt eines einzigen
Vertrages musste jeder Kunde nun einen Vertrag mit dem Netzbetreiber und einen Vertrag
mit dem Energielieferanten abschlieen. Damit einher ging die Aufspaltung des Gesamt-
preises in die an den Netzbetreiber zu zahlenden Netztarife und den Preis fur die Energie
an den jeweiligen Lieferanten.

Viele Unternehmen behielten ihre Preisauszeichnung jedoch insofern bei, als ein Ge-
samtpreis, der Energie und Netz umfasst, ausgewiesen wurde. Eine besondere Auspra-
gung erhielt diese Thematik bei manchen Unternehmen durch die ,Beibehaltung® dieses
Gesamtpreises bei gleichzeitig stattfindender Senkung der Netztarife durch die Regu-
lierungsbehdrde. Was den Kunden oftmals als Erfolg verkauft wurde (,trotz gestiegener
Einstandspreise kbnnen wir den Preis stabil halten“), war in Wahrheit oft eine versteckte
Energiepreisern6hung. Diese Praxis war auch unter dem Schlagwort ,kommunizierendes
Gefaf®“ bekannt.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit Preisanderungen stellte die oft mangelhaf-
te Kundeninformation dar: Bekanntmachungen in Gemeindeblattern oder unzureichende
Informationsschreiben gehdrten zum Alltag. In manchen Fallen ging die Arbeiterkammer
erfolgreich gegen rechtswidrige Preisdanderungsklauseln in Energieliefervertragen vor.

Diese Praxis hatte einerseits zur Folge, dass im Rahmen des Wettbewerbsbelebungspa-
ketes nach langen Diskussionen mit der Branche zugestanden wurde, dass diese Vorge-
hensweise bei Preiserh6hungen nicht mehr zur Anwendung kommt. Gleichzeitig setzte der
Gesetzgeber aber einen bemerkenswerten Schritt: Eine spezielle Preisanderungsbestim-
mung fand Eingang in EIWOG und GWG und stellte damit ein fir alle Mal sicher, dass Preis-
anderungen rechtzeitig im Vorhinein Kunden in schriftlicher Weise bekannt zu geben sind
und auch die Moéglichkeit besteht, den Vertrag zu beenden und zu einem anderen Anbieter
zu wechseln.

Um flr die Kunden nachvollziehbar zu machen, welcher Teil der Stromrechnung dem Wett-
bewerb unterliegt und wie sich dieser Preis zusammensetzt, muss seit 2006 auch der Cent/
kWh-Preis fur elektrische Energie und Erdgas auf jeder Rechnung ausgewiesen werden.
Seit 2006 besteht auch eine Anzeigepflicht flr Lieferbedingungen der Strom- und Gaslie-
feranten. Dies flhrte zu einer deutlichen Verbesserung der rechtlichen Situation von End-
kunden. Durch die Vorgabe von Mindestinhalten durch das 2. Liberalisierungspaket fir den
Energiemarkt kam es Uberdies zu einer gewissen Standardisierung der Lieferbedingungen,
wenn auch die Gesetze in vielen Bereichen weiterhin erheblichen Gestaltungsspielraum
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ermoglichen. Einen weiteren Schritt in Richtung Vereinheitlichung setzte der Gesetzgeber
nunmehr mit der Umsetzung des 3. Energiebinnenmarktpakets: Kurze Kindigungsfristen
stellen nun beispielsweise einen raschen Wechsel des Lieferanten sicher.

Energierechnungen

Rechnungen fur Strom und Gas sind immer wieder im Kreuzfeuer der Kritik. Nicht zu un-
recht, wie die E-Control feststellen musste. So wurden immer wieder Rechnungen abgefragt
und auf ihre Rechtskonformitat hin gepruft. Die bestehenden Mangel wurden gerugt und
von Seiten der Unternehmen stieR man grof3teils auf Bereitschaft, diese Mangel zu behe-
ben.

Neben der Frage, ob eine Rechnung den rechtlichen Anforderungen genugt, ist jedoch im-
mer wieder kritisiert worden, dass es erhebliche Defizite bei der verstandlichen und trans-
parenten Gestaltung der Strom- und Gasrechnungen gibt. Die E-Control hat in Kundenbe-
fragungen bestatigt bekommen, was die internen Experten feststellten: In vielen Fallen war
die Aufbereitung der Daten, die Gliederung und Vollstandigkeit zu bemangeln.

Die E-Control hat daher in einem gemeinsamen Projekt mit einer Agentur eine Muster-
rechnung erarbeitet sowie ein Toolbook veroffentlicht, das als Leitfaden fur die Umsetzung
dient. In einer vergleichenden Untersuchung wurde von den befragten Kunden die E-Con-
trol-Musterrechnung als Ubersichtlichste und verstandlichste Rechnung eruiert.

Mittlerweile - auch durch verstarkten medialen Druck - ist eine Entwicklung bei vielen Un-
ternehmen zu verzeichnen, die Anlass zu Hoffnung gibt, dass eines Tages ein Grofteil der
Kunden aus ihren Strom- und Gasrechnungen tatsachlich schlau werden kann.



Effekte auf die Unternehmen

KONZERNENTWICKLUNG

Entwicklung der Kapitalstruktur

Bei der Entwicklung des den Unternehmen zu Verfugung stehenden Kapitals kann eine
stark steigende Tendenz in den vergangenen zehn Jahren festgestellt werden. Seit dem
Jahr 2001 hat sich die aggregierte Bilanzsumme der Landesenergieversorger inklusive der
Verbund AG um 60 % bzw. um 13,7 Mrd. EUR erhéht, mit einer durchschnittlichen Eigenka-
pitalquote von rund 34 % Uber den gesamten Betrachtungszeitraum. Bei rund 40 % konn-
ten die Unternehmen ihre aggregierte Eigenkapitalquote die letzten drei Jahre stabilisie-
ren, wodurch die Konzerne eine solide und nachhaltige Kapitalstruktur aufgebaut haben.
Da Energieversorgungsunternehmen auf dem heimischen Markt nur noch eingeschrankt
im Energieversorgungsbereich wachsen kénnen, war und ist diese Entwicklung von einem
intensivierten Beteiligungsmanagement sowie einer Erweiterung der Geschaftsfelder im
Bereich Umwelt und Wasserversorgung sowohl im Inland als auch vor allem im Ausland
gepragt. Vertraut man den Lageberichten der Unternehmen, so werden die soeben dar-
gestellten Bemuhungen der Unternehmen auch in Zukunft weiter verfolgt und intensiviert
werden, um ein von den Aktionaren und anderen Stakeholdern erwartetes Wachstum auch
in Zukunft erfullen zu kdnnen und gegenlber anderen europaischen Energieversorgern
konkurrenzfahig zu bleiben.

ENTWICKLUNG DER KAPITALSTRUKTUR (KONZERNE)
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// Liberalisierungseffekte

Entwicklung der Ertragslage

In den vergangenen 10 Jahren hat sich die Ertragslage (Umsatz, EBIT, EBIT-Marge, Jahres-
Uberschuss) der Landesenergieversorgungsunternehmen inklusive der Verbund AG deut-
lich positiv entwickelt (Abbildung 55). Zwischen 2001 und 2009 konnten die Unternehmen
ihren aggregierten Umsatz um 130% bzw. um rund 9 Mrd. EUR erhdhen. Zurtckzufuhren
ist dies, wie bereits erwahnt, unter anderem auf eine fur die Unternehmen vorteilhafte
Entwicklung der Energiepreise, ErschlieBung neuer Geschéaftszweige (allen voran im Um-
welt- und Wassersektor) sowie die Expansion von Geschaftsbereichen (Energie, Umwelt) ins
Ausland. Die positive Entwicklung zeigte sich in den vergangenen Jahren ebenso eindrucks-
voll anhand der Entwicklung der Umsatze, die teilweise gesteigert oder zumindest konstant
gehalten werden konnten.

Ahnlich erfolgreich zeigt sich das Bild auch beim erwirtschafteten Betriebserfolg (EBIT) der
Unternehmen, der sich in den Jahren 2001 bis 2010 um 126 % bzw. um rund 1,2 Mrd. EUR
erhohte. Ein differenziertes Bild zeigt die Entwicklung der EBIT-Marge (Verhaltnis Umsatz
zu EBIT) Uber den Betrachtungszeitraum. Seit 2001 konnte eine nahezu konstante und ab
2004 eine ansteigende EBIT-Marge umgesetzt werden. Ab dem Jahr 2007 war wie in nahezu
allen Branchen in Osterreich auch in der Energiewirtschaft ein Rickgang der EBIT-Margen
festzustellen. Trotz steigender Umséatze sind neben den Material- und auch Personalkosten
die sonstigen betrieblichen Aufwendungen und Abschreibungen starker gestiegen, wodurch
den Unternehmen in den Jahren 2009 und 2010 merklich weniger vom erwirtschafteten
Umsatz Ubrig blieb. Zwar ist dadurch die Entwicklung des Betriebserfolges nicht ahnlich po-
sitiv wie die Umsatzentwicklung, dennoch hat sich das Ergebnis der Unternehmen Uber den
Zeitraum von 2001 bis 2010 deutlich gesteigert. Ausgehend von einer Erholung der Welt-
wirtschaft verbunden mit einer Stabilisierung der Rohstoffmarkte (zurzeit laut Prognosen
aber mit Unsicherheiten behaftet), kann man davon ausgehen, dass in Zukunft fir die Ener-
gieversorgungsbranche wieder mit einer Stabilisierung der EBIT-Margen zu rechnen ist (die-
se positive Entwicklung kann auch auf Basis der Konzernlageberichte abgeleitet werden).



ENTWICKLUNG DER ERTRAGSLAGE (KONZERNE)
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// Liberalisierungseffekte

STROMNETZBETREIBER?

Entwicklung der Kapitalstruktur

Die Kapitalstruktur der flinfzehn tarifierenden osterreichischen Stromnetzbetreiber war bis
ins Jahr 2004 von einem stabilen Verhaltnis von rund 30 % Eigenkapital zu 70 % Fremdka-
pital mit einer durchschnittlichen Bilanzsumme von 14 Mrd. EUR gepragt. Das Verhaltnis
zwischen Eigenkapital und Fremdkapital sank in den folgenden Jahren nie unter das Ver-
haltnis von 25 zu 75, hingegen ist aus Abbildung 56 eine deutlich Veranderung im Volumen
der Bilanzsummen erkennbar. Innerhalb von 2 Jahren wurde das Gesamtkapital der tarifie-
renden Stromnetzbetreiber um mehr als 9 Mrd. EUR oder mehr als 60 % verringert. Daraus
wird deutlich, dass zum Grof3teil die Mutterkonzerne die Netzgesellschaften zwar als quasi
unabhangige Netzgesellschaften installierten, das Sachanlagevermogen und Kapital je-
doch in den Konzern verlagerten. Diese Entwicklung ist aus regulatorischen Gesichtspunk-
ten hinsichtlich dringend notwendiger zukunftiger Investitionen mit besonderer Vorsicht
zu beobachten, da nétiges Kapital und Sicherheiten flr einen von der Muttergesellschaft
~unabhangigen“ Netzausbau sowie Netzerneuerung nur noch eingeschrankt moéglich sind.

ENTWICKLUNG DER KAPITALSTRUKTUR (STROMNETZ)

Mio EUR %

16.000 35
14.000
12.000
10.000
8.000

6.000

=
o

4.000

2.000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

30
L 4
L 2 25
L 4 . ¢
20
15
0 I I 0

2010

o
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Entwicklung der Ertragslage

Die Betrachtung der Erlosstruktur wurde basierend auf einer Analyse der Entwicklung von
Umsatz, EBIT und EBIT-Marge der fliinfzehn tarifierenden Osterreichischen Stromnetzbetrei-
ber durchgefiihrt. Ahnlich wie bei der Betrachtung der Kapitalstruktur ist auch hier eine
Verringerung der Umsétze seit 2004 in Folge von Unbundlingprozessen festzustellen. Den-
noch erwirtschafteten die tarifierenden Stromnetzbetreiber seit Beginn der Liberalisierung
des Strommarktes und der Regulierung des Monopolbereichs im Jahr 2001 im Schnitt eine
jahrliche EBIT-Marge von 7,5 %. Dabei schwankte diese von maximal 9,8 % im Jahr 2004 bis
5,2 % im Wirtschaftskrisenjahr 2007. Die Performance der Unternehmen im Jahr 2010 war
hingegen von einem bemerkenswerten Anstieg gepragt, mit einer EBIT-Marge von 8,4 %.
Uber den Betrachtungszeitraum von 2001 bis 2010 l&sst sich festhalten, dass die tarifie-
renden Netzbetreiber trotz Unbundlingvorschriften tUberwiegend positiv wirtschafteten und
gleichzeitig auch der Strom-Netzkunde Uber die vergangenen Jahre von sinkenden Tarifen
profitierte.
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// Liberalisierungseffekte

GASNETZBETREIBER

Entwicklung der Kapitalstruktur

Die folgende Betrachtung und Entwicklung konzentriert sich nur auf jene Unternehmen,
die ein vollstandiges Legal Unbundling durchgefuhrt haben. Aus der Entwicklung der Kapi-
talstruktur (Eigenkapital, Fremdkapital) wird ersichtlich, dass sich bis 2008 einerseits das
Gesamtkapital von Uber 25 Mrd. EUR auf unter 21 Mrd. EUR um ca. 20 % reduziert hat und
andererseits die Eigenkapitalquote von 46 % auf 29 % sank (siehe Abbildung 58).

Diese Entwicklung ist vor allem auf Umsetzung der Unbundlingvorschriften der Mutterkon-
zerne zuruckzufihren, die jedoch den Gastéchtern im Vergleich zum Stromnetzbereich eine
wesentlich bessere Kapitalausstattung zugestanden. Seit 2008 verbesserte sich auch die
Eigenkapitalquote wieder, getrieben von unsicheren Marktzinsen und damit verbundener
Verringerung der Verbindlichkeiten.
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Entwicklung der Ertragslage

Ein differenziertes Bild zeigt hingegen die Entwicklung der Erlése im Gasbereich. Wahrend
bis 2003 die Umsatze konstant blieben, brachen diese ab 2004 deutlich von tGber 12 Mrd.
EUR um rund 55 % auf 5 Mrd. EUR gegenuber den Vorjahren ein. Ebenso negativ entwickel-
ten sich seit 2003 das EBIT und dazu die EBIT-Marge.

Aufgrund der deutlich reduzierten Erlése und der Wirtschaftskrise erreichten die Gasunter-
nehmen im Netzbereich kaum positive Ergebnisse, was sich am deutlichsten im Jahr 2008
mit einem negativen EBIT von rund 3,5 Mrd. EUR und einer EBIT-Marge von minus 60 %
niederschlug.
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Abbildung 60
Entwicklung der

Nettoinvestitionen - Strom Netz

Quelle: E-Control - Aggregierte
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// Liberalisierungseffekte

Investitionen - Stromnetz

Abbildung 60 zeigt deutlich, dass die Stromnetzbetreiber im Vergleich zum Jahr 2001 ihre
Netto-Investitionen (jene Investitionen, welche nicht durch Baukostenzuschisse bereits ab-
gedeckt wurden) vor allem seit 2005 signifikant gesteigert haben (+154 %).
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Auffallend hierbei ist, dass die zusatzliche Investitionstatigkeit durchgefuhrt wurde, obwohl
von Seiten zahlreicher Netzbetreiber stets die Abgeltung von zusatzlichen Investitionen und
anderen Versorgungsaufgaben durch den auf Mengenentwicklungen abzielenden Mengen-
Kosten-Faktor ab 1. Janner 2006 massiv kritisiert und dieser als Investitionshemmnis dar-
gestellt wurde.



Ab der 2. Regulierungsperiode - beginnend mit dem Jahr 2010 - wird eine direkte Ab-
geltung von zusatzlichen Investitionen unabhangig von der Mengenentwicklung im Rah-
men der Anreizregulierung berUcksichtigt und somit ein investitionsfreundlicheres Klima
geschaffen. Es sind somit ausreichende Rahmenbedingungen geschaffen, um die erfor-
derlichen Investitionen in Netzanlagen zu ermdglichen und in ausreichendem Mafde abzu-
gelten.

Wird die Investitionstéatigkeit des Ubertragungsnetzbetreibers ebenfalls miteinbezogen,
zeigt sich vor allem im Jahr 2009 eine markante Erhdhung, welche vor allem auf die erfolg-
reiche Fertigstellung der 380-kV-Steiermark-Leitung zurtickzufihren ist.

Zukiinftige Projekte des Ubertragungsnetzes sind die zwei Teile der Salzburgleitung und
die damit einhergehende Schlieung des 380 kV-Ringes, der Ausbau der Regelzone Tirol
(220-kV-Inntalschiene, 220-kV-Anbindung an Italien Gber den Reschenpass) sowie der Aus-
bau der Regelzone VKW Netz AG.
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Abbildung 62
Entwicklung der Netto-
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// Liberalisierungseffekte

Investitionen - Gasnetz%

Bei den Infrastrukturprojekten im Gasbereich stehen sowohl die Verknupfung der zentral-
und osteuropaischen Netze einerseits als auch der Ausbau des Osterreichischen Netzes
andererseits im Vordergrund, um die Versorgungssicherheit innerhalb Osterreichs zu er-
héhen. Zwar blieb die Investitionshéhe der Gasnetzbetreiber im Schnitt seit 2003 nahezu
konstant (Abbildung 62), dennoch befinden sich zahlreiche Projekte in der Planung bzw.
werden bereits umgesetzt, wie am Beispiel des Projektes ,Sudschiene” ersichtlich ist.
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Ein Treiber dafur ist der in der Gas-Systemnutzungstarife-Verordnung (GS NT-VO) festge-
legte Investitions- und Betriebskostenfaktor - vergleichbar mit jenem aus der Stromregu-
lierung -, der fur eine neue Form der Anerkennung von Investitionen steht. Fir Ausbau-
Investitionen werden im Rahmen der Kostenbasis Abschreibungen sowie Kapitalkosten
berucksichtigt. Unter Ausbauinvestitionen werden einerseits Erweiterungen des Netzes
sowie andererseits fur die Versorgungssicherheit wesentliche Investitionen (z. B. Sanierung
von PVC-Rohrleitungen und Graugussleitungen) verstanden. Neben der Berlcksichtigung
der héheren Kapitalkosten, bei entsprechendem Nachweis durch die Unternehmen, wer-
den weiters fliir ausgewahlte Projekte der Netzebene 1 (Ausbau Sudschiene) wahrend der
Bauphase angemessene Fremdkapitalzinsen bertcksichtigt und flieRen damit in die Tarif-
ermittlung ein. Dieses Anreizsystem minimiert das Risiko fir die Netzbetreiber, wodurch die
Unternehmen Vorfinanzierungen leichter gewahrleisten kénnen.

193 Aufgrund der Datenqualitét wurden hier die Jahre 2003-2009 fir die Betrachtung herangezogen.



Durch die Anpassungen in der GS NT-VO ist es der E-Control in den vergangenen Jahren
gelungen, fur Unternehmen relevante Anreize zu setzen, um in den Ausbau und die Sanie-
rung des Gasnetzes weiter zu investieren, damit die Sicherstellung der hohen Standards im
Gasbereich sowie der Versorgungssicherheit des dsterreichischen Kunden weiter gewahr-
leistet werden kann.

Werden die durchschnittlichen Investitionen der Jahre 2003 bis 2009 fir die Jahre 2010
und 2011 fortgeschrieben und um die Investitionen in das Projekt ,Sudschiene” erganzt,
zeigt sich ein deutlicher Sprung der Investitionstatigkeit und einer damit einhergehenden
Kostensteigerung.
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// Liberalisierungseffekte

Volkswirtschaftliche Effekte

Wahrend in den letzten beiden Jahrzehnten in Europa und der ganzen Welt unzahlige the-
oretische und empirische Abhandlungen zur Liberalisierung und Privatisierung entstanden
sind, ist es noch immer nicht eindeutig klar, welche Liberalisierungsansatze und welches
Marktdesign volkswirtschaftlich die besten Ergebnisse liefern kdnnen.*** Deshalb ist es
notwendig, expost eine Abschatzung lber die konkrete Entwicklung in Osterreich und de-
ren Effekte auf die Osterreichische Volkswirtschaft durchzufiihren. Besonders nach zehn
Jahren, auf Basis von ausreichendem Datenmaterial, bietet sich die Gelegenheit, empirisch
der zentralen Frage zur Liberalisierung der Gas- und Strommarkte nachzugehen: War die
Liberalisierung aus volkswirtschaftlicher Sicht sinnvoll?

Dazu wurden in einer Untersuchung zur dsterreichischen Energiemarktliberalisierung®® in
einem volkswirtschaftlichen Modell die Auswirkungen der durchgefihrten Reformen ana-
lysiert. Dabei unterliegen Schatzungen dieser Art naturgemaf einer Reihe von Annahmen,
wie zum Beispiel der Rationalitat der Wirtschaftssubjekte. Trotzdem haben sich dynamisch-
6konometrische Input-Output-Modelle zur 6konomischen Evaluierung von Handlungsalter-
nativen und wirtschaftspolitischen Entscheidungen bewahrt.

Auf Basis eines Alternativ-Szenarios ,Ohne Liberalisierung“ zeigt Kratena,'°® dass das Brut-
toinlandsprodukt 2009 ohne die Energiemarktliberalisierung real um rund 1% niedriger
gewesen ware als mit den tatsachlich stattgefundenen Liberalisierungsreformen. Weiters
fuhren die hoheren heimischen Preise im Szenario ohne Liberalisierung zu einer geringe-
ren Wettbewerbsfahigkeit und somit zu einer hdheren Importabhangigkeit (Abbildung 64).
Fuhrt man sich vor Augen, dass dieser Effekt nur von einem einzigen Sektor verursacht
wird, so ist dies eine beachtliche Steigerung der Wertschdépfung in der Volkswirtschaft Os-
terreich. Abbildung 65 zeigt zudem, dass besonders energieintensive Sektoren, wie Papier
und Pappe oder Gummi- und Kunststoffwaren, von einer nichtdurchgefliihrten Liberalisie-
rung negativ betroffen gewesen waren.

104 Armstrong, M. und D.E.M. Sappington (2006) Regulation, Competition, and Liberalization, Journal of Economic Literature, 44,
S. 325-S. 366.

105 Kratena, K (2011) Gesamtwirtschaftliche Effekte der Energiemarktliberalisierung, Mimeo, April 2011: Wien.

106 |pid.
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Abbildung 64
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Szenario ,ohne Liberalisierung*

Quelle: Ubernommen aus
Kratena (2011)

Abbildung 65

Verédnderung des Wertschépfung
(real) im Szenario

,ohne Liberalisierung*

Quelle: Ubernommen aus
Kratena (2011)
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// Chancen und Herausforderungen

Chancen und Herausforderungen
fur die nachsten zehn Jahre

Der Strom- und Gassektor steht wesentlichen Herausforderungen gegenuber. Der Sektor
soll in den nachsten zehn Jahren vollig umgebaut werden. Die bisherige Situation nationa-
ler Markte, mit einer relativ zentralen Energieerzeugung, die dann zu den Endabnehmern je
nach deren Bedarf transportiert wurde, soll Geschichte werden. Wesentliche Umwalzungen
zeichnen sich ab:

1. Starkere Einbeziehung der Nachfrage

Durch den nachsten Technologieschub bei den Haushalten in Form des Einbaus intelligen-
ter Zahlgerate ergeben sich neue Moglichkeiten zur Steuerung des Energiekonsums und
der Teilnahme am Energiemarkt. Diese Gerate stellen eine neue Infrastruktur dar, die fur
viele Zwecke verwendet werden kann: von Home Automation, preis- oder vertragsabhangi-
ger Schaltung von Geraten bis hin zur ganz einfachen Information der Konsumenten Uber
ihren aktuellen Energiekonsum.

2. Kreativitatsschub fiir Vertriebe

Auch Prozesse in der Energiewirtschaft kbnnen dadurch effizienter, kostengunstiger und
schneller gestaltet werden. Aber vor allem kdnnen bisherige Energielieferungen durch eine
Vielfalt von Dienstleistungen erganzt werden, die es dem Konsumenten erlauben, besser
auf Marktsituationen zu reagieren, und gleichzeitig den Lieferanten gestatten, ihr Dienst-
leistungsangebot wesentlich zu erweitern. Dieser Weg wurde bereits eingeschlagen, aller-
dings oftmals aus marketingtechnischen Grinden. Die Erweiterung der Dienstleistungen
erfordert von den Vertriebsgesellschaften, potenziell vollkommen neue Leistungen anzu-
bieten, ermoglicht gleichzeitig aber auch neue Vertriebswege.

Eine der regulatorischen Herausforderungen wird hier darin liegen, die Vergleichbarkeit der
Produkte und Dienstleistungen weiterhin zu gewahrleisten.

3. Intensivierung des Endkundenwettbewerbs

Der bereits eingeschlagene Weg der ,Verselbstandigung® der Verteilernetze fuhrt dazu,
dass die bisher genutzten Marketing-Synergien zwischen Netz und Vertrieb weniger wichtig
werden. Teilweise werden die Images sogar kontrar auseinanderlaufen (Netzbetreiberima-
ge mitunter als technisches, aber wenig kreatives, hingegen im Vertrieb Ziel eines kreativen
Images). Dies wird dazu beitragen, dass Kundengewinn und Kundenverlust ,normal“ und
der Wettbewerb somit intensiver wird.



4. Konsumenten im Blickpunkt

Das Thema Energieverbrauch wird in den nachsten Jahren zunehmend in den Fokus von
Haushaltskunden geraten: Durch den Einbau von Smart Meter und die Umsetzung der
rechtlichen Vorgaben erhalten Kunden kunftig wesentlich haufiger als bislang eine Infor-
mation Uber die Hohe des Energieverbrauchs und die damit zusammenhangenden Kosten.
Damit einhergehende Zusatzinformationen, aber auch neue Dienstleistungen am Markt
werden mehr und mehr dazu beitragen, den Verbrauch bewusst zu machen und Mafinah-
men gegen einen erhdhten Verbrauch rechtzeitig setzen zu kénnen. Zudem werden neue
Preismodelle und Produkte im Energiesektor moglich, was weiters dazu beitragen wird,
dass sich Konsumenten verstarkt mit Strom und Gas auseinandersetzen werden. Durch
die Energieeffizienzrichtlinie ist mit weiteren EU-rechtlichen Vorgaben in diesem Bereich zu
rechnen.

Ein weiteres wichtiges Thema wird - angesichts der steigenden Energiepreise und der der-
zeitigen wirtschaftlichen Situation - leider auch die Frage der Leistbarkeit von Energie sein.
Die Zahl der Kunden, die von einer Abschaltung betroffen ist, wird dabei in Zukunft ebenso
als Indikator dienen wie die Inanspruchnahme der Grundversorgung, die nunmehr neu ge-
regelt wurde. Durch neue Kennzahlen in diesem Bereich sollte eine Erfassung der derzei-
tigen Betroffenheit von Endkunden erstmals moglich sein. Die Zukunft wird zeigen, ob die
flichendeckende Versorgung aller Endkunden durch die gegebenen rechtlichen Vorgaben
gewabhrleistet ist.

Auch gesetzlich wurde nunmehr verankert, dass die E-Control die zentrale Anlaufstelle
fur alle Fragen zum Energiemarkt ist. Dies bedeutet eine konsequente und intensivierte
Weiterflihrung der Informations- und Beratungstatigkeit der Regulierungsbehérde. Durch
bewahrte und neue Tools im Internet werden dabei auch die neuen Medien eingesetzt,
um die Bevolkerung effizient und doch umfassend zu den diversen Themenbereichen zu
servicieren.

5. Neue Aufgaben fiir Infrastruktur

Sowohl fiir Ubertragungs- als auch fiir Verteilernetzbetreiber ergeben sich neue Aufgaben
und Herausforderungen. Bei Stromnetzbetreibern sind wesentliche Investitionen notwen-
dig, um die kiinftig gréReren Stromfliisse bewéltigen zu kénnen. Dies betrifft auch Oster-
reich. Fur die Verteilernetzbetreiber wird die Umstellung auf intelligente Zahler ein wesent-
licher Investitionsfaktor sein.
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Bei Erdgas stellt sich die Situation teilweise allerdings anders dar. Einerseits werden die
Ubertragungsnetze aufgrund steigenden Gasbedarfs weiter auszubauen sein, andererseits
ist vor allem auch die Flexibilisierung der Netze eine wesentliche Herausforderung. Kunftig
wird immer weniger von einer Hauptflussrichtung des Gases innerhalb der EU auszugehen
sein. Die Gasverteilernetze werden hingegen mit einem teilweisen Riuckbau konfrontiert
werden, da der Absatz im derzeit sehr wichtigen Raumwarmebereich zurickgehen wird.

6. Strom aus Erneuerbaren

Die Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien wird in Zukunft ein immer zentrale-
rer Punkt bei der Energieversorgung. Stichworte wie Nachhaltigkeit, die Europaischen Ziel-
setzungen rund um Klimaschutz und Ausbau von Erneuerbaren sind maRgeblich fir eine
weitere Forcierung und die Férderung von Grinstromtechnologien. Neben traditionellen
Themen wie Ausbauziele und Fordersysteme wird in Zukunft ein Thema immer mehr in den
Vordergrund drangen: die dezentrale Energieversorung. Der Ausbau von kleinen und mitt-
leren Anlagen zur Stromerzeugung generiert auch zuséatzlichen Bedarf hinsichtlich Netz-
infrastruktur und Systemintegration.

7. Energieeffizienz

Egal um welches Thema es geht, z. B. die Steigerung des Anteils der erneuerbaren Energien,
die nachhaltige Energieversorgung, die Zuverlassigkeit und Stabilitat der Netzinfrastruktur,
die Versorgungssicherheit oder die Reduktion von Treibhausgasemissionen - ein zentraler
Ansatz steht dabei immer im Mittelpunkt: die Steigerung der Energieeffizienz. Der effizien-
tere Einsatz von Energie wird in Zukunft das Zinglein an der Waage bei der Realisierung
der energie- und klimapolistischen Zielsetzungen und der nachhaltigen Energieversorgung
sein. Die effektive und koordinierte Umsetzung von Energieeffizienzmafinahmen, das Moni-
toring der Wirksamekeit, die Festlegung von Zielen und die Uberpriifung der Einhaltung oder
der Einsatz von modernen Mess- und Kommunikationstechnologien sind nur paar Punkte,
die in Zukunft eine grofle Herausforderung an die Verantwortlichen darstellen.

8. Kosteneffizienz im Netzbereich

Eine Hauptaufgabe der Regulierungsbehoérde besteht darin, den kosteneffizienten Betrieb
derregulierten Infrastruktur sicherzustellen. In den letzten Jahren wurden bereits erhebliche
Effizienzsteigerungen erzielt und die Netzkosten in deutlichem Mafe gesenkt. Der Prozess
der Kostenanpassung erfolgte im Wesentlichen konsensual und hat die Summe der zu
zahlenden Entgelte im Verteilernetz bisher insgesamt um etwa 610 Mio. EUR reduziert. Die-
se Kostensenkungen haben zu Netztarifreduktionen von bis zu 30 % fur Haushaltskunden
gefuhrt. Obwohl auch in Hinkunft weiterhin Effizienzsteigerungen zu erwarten sind, werden
diese wohl nicht mehr das Ausmaf der Vergangenheit erreichen. Dadurch und auch auf-
grund notwendiger Investitionen in die Netzinfrastruktur werden ahnlich hohe Tarifsenkun-
gen in Zukunft wohl eher unwahrscheinlich sein.



Gegenwartig ist fir die Strom- und Gasverteilernetze jeweils ein mehrjahriges Anreizregu-
lierungsregime implementiert. Bereits in der Vergangenheit wurden MafSnahmen gesetzt,
um die mit diesem System inharent verbundenen Nachteile zu beseitigen. Insbesonde-
re wurden Anreize geschaffen, die angemessene Investitionen in die Netze sicherstellen.
Um jedoch die Versorgungssicherheit langfristig zu gewahrleisten, erscheinen weitere An-
passungen des Systems erforderlich. So sollten beispielsweise explizite Qualitatsanreize
implementiert werden und somit entsprechende Qualitatskriterien im Rahmen der Tarif-
ermittlung bericksichtigt werden. Im Gasbereich ist vor allem die zunehmende Konkurrenz
mit anderen Energietragern im Warmemarkt ein wesentlicher Faktor, der im Rahmen der
Regulierung zu bericksichtigen sein wird. Diese und weitere mogliche Herausforderungen
werden mit der Strom- und Gasbranche im Rahmen der Vorbereitungen auf die jeweils
bevorstehenden Regulierungsperioden diskutiert. Konkret beginnen die nachsten Regu-
lierungsperioden 2013 im Gas- sowie 2014 im Stromverteilernetz. Da im Gegensatz zum
Stromverteilernetz im Stromubertragungsnetz nach wie vor jahrliche Kostenprifungen zur
Anpassung der Kostenbasis durchgefiihrt werden, erscheint es sinnvoll, in Zukunft auch
hier ein langfristig stabiles Regulierungsregime zu implementieren.

9. Politisierung der Energie

Schon in der Vergangenheit war die Energieversorgung ein hoch politisches Thema, nicht
nur wegen der auch eigentumsrechtlichen Verschrankung zwischen 6ffentlicher Hand und
Energieunternehmen. Der gewollte Umbau des Energiesystems fuhrt dazu, dass mehr und
mehr gesetzliche Eingriffe in die gesamte Wertschopfungskette erfolgen werden. Die Auf-
rechterhaltung eines ,fairen“ Wettbewerbs zwischen Marktteilnehmern ist unter solchen
Rahmenbedingungen schwerer zu erreichen als in Zeiten geringer Eingriffe. Jeder Eingriff
enthalt die Moglichkeit, die Bedingungen fur bestimmte Wettbewerber zu verbessern und
flr andere nicht. Die Interessen potenzieller zuklnftiger Wettbewerber sind daher mit zu
berlicksichtigen. Besonders zeichnet sich die Politisierung im Strom-Grof3handelsbereich
ab. Durch die steigenden Mengen an geforderter Energie bleiben nur noch geringere Men-
gen an vermarktungsfahiger Stromproduktion tbrig. Unzureichende Netzkapazitaten tun
ein Ubriges, um haufiger in den Marktmechanismus und die Preisbildung einzugreifen. Die
resultierenden Risiken fur Neuinvestitionen in Kraftwerke konnten, das wird zumindest
diskutiert, durch weitere Markteingriffe behoben werden. Der Weg vom freien Markt zu
einem ,verwalteten” Markt, in dem nur geringe Energiemengen noch dem freien Spiel von
Angebot und Nachfrage unterworfen sind, scheint hier vorgezeichnet zu sein. Dies hat aber
Auswirkungen auf Markttiefe, Konzentration und damit Glaubwurdigkeit des Marktes.
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Zusatzlich wird der angesprochene Umbau auch Preissteigerungen bei den Endkunden
mit sich bringen. Obwohl ein Teil dieser Preissteigerungen transparent auf Steigerungen
bei Abgaben zurtckzufuhren sein wird, ist doch auch anzunehmen, dass ein Teil in den
reinen Energiekosten (GroRhandelspreisen, Ausgleichsenergiekosten) inkludiert sein wird.
Dadurch wird es fur den Konsumenten schwer werden, zwischen marktbedingten Preisstei-
gerungen und anderen Kostensteigerungsgriinden zu unterscheiden.

10. Integration von Gas- und Strommarkten

Ein Effekt des Umbaus des Energieversorgungssystems hin zu mehr Erneuerbaren ist, dass
Gas als Primarenergietrager in der Stromversorgung eine groflere Rolle als bisher spielen
wird. Damit hangt die Gasnachfrage, insbesondere angesichts des stagnierenden Absatzes
im Raumwarmebereich, mehr als zuvor vom Einsatz der Gaskraftwerke ab. In der kinfti-
gen Stromversorgung werden die Gaskraftwerke moglicherweise mehr und mehr, ob nun
als Kondensationskraftwerke oder als Kraftwarmekopplungskraftwerke, zur Ausregelung
verwendet werden. Deren Einsatz und damit die Gasnachfrage werden daher volatiler wer-
den. Dies hat vielfaltige Auswirkungen. Der Anteil der jedenfalls notwendigen Gasmengen
wird zurickgehen und damit wird auch die Sinnhaftigkeit langfristiger Bezugsvertrage mit
festgegebenen Bezugsmengen in Frage gestellt werden. Noch weit mehr unter Druck wer-
den aber die dlpreisbezogenen Preisgleitformeln geraten, wie sie heute in vielen Import-
vertragen Ublich sind. Da der Gasabsatz eher vom Verhaltnis der kurzfristigen Strom- und
Gaspreise abhangen wird, wird die Spotpreisbildung wichtiger werden, als dies bisher der
Fall war. Daflir ist es notwendig, ausreichend Liquiditat fur eine vertrauenswurdige Spot-
preisbildung zu erhalten, die dann auch Basis fur Finanzprodukte sein kann.

Flexibilitatsdienste wie line pack und Speicher erhalten wegen der Volatilitat der Gasnach-
frage zusatzlichen Bedarf. Die Herausforderung wird sein, einen ausreichend tiefen Markt
fur diese Dienste zu erhalten.

In der derzeit gefluhrten Diskussionen uber eine Marktvision (Targetmodel) wird versucht,
ein Modell zur Integration von Markten zu entwerfen. Dabei sollen grenziberschreitende
Entry/Exit-Systeme eingefuhrt werden. In derartigen Systemen kdnnen dann sowohl Stan-
dardprodukte als auch Flexibilitatsprodukte leichter gehandelt werden und in gegenseiti-
gen Wettbewerb treten. Ziel wird es sein, durch die Marktintegration liquidere Handelsplat-
Ze zu generieren.



11. Europaéisierung der Rahmenbedingungen

Ausgehend von einer friher rein nationalen Energiepolitik wird die Festlegung der Rah-
menbedingungen mehr und mehr europaisch werden. Die Erfahrungen mit der ,reinen Ko-
ordinierungsrolle“ durch die EU, in der lediglich Uber Richtlinien Zielsetzungen festgelegt
wurden, waren nur bedingt positiv und einer Netzwerkindustrie, wie jener der Gas- und
Stromversorgung, nicht angemessen. Die Energiesystemumstellung bedeutet, dass grofle-
re Markte und leistungsfahigere Netze notwendig sind. Die EU hat durch das 3. Binnen-
marktpaket bereits den Grundstein fUr eine zentrale Ausarbeitung der Regeln im Markt
gelegt. ACER (die Agentur fir die Zusammenarbeit der Energieregulatoren) liberwacht die
Regelausarbeitung durch die Ubertragungsnetzbetreiber und gibt die Zielsetzungen vor.

Es ist allerdings anzunehmen, dass dies nicht das Ende der Entwicklung sein wird. Schon in
Kiirze wird auch die Uberwachung des Energiehandels européisiert. Der immer grofer wer-
dende Anteil geférderter Energie wird wohl dazu flhren, dass auch hier der Druck in Rich-
tung einer zentralen Forderpolitik zunehmen wird. Die wesentlichen Mengen an geforderter
erneuerbarer Stromerzeugung beeinflusst schon heute die Wirtschaftlichkeit europaischer
Erzeuger und in Zukunft auch europaischer Gasmarktteilnehmer. Dies ist erwlnscht, wird
aber wohl dazu fuhren, dass mehr und mehr Harmonisierungsbestrebungen auf europai-
scher Ebene aufkommen.
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