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Executive Summary

Ausgangssituation

Osterreich plant die Einfiihrung des Entry-Exit-Modells. Die Umsetzung der entsprechenden
Anforderung aus dem 3. Energiebinnenmarktpaket ist unumganglich bzw. mit der Verab-
schiedung eines novellierten Gaswirtschaftsgesetzes im November 2011 und der Erstellung
von Beschlussvorlagen der zugehdrigen Marktregeldokumente bereits weit vorangeschritten.

Osterreich hat drei Marktgebiete, wobei derzeit nur im Marktgebiet Ost Fernleitungsnetze
vorhanden sind, und sich die Einfiihrung des Entry-Exit-Tarifsystems auf dieses Marktgebiet
beschrénkt. Das Fernleitungssystem im Marktgebiet Ost wird durch drei Fernleitungsnetzbe-
treiber gebildet, die gegenwartig noch getrennte Tarifsysteme fiir grenziiberschreitende
Transporte (Transit) und die Inlandsversorgung verwenden.

Es war das Ziel des vorliegenden Berichtes, die verschiedenen Mdglichkeiten fur die grund-
satzliche Ausgestaltung eines Entry-Exit-Tarifsystems auf Grundlage des entsprechenden
EU-Rechtsrahmens herauszuarbeiten und Empfehlungen fiir die Umsetzung in Osterreich
abzugeben. Im Rahmen der Studie wurden konzeptuelle Lésungen dargestellt, internationa-
le Erfahrungen ausgewertet und die Situation in Osterreich analysiert. Zudem nahmen Ver-
treter von KEMA an der Konsultation der ECA mit Markteilnehmern sowie an separaten Tref-
fen mit den Netzbetreibern und dem designierten Verteilergebietsmanager teil.

Die Arbeiten an der vorliegenden Studie begannen erst im Oktober 2011, somit kurz vor der
Verabschiedung der GWG-Novelle. Durch die im neuen GWG bereits enthaltenen Vorgaben
wurde der Bewegungsspielraum fir die im Rahmen dieser Studie abzugebenden Empfeh-
lungen bereits deutlich eingeschrankt. Zu einem gewissen Teil basieren die vorliegenden
Empfehlungen daher auch auf einer Auslotung des Spielraums, der nach den Festlegungen
im GWG noch verbleibt; die Fragestellungen bewegen sich von der grundsatzlichen Ausge-
staltung eines Entry-Exit-Tarifsystems ein Stlick weit in Richtung der Klarung von Detailfra-
gen. Der vorliegende Bericht findet eine Balance zwischen der Darstellung grundsatzlicher
Alternativen zu moglicherweise durch das GWG bereits eindeutig entschiedenen Fragestel-
lungen und der Betrachtung von Losungsmaoglichkeiten innerhalb des verbleibenden Spiel-
raums.

Internationale Erfahrungen

Fur die Ausarbeitung der Ausgestaltungsoptionen und —empfehlungen fir Osterreich wurde
zunéchst eine Analyse sechs ausgewahlter Lander durchgefiihrt: Belgien, Deutschland,
Frankreich, Italien, Slowakei und Tschechien.

Im Ergebnis liel3 sich dabei als weit verbreitete und erprobte Praxis die folgende Ausgestal-
tung von Entry-Exit-Tarifsystemen festhalten:
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» Die Ausgangsbasis bilden regulierte Erlose, die Regulierung enthélt dabei eine
Anreizkomponente.

» Integraler Bestandteil des Entry-Exit-Tarifsystems ist ein frei zuganglicher virtueller
Handelspunkt mit dem Bestreben die Marktgebiete so grof3 wie méglich zu wah-
len.

» Derzeit wird fur die Primarkapazitatsvergabe nach wie vor weitgehend das First-
Come-First-Served-Prinzip verwendet, zunehmend gewinnt jedoch auch die Auk-
tionierung von Kapazitaten an Bedeutung (entsprechend EU-seitigen Vorgaben).

» Entgelte werden im Wesentlichen auf Basis der gebuchten Kapazitdten erhoben,
in manchen Fallen wird auch eine arbeitsabhangige Entgeltkomponente zur De-
ckung der Verdichterenergiekosten verwendet. Eine dartber hinaus gehende An-
wendung eines Arbeitsentgeltes ist selten.

* Wahrend Tarife an Grenziibergangspunkten in der Regel ortlich differenziert aus-
gewiesen werden, findet eine Ortliche Unterscheidung der Tarife fur Inlandsaus-
speisungen nur selten statt.

» Standard-Kapazitatsprodukte werden im Einklang mit den EU-Vorgaben auf kurz-
und langfristiger sowie auf fester und unterbrechbarer Basis angeboten. Gegen-
stromkapazitaten auf virtueller Basis - wenn eine physische Flussumkehr nicht
maoglich ist - werden Ublicherweise ebenso angeboten. Nur in wenigen Fallen wer-
den Kapazitaten mit Zuordnungsauflagen bzw. einer Einschrankung der freien
Zuordenbarkeit angeboten.

Empfehlungen
Primarkapazitatsvergabe

Angesichts der aktuellen Entwicklungen sollte der Vergabemechanismus auf der Verwen-
dung von Auktionen basieren. Auch unter Effizienzgesichtspunkten ist die Versteigerung
vorzuziehen, da es sich um eine marktbasierte Vergabemethode handelt. Als Auktionsme-
chanismus sollte eine explizite Preis-Volumen-Auktion angewendet werden, entsprechend
der derzeit in der Diskussion befindlichen Vorgaben des ENTSO-G Netzkodizes fir Kapazi-
tatsallokation und —management.

Eventuell aus dem Auktionsmechanismus resultierende Mehrerldse sollten zweckgebunden
fur die Beseitigung von Netzengpéassen verwendet werden.

Kostenverteilung/Tarifberechnung

Die Berechnung der Netznutzungsentgelte erfolgt durch Verteilung der genehmigten Kosten
(zulassigen Erlose) auf die Einspeise- und Ausspeisetarife. Um eine adaquate Signalwirkung
zu erzielen, sollte die Berechnung der Tarife integriert fur alle drei Netzbetreiber im Marktge-
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biet Ost durchgefihrt werden. Ausgangspunkt fir die Kalkulation waren damit die fur alle
drei Netze zusammen genehmigten Erlése. Die Kostenverteilung wird in zwei Schritten vor-
genommen: Zunachst werden die genehmigten Kosten auf die einzelnen Netzteile (Lei-
tungssegmente) und dann auf die verschiedenen Kapazitatsprodukte verteilt.

Die Berechnung der Tarife erfolgt auf Basis einer Optimierung nach der Methode der kleins-
ten Quadrate. Anforderungen und Randbedingungen fur eine erfolgreiche Uberleitung sowie
im Hinblick auf die Vertretbarkeit und Nachhaltigkeit der Netznutzungsentgelte kénnen bei
der Optimierung berucksichtigt werden.

Die integrierte Tarifberechnung fur das gesamte Marktgebiet fihrt zu dem Erfordernis eines
Ausgleichsmechanismus zwischen den Netzbetreibern, um die Deckung der genehmigten
Erlose fur jeden Netzbetreiber gleichermalden zu gewéhrleisten. Die Entgelterhebung sollte
zunéachst individuell durch jeden Netzbetreiber fiir sich erfolgen.

Produkt- und Tarifstruktur

Das anzubietende Kapazitatsproduktportfolio und die Tarifstruktur werden im Wesentlichen
durch den EU-Rechtsrahmen, die aktuelle Diskussion um Netzkodizes und das Gaswirt-
schaftsgesetz vorweggenommen. Kapazitaten missen auf fester und unterbrechbarer Basis
kurz- und langfristig angeboten werden.

Fur Kapazitaten mit unterjahriger Laufzeit sollte ein fester Anteil von mindestens 10% reser-
viert und die Entgelte fir unterjahrige Produkte laufzeitproportional zu Jahresprodukten fest-
gelegt werden. Auf die Anwendung eines Saisonalitatsfaktors sollte zunéchst verzichtet wer-
den.

Entgelte werden ausschlief3lich auf Basis der gebuchten Kapazitaten erhoben; Kosten fiir
Verdichterenergie sind damit in den allgemeinen Netzentgelten enthalten.

Die Ein- und Ausspeisetarife an den Grenziibergangspunkten sollten individuell festgelegt
werden, um Signale fiir eine 6konomisch effiziente Nutzung zu generieren. Fur die Uber-
speisung in nachgelagerte Verteilnetze und ebenso fur die Rickspeisung in das Fernlei-
tungsnetz empfehlen wir jedoch ein einheitliches Entgelt an allen Punkten. An Speicher-
punkten und Einspeisepunkten fur heimische Produktion sollte ein wettbewerblich neutrales
Entgelt ausgewiesen werden.

Kapazitatserhhende Maflinahmen

Lastflusszusagen und Kapazitaten mit Einschrénkung der freien Zuordenbarkeit kdnnen
eingesetzt werden, falls durch ihren Einsatz die Gesamtmenge der ausweisbaren festen
Kapazitaten erhoht werden kann. Es sollte jedoch darauf geachtet werden, dass derartige
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kapazitatserhhende Mafinahmen nur im nétigen Umfang und nur in nicht-diskriminierender
Weise verwendet werden. Der technische Nachweis der Kapazitatserhéhung sollte in jedem
Fall durch den/die Netzbetreiber erbracht werden. Fir beschrénkt zuordenbare Kapazitaten

sollte ein angemessener Abschlag auf das Entgelt des vergleichbaren frei zuordenbaren
Produktes gewahrt werden.
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1. Einleitung

Das EU-Recht soll die Schaffung eines liquiden Grol3handelsmarktes ermdglichen. In Ab-
weichung vom bisherigen System ist fur die Fernleitungen in jedem Fall ein transportpfadun-
abhangiges Entry-Exit-Tarifmodell zu implementieren. Uberdies hat eine Integration des
Transit- und Inlandsmarktes (freie Handel- und Zuordenbarkeit) stattzufinden.

In Osterreich wurde ein erster Schritt Richtung Rechtskonformitét durch die Verabschiedung
des neuen Gaswirtschaftsgesetzes (GWG 2011) im November 2011 gemacht. Damit wurden
u.a. die Grundlagenfir die Ermittlung der Kosten der Fernleitungsnetzbetreiber und die Ar-
ten der neu festzulegenden Entgelte definiert. Das GWG 2011 lasst allerdings offen, wie die
Entry-Exit-Entgelte im Detail berechnet werden sollen, um den Zielen des

3. Energiebinnenmarktpakets und gleichzeitig den Besonderheiten des dsterreichischen
Fernleitungssystems zu entsprechen.

KEMA wurde daher durch Energie-Control Austria mit der Ausarbeitung einer Studie zu den
Grundsatzen der Entry-Exit-Tarifierung beauftragt.

Das Hauptziel der Studie war eine umfassende Analyse des Entry-Exit-Tarifmodells im Hin-
blick auf die Anwendung in Osterreich und, daraus resultierend, die Ausarbeitung von Emp-
fehlungen. Entsprechend enthélt die Studie eine detaillierte Beschreibung und Bewertung
moglicher Optionen fiir die Ausgestaltung des Entry-Exit-Systems in Osterreich. Die gewon-
nenen Erkenntnisse beruhen dabei sowohl auf konzeptuellen Grundlagen als auch auf inter-
nationalen Erfahrungen und einer Analyse der Situation in Osterreich. Teil der Arbeit an der
Studie waren daher auch die Teilnahme an 6ffentlichen Konsultationen der Energie-Control
Austria mit Marktteilnehmern (und die Beriicksichtigung der im Rahmen des Konsultations-
prozesses abgegebenen Stellungnahmen), bilaterale Gesprache mit Netzbetreibern und
anderen Marktakteuren sowie eine intensive Zusammenarbeit mit den befassten Mitarbei-
ter/-innen der Energie-Control Austria.

Die Bearbeitung des Projektes war grundsatzlich in drei verschiedene Analyseschritte ge-
gliedert:

1. Untersuchung der Erfahrungen in ausgewahlten europaischen Landern und Erstel-
lung eines Landervergleichs (fir Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Slowaki-
sche Republik, Tschechische Republik),

2. Analyse und Beurteilung der Grundsatze fur die E/E-Tarifierung mittels Durchflihrung
beispielhafter illustrativer Tarifmodellierungen,

3. Ausarbeitung von Empfehlungen fiir das E/E-Modell in Osterreich.
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Im folgenden Bericht wird in Kapitel 2 zun&chst ein Uberblick tiber die derzeit in Osterreich
vorliegende Situation gegeben. Dabei werden wesentliche Parameter des Gassektors dar-
gestellt und das derzeitige Tarifsystem erlautert.

Kapitel 3 gibt die Ergebnisse des Landervergleichs wieder. Die zu den einzelnen Landern
gesammelten Informationen sind in Appendix 1 enthalten.

Kapitel 4 legt die Grundlagen fir den Aufbau eines Entry-Exit-Systems dar. Dabei wird so-
wohl auf den européischen als auch auf den dsterreichischen Rechtsrahmen eingegangen,
und die konzeptionellen Grundlagen des Entry-Exit-Systems werden erklart.

Kapitel 5 folgt mit der detaillierten Beschreibung der verschiedenen Gestaltungsoptionen fiir
die Implementierung des Entry-Exit-Systems und der Ausarbeitung von Empfehlungen fur
die konkrete Umsetzung in Osterreich. Die Ausarbeitungen beziehen sich dabei auch auf
den mit dem Gaswirtschaftsgesetz bereits vorliegenden Rechtsrahmen und betrachten die-
sen als gegeben.

In Kapitel 6 ist der Ansatz fur eine mogliche Berechnung der Tarife im Uberblick dargestellt.
Der Bericht schlief3t mit einer Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse in Kapitel 7.

In den Appendizes sind neben den detaillierteren Beschreibungen der Landerbeispiele auch
die konkreten Berechnungsschritte fir die Tarifmodellierung enthalten'. Zudem werden die
Grundsatze fur Kapazitatszuweisungs- und Engpassmanagementmechanismen gemar3
Verordnung (EG) Nr. 715/2009 erlautert.

! Die Anhange zur Tarifmodellierung und zum Kapazitdtsmodell der GasConnect Austria sind in der 6ffentlichen
Fassung dieses Berichts nicht enthalten.
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2. Status quo in Osterreich

2.1 Uberblick Gassektor Osterreich

Der osterreichische Gassektor ist durch eine deutliche Importabhangigkeit zur Deckung des
Eigenbedarfs als auch durch die groRe Bedeutung Osterreichs als Transitland (insbesonde-
re zur Versorgung ltaliens) gekennzeichnet. Neben Transiten nach Italien spielen auch
Transite nach Deutschland eine wichtige Rolle. Der Anteil russischen Gases an den Impor-
ten betrug in 2010 knapp unter 70%. Importe aus Deutschland machen etwas weniger als
20% der Gesamtimporte aus, die restlichen Gasmengen werden aus Norwegen bezogen.

Erdgas in Osterreich s Produktion

Bilanz mmm |mport-/ Exportsaldo

GWh

Inlandgasverbrauch

15.000

12.500

Speicher-
entnahme

10.000

7.500 +

5.000

2.500

Dezember

Dezember
September
November

September
November

Quelle
Energie-Control Austria

2010 2011

Abbildung 1: Produktion, Inlandsabsatz und Import-E xport-Saldo 2010/2011
Quelle: E-Control
In 2010 belief sich die gesamte Abgabe an Endkunden auf etwa 9,1 Mrd. m3, bei einer Ei-

genproduktion von 1,7 Mrd. m3. Im gleichen Zeitraum wurden etwa 30,1 Mrd. m3 tUber die
odsterreichischen Fernleitungsnetze in Nachbarlander transitiert.?

Osterreich ist in drei Gasmarktgebiete aufgeteilt: die Marktgebiete Ost, Tirol und Vorarlberg.
Die beiden letzteren werden von deutscher Seite her aufgespeist, eine Verbindung mit dem

2 E-Control, National Report 2011 to the European Commission, Preliminary Version, July 2011
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Marktgebiet Ost besteht nicht. Dartiber hinaus verfugt nur das Marktgebiet Ost, auf welches
etwa 95% der Gasverbrauchsmenge entféllt, Gber Gasfernleitungen. Die folgenden Erlaute-
rungen betreffen daher im Wesentlichen nur dieses Marktgebiet.

Trans-Austria-Gadleitung [DND00-1050)
West-Austria-Gasleltung (DNS0D)
Sud-Ost-Leitung (DN500)
Hungaria-Austria-Gasleiturg (DMT00)
Penta West {IN700)
March-Baumgarten-Leltung
Rittsee-Pipeling

Austria-Bavaria Gasline

ESEIEEES

Abbildung 2: Gastransportnetz

Quelle: E-Control

Der Haupteinspeisepunkt fur Gas ist Baumgarten an der slowakischen Grenze, nordostlich
von Wien. In Baumgarten wird Gas aus russischen Quellen fir den Eigenverbrauch und den
Weitertransport nach Italien, Deutschland, Ungarn und Slowenien tbernommen. Baumgar-
ten ist gleichzeitig der wichtigste Knotenpunkt und Handelsplatz im dsterreichischen Fernlei-
tungsnetz. Der wichtigste Ausspeisepunkt im dsterreichischen Fernleitungsnetz ist Arnold-
stein an der italienischen Grenze, Oberkappel stellt den wichtigsten Grenzibergangspunkt
zum deutschen Gasnetz dar. Die dort anschlieRende MEGAL diente traditionell dem Weiter-
transport des Gases nach Nordwesten, u.a. in Richtung Frankreich. In den letzten Jahren
kam es an den Grenziibergangspunkten mit Deutschland zu einer Verschiebung der Last-
flusse und vermehrt zu Einspeisungen in das dsterreichische Netz.

Das 0sterreichische Fernleitungsnetz wird von drei Fernleitungsnetzbetreibern betrieben.
Zwei Netzbetreiber sind an der West-Austria-Gasleitung (WAG-Leitung zwischen Baumgar-
ten und Oberkappel) tatig: Dies ist zum Einen die Gas Connect Austria GmbH (ehemals
OMV Gas GmbH), ein 100%iges Tochterunternehmen der OMV AG, und zum Anderen die
Baumgarten-Oberkappel Gasleitungsgesellschaft mbH (BOG) mit den Anteilseignern OMV
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(51%), GDF Suez (34%) und E.ON (15%). Die Trans-Austria-Gasleitung (TAG-Leitung zwi-
schen Baumgarten und Arnoldstein) wird von der Trans Austria Gasleitung GmbH mit den
Anteilseignern Cassa Depositi e Prestiti (89%) und OMV (11%) betrieben.

Aufgrund der geologischen Voraussetzungen gibt es in Osterreich, mit Ausnahme des Roh-
renspeichers der Wien Energie Speicher GmbH, ausschlief3lich Porenspeicher. Diese eig-
nen sich infolge ihres umfangreichen Speichervolumens vor allem zur Abdeckung saisonaler

Bedarfsschwankungen - im Gegensatz zu Kavernenspeichern zur Spitzenabdeckung.

Zu Beginn der Liberalisierung waren zwei Speicherunternehmen in Osterreich tatig: OMV
und RAG. Seit 2002 haben sich die Kapazitaten der in Osterreich erbauten Gasspeicher um
mehr als 160% erhoéht, dabei sind alle Speicher ehemalige Gasfelder, die in den Konzessi-
onsgebieten der OMV AG und RAG liegen.

Zusétzliche Speicherkapazitaten wurden im Konzessionsgebiet der RAG geschaffen. Dabei
tritt die RAG nicht als Speicherunternehmen auf, sondern als technischer Betreiber der
Speicher. Erstmals fand diese Form der Zusammenarbeit 2007 bei der Inbetriebnahme des
Speichers Haidach statt, fiir den RAG als technischer Betreiber und Wingas GmbH & Co KG
sowie Gazprom Export als Vermarkter der Kapazitatsrechte agierten; gefolgt vom Projekt ,,7
Fields”, ebenfalls mit RAG als Speicherbetreiber und E.ON Gas Storage als Kapazitatsver-
markter. Damit sind neben OMV und RAG drei weitere Speicherunternehmen, die Speicher-
produkte vermarkten, in den Markt eingetreten, wobei diese neuen Speicher erst kiinftig eine

Anbindung an das Marktgebiet Ost erhalten.

Am dsterreichischen Markt agierende Unternehmen nutzen daneben auch den Speicher Lab
4 in der Slowakei, das von dem Speicherunternehmen POZAGAS betrieben wird, einem
Tochterunternehmen der Nafta (35%), SPP (35%) und GDF Suez (30%).

Durch den verstarkten Ausbau der Erdgasspeicher in der vergangenen Dekade und die
Realisierung der aktuellen Ausbauprojekte 2011 (7 Fields, Haidach, Aigelsbrunn) mit weite-
ren 2,7 Mrd. m3 Arbeitsgasvolumen, hat sich das Speichervolumen Ende 2011 auf 7,5 Mrd.

m3 erhoht. Dies entspricht einem Anteil am Gesamtverbrauch von ca. 84%.
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KEMAX

KAPAZITATEN DER OSTERREICHISCHEN UNTERGRUNDSPEICHER

Speicherenternsh- Einspei- Anteil an Entnahme- Anteilan  Arbeitsgas- Anteil an
men/Speicher cherrate in - gesamiter rate in gesamter  wolumenin  gesamtem
cmyh Einspei- cnh Entnahme- merm Arbeiisgas-
cherrate rate volumen
OBN-Sehdnkirchen G500 000 21.78% SE0,000 O 1.780 23,80%
CMV-Tallesbrunn 12650000 4.19% 160000 451% 400 5.37%
CMV-Thainn 195 000 3.85% 1E0.000 3.67% 250 3.36%
OMY Speicher B90.000 2082% 1.250.000 35,24% 2430 32.61%
gesami
RAGPuchkirchen E20.000 17.42% 520,000 14,66% 1200 14.76%
RAG-Haldach 5 20,000 O57% 20:000 0.56% 16 0,21%
RAG-Aigelsbiunn BO.00 168% BO_DOO 141% 100 1.34%
RAG Spaicher SEe0.000 19.77% 5&0.000 16.63% 1216 16.32%
gesamt
Wingas Haidach 37400 12.33% 3ET.400 10.63% 820 11,81%
Gazrprom-Haldach TH2 600 24.54% fa2a00 20,65% 1.760 3535
Ear-Gas-Storapge- A05 030 13.57% G000 1711 11685 15.64%
THields
pesamt 2985030 100%  3.547.000 1004 T4l 1004

Abbildung 3: Kapazitaten der dsterreichischen Untergrundspeic her

Quelle: E-Control

2.2 Derzeitiges Tarifsystem

Auf der Fernleitungsebene gelten kontraktpfad- und distanzabhangige Punkt-zu-Punkt-
Tarife, wobei die zur Inlandsversorgung notwendigen Kapazitaten auf der Fernleitungsebene
zentral bestellt und in den Fernleitungsnetzen vorgehalten werden. Die Tarife werden durch
die Fernleitungsnetzbetreiber festgelegt und basieren auf einer regulierten Tarifierungsme-
thode anhand langfristiger Finanzmodellierung. Neben dem "Standardprodukt”, d.h. festen
Kapazitaten, werden auch unterbrechbare Kapazitaten und Gegenstromtransporte angebo-
ten.

Fir den Inlandsverbrauch gilt ein Briefmarkentarif. Der darin enthaltene Kostenanteil fir
Transporte auf der Fernleitungsebene (Netzebene 1) wird an die Verteilernetzbetreiber ge-
walzt. Der Kostenwalzung liegt eine Aufteilung der Kosten nach Transportleistung (70%) und
Transportvolumen (30%) zugrunde. Details und konkrete Tarife sind in der Gas-
Systemnutzungstarife-Verordnung (GSNT-VO) festgelegt.
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Fir grenziberschreitende Transporte zwischen einem Produktions- oder Speicherpunkt
innerhalb des Marktgebietes und einem Ausspeisepunkt an der Grenze gilt ein separater
Tarif gemal "Sonstige Transporte-Gas-Systemnutzungstarife-Verordnung (SonT-GSNT-
VO). Die Kostengrundlage fur die Bildung dieser Tarife ist in der GSNT-VO festgelegt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das derzeit angewandte Tarifsystem nicht
dem EU-weit vorgeschriebenen® und im aktuellen Gaswirtschaftsgesetz* bereits enthaltenen
Entry-Exit-Modell entspricht. In einem Entry-Exit Modell muss sichergestellt sein, dass die
Tarifierung (und die Kapazitatsbuchungen) unabhéngig vom Transportpfad erfolgt und die
getrennte Buchung von Ein- und Ausspeisekapazitaten moglich ist.

3 Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iber die Bedin-
gungen flir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1775/2005, Artikel 13

4 Bundesgesetz, mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der Erdgaswirtschaft erlassen werden (Gaswirtschafts-
gesetz 2011 - GWG 2011), § 31 (2)
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3. Landervergleich

Im Rahmen des Gutachtens wurde eine Analyse der Tarifsysteme in sechs EU-Landern
durchgefihrt, darunter vor allem in den unmittelbaren Nachbarstaaten Osterreichs: Deutsch-
land®, Italien, Slowakische Republik und Tschechische Republik. AuRerdem wurden Belgien
und Frankreich® in die Analyse einbezogen. Die Darstellung der Tarifsysteme der jeweiligen
Lander findet sich in Appendix 1. Das Ziel des Landervergleichs war es, bei der Ausgestal-
tung der Empfehlungen fir Osterreich zum Einen die Erfahrungen aus Landern zu nutzen,
die bereits seit einiger Zeit Uber Entry-Exit-Tarifsysteme verfiigen, und zum Anderen die
Situation in den benachbarten Landern zu berlcksichtigen, vor allem hinsichtlich einer zu-
kunftig denkbaren regionalen Integration.

Die Untersuchung der fur die Studie ausgewahlten Lander berlcksichtigte dabei folgende
Grundpunkte:

» Industriestruktur (Marktgebiete, Rolle der TSOs, Zusammenarbeit zwischen den
TSOs),

Gestaltung der E/E-Tarife und Ubersicht der zuletzt verordneten Tarife, Tarifstruktur
(Leistungs- und Arbeitspreise),

» Tarifierungsmethode,
* Priméarkapazitatszuweisungsmechanismus.

In allen untersuchten Landern wurden die Vorgaben aus Verordnung (EG) Nr. 715/2009 im
Wesentlichen bereits umgesetzt oder die Umsetzung ist zeitnah geplant. Dadurch, und
durch dariiber hinausgehende Bestrebungen, weisen einige der Lander eine sehr hohe Dy-
namik bei der Weiterentwicklung der Systeme auf.

So ist zum Beispiel in Deutschland mit Beginn des Gaswirtschaftsjahres 2011/2012 am

1. Oktober 2011 die Anzahl der Marktgebiete auf zwei reduziert worden und die Auktionie-
rung der Primérkapazitaten Uber die zentrale Allokationsplattform "TRAC-X primary" verbind-
lich vorgeschrieben. In Frankreich wird derzeit Uber die Zusammenlegung der GRTgaz-
Marktgebiete Nord und Siid diskutiert. Diese Entwicklung ist vor allem dem Rickgang der
Kapazitatsengpasse zwischen den beiden Marktgebieten geschuldet, seitdem in 2010 das
neue LNG-Terminal Fos Cavaou im Stiden in Betrieb ging. Belgien, das bisher noch separa-

® Fur Deutschland wurden nur die fiinf gréRten Fernleitungsnetzbetreiber (Open Grid Europe, Ontras, Gasunie
Deutschland, Gascade (vormals Wingas Transport), Thyssengas) in die Untersuchung einbezogen.

® Fur Frankreich basiert die Untersuchung im Wesentlichen auf dem deutlich gré3eren Fernleitungsnetzbetreiber
GRTgaz.
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te Systeme fir Inlandstransporte und Transite aufrechterhalten hat und nicht Uber einen
virtuellen Handelspunkt (VHP) verfugt, wird voraussichtlich zum 1. Oktober 2012 ein neues
integriertes Tarifsystem und einen VHP einfiihren.

Ahnlich wie Osterreich sind drei der untersuchten Lander durch ein sehr hohes Transitauf-
kommen im Vergleich zum Inlandsverbrauch gekennzeichnet: Dies sind Belgien, Slowakei
und Tschechien. Daneben sind auch Teilbereiche des deutschen Systems durch substantiel-
le Transitflisse charakterisiert.

3.1 Vergleichende Landeranalyse

3.1.1 Tarifierungsmethode

Tarifbasis

Innerhalb des Kreises der untersuchten Lander, aber auch grundsatzlich innerhalb der EU,
zeichnet sich ein deutlicher Trend zur Harmonisierung von Regulierungs- und Tarifierungs-
methoden ab.

Die Ausgangsbasis fur die Netznutzungsentgelte bilden in fast allen Féllen (mit Ausnahme
der Slowakei) die regulierten Erlése, die den Fernleitungsnetzbetreibern zugestanden wer-
den. AulRer in Italien wird dabei mit der Erldsobergrenzenregulierung (Revenue-Cap) eine
Form der Anreizregulierung verwendet. In Italien findet ein hybrides System Anwendung, bei
dem die Kapitalkosten kostenbasiert reguliert werden wéahrend fur die Betriebskosten eine
Cap-Regulierung verwendet wird.

Lediglich die Slowakei weicht grundsatzlich von diesem Prinzip ab. Die dort durch den Fern-
leitungsnetzbetreiber verwendeten Tarife basieren auf einem Initialbenchmark von Netznut-
zungsentgelten in vergleichbaren EU-Landern. Der daraus resultierende Tarif wird jahrlich
an die Inflation angepasst. Da jedoch nur 50% der Inflation auf die Vorjahrestarife aufge-
schlagen werden, enthalt der Tarifmechanismus ebenfalls eine Effizienzkomponente &hnlich
der einer Anreizregulierung.’

" Zusatzlich ware anzumerken, dass hier ein moglicher Konflikt mit der in Verordnung (EG) Nr. 715/2009 gefor-
derten Berlcksichtigung der Ist-Kosten besteht.
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Tarifsystem

Im Grundsatz wird in den meisten untersuchten Landern ein entkoppeltes Entry-Exit-
Tarifsystem verwendet, bei dem Ein- und Ausspeisekapazitaten getrennt voneinander ge-
bucht werden und Inlandstransporte und Transite in einem System integriert sind.

Die einzige deutliche Ausnahme zum Zeitpunkt der Berichtserstellung bildet Belgien. Dort
bestehen grundsétzliche Einschrankungen der freien Zuordenbarkeit der Transportkapazita-
ten, da bei der Buchung eine Paarung von Einspeisezone und Ausspeisepunkt vertraglich
festgehalten wird. Obwohl es Transportkunden generell frei steht Gastransporte auf3erhalb
der vertraglichen Bindung zu nominieren, kénnen diese bei Engpassen durch den Fernlei-
tungsnetzbetreiber unterbrochen werden. Zudem ist in Belgien flr Transitshipper die Bu-
chung von zusatzlichen Entry-Exit-Kapazitaten an Zonengrenzen innerhalb des Landes not-
wendig, womit eine Annaherung an einen physischen Transportpfad zumindest implizit
erfolgt. Ferner verfugt das belgische System derzeit nicht tber einen virtuellen Handels-
punkt. Noch in 2012 wird Belgien jedoch ein neues Tarifmodell mit einem vollstandigen Ent-
ry-Exit-System, inklusive eines virtuellen Handelspunktes, einfuhren, in dem Transporte zur
Inlandsversorgung und Transite vollstandig integriert sind. Die dafur giltigen Tarife sind
bereits veroffentlicht; das neue System tritt voraussichtlich zum 1. Oktober 2012 in Kraft.

Das slowakische System weist zum derzeitigen Zeitpunkt ebenfalls keinen virtuellen Han-
delspunkt auf. In Tschechien wurden die alten Transitvertrége nicht in das Entry-Exit-System
integriert; vor dem 31.12.2010 abgeschlossene (Punkt-zu-Punkt-)Transportvertrage gelten
weiter. Diese Vertradge kdnnen jedoch nicht mehr verlangert werden und freiwerdende Kapa-
zitaten aus auslaufenden Vertragen werden im Entry-Exit-System angeboten.

Abgesehen von Frankreich und Deutschland gibt es in allen untersuchten Landern nur ein
Marktgebiet. Die Aufteilung in mehrere Marktgebiete ist in diesen beiden Landern historisch
bzw. durch bestehende Engpasse im Netz begriindet. Frankreich und Deutschland sind
auch die einzigen untersuchten Lander mit mehr als einem Fernleitungsnetzbetreiber.2 Wah-
rend es in Frankreich zwei Fernleitungsnetzbetreiber gibt, sind es in Deutschland derzeit
noch zwolf. In beiden Landern zeigten und zeigen sich jedoch deutliche Bemuhungen zur
Reduzierung der Anzahl der Marktgebiete, wie oben beschrieben. Durch die Notwendigkeit
in Belgien Kapazitat an den Zonengrenzen fir Transitkunden zu buchen, liegt auch hier eine
deutliche Zersplitterung des Marktes vor. Aufgrund des Fehlens eines virtuellen Handels-
punktes (gehandelt wird vornehmlich am Zeebrugge-Hub) entfallen jedoch auch fir nicht-
transitierende Gasmarktakteure die Vorteile des einheitlichen Marktgebietes.

8 Prinzipiell gibt es auch in Italien mehr als einen Netzbetreiber. Der Anteil des Netzes, der nicht zu Snam Rete
Gas gehort, betragt jedoch lediglich etwa 2% und wird daher vernachlassigt.
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Primarkapazitatsallokation

In den meisten Landern findet die Vergabe von Primarkapazitaten nach wie vor nach dem
traditionellen "Windhundprinzip" statt (First-Come-First-Served), d.h. Buchungsanfragen
werden in der zeitlichen Reihenfolge ihres Eingangs berticksichtigt. Ausnahmen sind dabei
vor allem Deutschland und Frankreich.

In Deutschland erfolgt die Primarkapazitatsvergabe seit dem 1. Oktober 2011, wie bereits
erwéahnt, zentral fir alle Fernleitungsnetzbetreiber tber die Plattform "TRAC-X primary". Fir
die meisten Kapazitaten ist dabei eine Auktionierung vorgeschrieben, lediglich fur Kapazita-
ten zur Ausspeisung an Letztverbraucher und Speicheranlagen sowie fir Kapazitaten zur
Einspeisung aus Speicher-, Produktions- oder LNG-Anlagen sowie aus Biogasanlagen er-
folgt die Kapazitatsvergabe nach dem First-Come-First-Served-Prinzip. Bei den auktionier-
ten Kapazitaten wird der aus den regulierten Erlésen gebildete Tarif als Reservepreis zu-
grunde gelegt; ausgenommen sind Day-Ahead-Kapazitatsauktionen, fir die kein
Reservepreis gilt.

In Frankreich erfolgt die Vergabe der Priméarkapazitaten fur die Markgebiete Nord und Sid
zunachst wahrend einer Open Subscription Period (OSP), die in der Regel 20 bis 30 Tage
dauert und offen fir alle Marktteilnehmer ist. Liegt ein Kapazitdtsengpass vor, so wird die
verfugbare Kapazitat pro rata auf die Transportkunden verteilt. Unverkaufte Tageskapazitat
wird Uber eine Auktion am Vortag zur Verfigung gestellt. Im Marktgebiet der TIGF wird das
First-Come-First-Served-Prinzip verwendet.

In einigen Landern existieren dariiber hinaus gesonderte Regelungen fir den Fall, dass
konkurrierende Buchungsanfragen fur knappe Kapazitaten innerhalb eines gewissen Zeit-
fensters eingehen und nicht alle Anfragen befriedigt werden kdnnen. Wahrend in der Slowa-
kei in diesen Féllen zum Beispiel die ratierliche Kapazitatsvergabe vorgesehen ist, werden in
Tschechien die Anfragen fir Kapazitdten mit lAngeren Laufzeiten bevorzugt. Da jedoch in
beiden Fallen keine Reallokation bereits kontrahierter Kapazitaten vorgesehen ist, gilt auch
hier im Grundsatz zunéchst das First-Come-First-Served-Prinzip.

3.1.2 Tarifstruktur

Entgeltkomponenten

Bei den Entgeltstrukturen zeigen sich ebenfalls relativ weitreichende Ubereinstimmungen
zwischen den Systemen der untersuchten Lander. In allen Féallen werden Kapazitatsentgelte
auf Basis der gebuchten Kapazitaten erhoben, damit besteht die Pflicht zur Entgeltzahlung
seitens des Transportkunden unabhangig von der tatséchlichen Nutzung der gebuchten

Grundséatze der Entry-Exit-Tarifierung Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012
Seite - 19/132 -



Kapazitaten. In einigen Landern wird zusétzlich ein arbeitsabhangiges Entgelt erhoben, d.h.
ein Entgelt basierend auf dem transportierten (respektive allokierten) Volumen bzw. der
transportierten Energiemenge. Ergdnzend oder alternativ verwenden manche Lander zudem
eine Gas-in-Kind- oder Gas-in-Cash-Komponente, bei der ein bestimmter Anteil des trans-
portierten Gases durch den Fernleitungsnetzbetreiber einbehalten oder ein entsprechender
Betrag auf Basis eines aktuellen Referenzgaspreises in Rechnung gestellt wird.

In Deutschland und Frankreich wird ausschlief3lich ein Kapazitdtsentgelt erhoben, darin sind
alle Kosten des Gastransports enthalten, somit auch die Kosten fur Verdichterenergie. Ar-
beitsabhangige Entgelte werden in Italien und Tschechien erhoben. Wahrend in Italien die
Betriebskosten entsprechend der daflr geltenden Price-Cap-Regulierung in die Arbeitsent-
gelte einflieRen und darlber hinaus eine zusétzliche Gas-in-Kind-Komponente Anwendung
findet, handelt es sich im tschechischen System um ein Gas-in-Cash-Arbeitsentgelt. Ein fixer
(normierter) Anteil der Transportmenge wird mit einem aktuellen Referenzpreis multipliziert,
falls es sich um eine Ausspeisung an einem an der Grenze zu Deutschland gelegenen
Grenzubergangspunkt handelt; fir Inlandsexit wird ein Arbeitsentgelt auf Basis der transpor-
tierten Energie erhoben. In Belgien haben Transportkunden die Wahl zwischen einer Gas-in-
Kind- oder Gas-in-Cash-Abrechnung. In der Slowakei wird eine Gas-in-Kind-Komponente
verwendet.

Entgeltbildung

In vielen Fallen wird die konkrete Berechnung der Netznutzungsentgelte, insbesondere der
Kapazitatsentgelte, nicht ausfiihrlich erlautert. Dies wéare insbesondere in solchen Fallen von
Interesse, bei denen eine drtliche Differenzierung von Preisen, d.h. die Anwendung punkt-
scharfer oder zonaler Preise vorgenommen wird.

In fast allen untersuchten Landern findet in der einen oder anderen Form eine Differenzie-
rung von Kapazitatsentgelten entsprechend dem Ein- oder Ausspeisepunkt statt, falls es
sich um einen Grenziubergangspunkt handelt. Bei der Festlegung der Entgelte an Grenz-
Ubergangspunkten werden o6rtliche Differenzierungen in Frankreich, Italien, Slowakei und
Tschechien vorgenommen. In Deutschland ist es vom Fernleitungsnetzbetreiber abhéngig,
ob die Tarife ortlich differenziert sind. Wahrend Open Grid Europe zum Beispiel ein ausdiffe-
renziertes System mit unterschiedlichen Tarifen fir alle Einspeisepunkte und drei unter-
schiedliche Ausspeisezonen verwendet und Ontras ebenfalls zumindest Ausspeisetarife
getrennt fir drei Zonen ausweist, verwenden Gasunie Deutschland, Gascade und Thyssen-
gas einheitliche Tarifsysteme ohne 6rtliche Differenzierung. In Belgien hingegen sind die
Ein- und Ausspeiseentgelte zwar an allen Grenziibergangspunkten einheitlich, das fir Tran-
site anfallende Entgelt fir Zonenibergangskapazitét ist jedoch uneinheitlich, so dass unter-
schiedliche Kosten entsprechend der Transitroute anfallen.
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Eine Differenzierung der Ausspeiseentgelte fiir Ausspeisungen im Inland wird dagegen weit-
aus seltener vorgenommen; dies ist aber der Fall in Italien und wie beschrieben bei den
Fernleitungsnetzbetreibern Open Grid Europe und Ontras in Deutschland.’

In einigen wenigen Fallen wird auch eine ortlich differenzierte Erhebung der Gas-in-Kind-
Komponenten verwendet. Dies trifft vor allem in Italien und der Slowakei zu, wo in Abhan-
gigkeit von den jeweiligen Punkten unterschiedliche Faktoren benutzt werden. In Tschechien
wird die Gas-in-Cash-Komponente nur an der Westgrenze erhoben, wahrend das fir den
Inlandsexit geltende Arbeitsentgelt uniform verwendet wird.

Bei den uniformen Tarifstrukturen ohne drtliche Differenzierung wird die Entgeltbildung in der
Regel auf Basis einer erwarteten Transportmenge durchgefthrt. In den Landern, in denen
eine ortliche Differenzierung verwendet wird, bleibt die konkrete Tarifberechnungsmethodik
in den meisten Fallen unklar. Dazu wurden nur fUr das italienische System Daten gefunden
(Details dazu siehe Fact Sheet Italien in Appendix 1).

Produktstruktur

Bei den Produktstrukturen kann eine gewisse Konvergenz innerhalb der untersuchten Sys-
teme festgestellt werden. In allen Systemen werden Kapazitaten auf der Basis eines festen
Produktes mit einjahriger Laufzeit bzw. mit einem auf einjahrige Laufzeiten bezogenen Preis
angeboten. Es ist allgemein moglich, sowohl darliber hinausgehende, mehrjahrige Kapazi-
tatsvertrage abzuschlieRen als auch unterjahrige Kapazitatsprodukte zu buchen.

Auler in Italien kdnnen in allen Landern unterjahrige Kapazitatsprodukte mit einer Laufzeit
von bis zu einem Tag gebucht werden. In Italien werden unterjahrige Kapazitaten nur bei
Erflllung bestimmter Voraussetzungen angeboten, bzw. wenn Kapazitaten aufgrund der
Monatsnominierungen ungeplant zur Verfiigung stehen. In allen anderen Fallen kénnen
Tageskapazitaten (auch Day-Ahead) gebucht werden.™

Fur unterjahrige Kapazitaten wird in fast allen untersuchten Systemen ein Aufpreis erhoben,
mit Ausnahme von Deutschland. In Deutschland gibt es keinen entsprechenden Aufpreis
mehr, der Tarif fir unterjihrige Kapazitaten verhalt sich gemaf der Vertragsdauer proportio-
nal zum Jahrestarif. Da diese Kapazitaten jedoch versteigert werden, kann sich bei ausrei-
chender Nachfrage auch ein hoherer Kapazitatspreis einstellen. Fir Tageskapazitaten kann
der Endpreis auch niedriger sein, da hierfur kein Reservepreis gilt. In Belgien und Frankreich

® Fur Tschechien konnte diese Frage nicht vollstandig beantwortet werden, da dort eine pauschale Kostenwal-
zung von der Fernleitungsebene an die Verteilnetzbetreiber durchgefiihrt wird. Es gibt jedoch keinen Grund zu
der Annahme, dass die gewalzten Betrdge von der Lage der Verteilnetzgebiete abhéngig sind.

% Die in Verordnung (EG) Nr. 715/2009 enthaltenen Leitlinien (Anhang 1) fordern kurzfristige Kapazitéten bis zu
einer Mindestperiode von einem Tag.
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ist der fur unterjahrige inlandische Ausspeisekapazitaten erhobene Aufpreis abhangig vom
Zeitpunkt, in dem die Transportleistung erbracht werden soll, somit wird ein sogenannter
Saisonalitatsfaktor zur Anwendung gebracht. In Deutschland verwendet Thyssengas einen
Saisonalitatsfaktor fur unterjahrige Kapazitatsbuchungen an Speicherpunkten. An Grenz-
Ubergangspunkten wird jedoch in den untersuchten Landern durchgehend kein solcher Fak-
tor verwendet (Tarifdetails siehe Appendix 1).

Daneben werden in nahezu allen L&ndern unterbrechbare Kapazitdten angeboten, auch
wenn diese auf Grund der Verfligbarkeit freier fester Kapazitaten nicht in jedem Land ge-
nutzt werden (z.B. Slowakei). Die Preisgestaltung fur unterbrechbare Kapazitaten soll sich in
der Regel nach dem Unterbrechungsrisiko richten, in manchen Landern wird dabei unter-
brechbare Kapazitét auf verschiedenen Stufen mit unterschiedlich hohen Unterbrechungs-
wabhrscheinlichkeiten angeboten, so etwa in Belgien und Italien. In der Slowakei und in
Tschechien wiederum orientiert sich der auf unterbrechbare Kapazitaten gewahrte Preis-
nachlass an einer ex ante ausgehandelten Anzahl von Tagen, an denen der Gastransport
unterbrochen werden darf. Werden dariber hinaus weitere Transporte unterbrochen, ist eine
zusatzlich Entschadigung seitens des Fernleitungsnetzbetreibers zu zahlen. Die gewahrten
Preisnachlasse fur unterbrechbare Kapazitaten variieren deutlich. In Belgien wird zum Bei-
spiel fur die erste Stufe ein Nachlass von 20% und fir die zweite Stufe ein Nachlass von
40% gewabhrt, in Italien betragen die gewéhrten Rabatte nur 10% und 20%. Wahrend in
Deutschland dagegen der gewahrte Preisnachlass in den meisten Féllen 40% betréagt, sind
in Frankreich fur bestimmte Punkte sogar 50% mdglich. In Tschechien sind bei maximaler
Anzahl an unterbrechbaren Tagen sogar Rabatte bis 75% mdglich.

Gegenstromkapazitaten (Backhaul), d.h. Kapazititen gegen die vorherrschende Flussrich-
tung, kdnnen durch Saldierung der vertraglichen Gasflisse bereitgestellt werden und sind
daher immer als unterbrechbar zu charakterisieren - im Gegensatz zu "normalen™ Ein- und
Ausspeisekapazitaten an Punkten, an denen eine Flussumkehr (Reverse-Flow) mdglich ist.
Gegenstromkapazitaten werden nicht in allen Fallen angeboten und scheinen nur solange
sinnvoll zu sein, solange keine vollwertigen festen Kapazitaten in beide Richtungen angebo-
ten werden kénnen. Gegenstromkapazitaten werden in Frankreich und Italien mit einem
deutlichen Preisabschlag angeboten. In Frankreich betragt der Tarif flir Gegenstromkapazi-
taten 20% des normalen Produktes, in Italien 14%. In Deutschland werden Gegenstromka-
pazitaten ebenfalls durch die meisten Fernleitungsnetzbetreiber angeboten; der Preisab-
schlag betragt in der Regel 50%. In den anderen untersuchten Landern werden jeweils feste
Kapazitaten in beide Transportrichtungen angeboten.

Speicherpunkte werden bei der Tarifgestaltung tendenziell bevorzugt. In den Landern, in
denen Speichertarife separat ausgewiesen werden, liegen diese eher niedriger oder am
unteren Rand der verwendeten Tarife, so zum Beispiel in Belgien, Frankreich, Italien und
Deutschland. Bei den untersuchten Fernleitungsnetzbetreibern in Deutschland stellt lediglich

Grundséatze der Entry-Exit-Tarifierung Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012
Seite - 22/132 -



Gasunie Deutschland eine Ausnahme da, da dort ein uniformes Preissystem ohne besonde-
re Berucksichtigung von Produktions- und Speicherpunkten verwendet wird.

In einigen Fallen werden zusatzlich weitere, auf den lokalen Markt bzw. die Verhaltnisse vor
Ort angepasste Produkte und Dienstleistungen angeboten. Deutschland ist dabei das einzi-
ge der untersuchten Lander, in dem als Kapazitatsprodukt Kapazitaten mit einer Beschran-
kung der freien Zuordenbarkeit angeboten werden. Diese Kapazitat wird von einigen Fernlei-
tungsnetzbetreibern auf optionaler Basis angeboten. Transportkunden steht es dabei zwar
frei, auch Transporte aul3erhalb der vertraglichen Zuordnung von Ein- und Ausspeisepunkt
zu nominieren, diese gelten dann jedoch als unterbrechbar.

Einige Fernleitungsnetzbetreiber bieten inzwischen auch geblindelte Kapazitaten an: An
einer Marktgebietsgrenze werden dabei die Ein- und Ausspeisekapazitaten, die zum Markt-
gebietslibergang notwendig wéren, als Blindelprodukt angeboten. Dies soll die Transakti-
onskosten fur Transportkunden und das Risiko, Kapazitaten nur auf einer Seite der Grenze
zu bekommen, reduzieren. In Deutschland sind Bindelprodukte an der Grenze zwischen
den verbleibenden Marktgebieten grundsétzlich vorgeschrieben und werden ebenfalls tber
die zentrale Allokationsplattform versteigert. In Frankreich werden die Kapazitaten fiir den
Marktgebietstibergang zwischen Nord- und Siidzone ebenfalls als Bindelprodukt allokiert,
bzw. ein Teil der physischen Kapazitaten ist fur einen Market-Coupling-Mechanismus reser-
viert und wird damit implizit vergeben.

An einigen Grenzlbergangspunkten werden ebenfalls Bundelprodukte, vor allem im Kurz-
fristbereich, angeboten. So zum Beispiel zwischen Tschechien und der Ontras (Gaspool)
bzw. GRTgaz Deutschland in Deutschland (unter dem Namen "GATRAC"). Auf der Plattform
Capsquare werden Kapazitaten zwischen Belgien und dem franzésischen Marktgebiet Nord,
zwischen Belgien und der deutschen Open Grid Europe (NetConnect Germany) und der
franzésischen GRTgaz und GRTgaz Deutschland (NetConnect Germany) angeboten. Unter
dem Namen "Link4Hubs" bieten Gasunie Deutschland und die dénischen und niederlandi-
schen Fernleitungsnetzbetreiber ein Bindelprodukt an, das den danischen, niederlandi-
schen und deutschen (Gaspool) Markt miteinander verbindet.

3.2 Ergebnisse der Landeranalysen

Bei der Auswertung der Tarifsysteme in den untersuchten Landern zeigt sich, dass im
Grundsatz bereits sehr viele Ahnlichkeiten und gemeinsame Bezugspunkte existieren. Zum
einen ist dies natlrlich den Bemihungen der Europaischen Kommission, der Regulatoren
(ERGEG/CEER) und der Netzbetreiber (ENTSO-G) geschuldet, zum anderen aber auch
getrieben durch international tatige Gasmarktakteure. Die Vorgaben aus Verordnung (EG)
Nr. 715/2009 sind in allen untersuchten Landern weitgehend umgesetzt.
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KEMAX

Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick (iber die in den jeweiligen Landern verwendete
Praxis. In der rechten Spalte "Auswertung” wird lediglich das Mehrheitsbild wiedergegeben.
Bei vier (von sechs) oder mehr Punkten ist das jeweilige Charakteristikum farblich hervorge-
hoben.

| 00000000000o0o0o0o0o0ooolee o | o f ] v | ]| Awwertung
1 1 1 1 1 1 6
1 1 0 0 1 1 4
0 1 1 1 1 L 45
1 0 0 1 1 1 a
0 1 1 1 0 1 a
1 1 1 1 1 1 6
0 0 0 1 0 1 2
1 0 0 1 1 1 a
1 1 1 0 0 1 a
1 1 1 1 1 1 6
1 1 1 1 1 1 6
1 1 0 0 0 0 2
1 0 1 1 1 1 5
0 0 0 0 0 0 0
1 0 1 0 0 0 2
1 0 1 05 0 1 35
05 05 1 1 1 1 5
0 05 0 1 0 0 15

1=Ja; 0=Nein,0,5=teilweise

Tabelle 1: Ubersicht Landeranalyse

Quelle: KEMA
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Als tbliche und (weitgehend) erprobte Praxis auf der Fernleitungsebene lasst sich damit aus
der Analyse der sechs ausgewahlten Lander Folgendes ableiten:

» Tarifbasis :

o0 Regulierte Erlose

0 Erldsregulierung enthélt Anreizkomponente
e Tarifsystem :

0 Verwendung eines Entry-Exit-Modells, wie durch den EU-Rechtsrahmen vor-
geschrieben, auch bei Vorliegen signifikanter Transitvolumina

0 Frei zuganglicher virtueller Handelspunkt

0 Madoglichst groRe Marktgebiete, Integration getrennter Marktgebiete
» Priméarkapazitatsvergabe

0 Weitgehende Verwendung des First-Come-First-Served-Prinzips

0 Zunehmende Verbreitung einer marktbasierten Kapazitatsallokation durch
Auktionierung

* Entgeltkomponenten
o0 Grundsétzliche Verwendung eines Kapazitatsentgelts

o Haufige Verwendung einer Gas-in-Kind- oder Gas-in-Cash-Komponente zur
Deckung der Kosten fiir Verdichterenergie

o Kaum eine darlber hinausgehende Erhebung eines Arbeitsentgeltes
* Entgeltbildung :
o Haufige Verwendung ortlich differenzierter Tarife an Grenzibergangspunkten

0 Seltene ortliche Differenzierung der Ausspeiseentgelte fur die Ausspeisung
im Inland

e Produktstruktur :

0 Neben festen, einjahrigen Standardprodukten werden Ublicherweise auch
mehrjahrige und unterjahrige (bis zu tagliche) Kapazitatsprodukte angeboten
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o Grundsatzliches Angebot unterbrechbarer Kapazitat

o Wenn eine physische Flussumkehr nicht mdglich ist, wird tblicherweise Ge-
genstromkapazitat auf unterbrechbarer Basis angeboten

0 Angebot von Kapazitaten mit eingeschréankter Zuordenbarkeit nur in wenigen
Einzelfallen

Eine weitere Konvergenz Uber die Anforderungen des 3. Richtlinienpaketes und insbesonde-
re der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 hinaus, wird erwartungsgemaf auch durch die Ausar-
beitung eines Netzkodizes fir die Kapazitatsvergabe (durch ENTSO-G) eintreten. Weitere
Faktoren sind die durch ERGEG/CEER vorangetriebene Entwicklung eines Zielmodells fir
den europdaischen Gasmarkt und die durch ACER auszuarbeitende Rahmenleitlinie zu har-
monisierten Fernleitungsnetztarifen.
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4, Das Entry-Exit-Modell

4.1 Gesetzliche Grundlagen **

4.1.1 Europaische Union

Die grundsatzliche Notwendigkeit zur Einfihrung eines Entry-Exit-Tarifsystems ergibt sich
aus dem Rechtsrahmen der Europaischen Union.

Die Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom

13. Juli 2009 Uber die Bedingungen fur den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen
schreibt in Artikel 13 vor, dass die Tarife fur die Netznutzer nicht-diskriminierend sind und
"pro Einspeisepunkt in das Fernleitungsnetz oder pro Ausspeisepunkt aus dem Fernlei-
tungsnetz getrennt voneinander festgelegt" werden mussen (Entry-Exit-Modell) sowie dass
Mitgliedstaaten seit dem 3. September 2011 sicherzustellen haben, "dass nach einer Uber-
gangsfrist keine Netzentgelte auf der Grundlage von Vertragspfaden erhoben werden".*?
Weitere Vorgaben fiir die konkrete Tarifierung der Ein- und Ausspeiseentgelte sind nicht
sehr weitreichend und detailliert. Im Wesentlichen ist festzustellen, dass gemal Artikel 13
der Verordnung Tarife oder die Berechnungsmethodik durch die zustandigen Regulierungs-
behdrden zu genehmigen sind. Tarife sollen aul3erdem transparent sein, die Ist-Kosten re-
flektieren (soweit sie den Kosten einer effizienten Leistungserbringung entsprechen), nicht-
diskriminierend sein und die Erwirtschaftung einer angemessenen Rendite auf das einge-
setzte Kapital ermdglichen sowie Anreize fir den Bau neuer Infrastrukturen bieten (siehe
auch Erwagungsgrund 8). AuRerdem kénnen marktorientierte Verfahren (z.B. Auktionen) zur
Tarifbildung herangezogen werden, insofern das Vergabeverfahren und die Verwendung der
daraus resultierenden Erlose durch die Regulierungsbehdrden genehmigt sind. Geman Er-
wagungsgrund 8 sind bei Vorliegen eines tatséchlichen Leitungswettbewerbs auch Tarifver-
gleiche als Methode zur Bestimmung der Tarife zulassig. Gemaf Artikel 18 haben Fernlei-
tungsnetzbetreiber oder die Regulierungsbehérden "angemessen und ausreichend
detaillierte Informationen Uber die Tarifbildung, die entsprechenden Methoden und die Ta-
rifstruktur” zu veroffentlichen. Durch die verwendeten Tarife darf weder die Marktliquiditat
eingeschrankt noch der Handel Uber die Grenzen verschiedener Fernleitungsnetze hinweg
verzerrt werden.

" Die Darstellung der gesetzlichen Grundlagen bezieht sich nur auf die hinsichtlich des Projektgegenstandes
LEntry-Exit-Tarifierung“ wesentlichen Kernelemente.

'2 Siehe auch Erwagungsgrund 19 derselben Verordnung.
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Fir die Gestaltung der durch den Fernleitungsnetzbetreiber angebotenen Kapazitatsproduk-
te werden zudem weitere Anforderungen festgelegt. GemalR Artikel 14 missen Kapazitats-
produkte sowohl auf fester als auch auf unterbrechbarer Basis angeboten werden, wobei der
Preis fur unterbrechbare Kapazitat das Unterbrechungsrisiko reflektiert. Kapazitatsprodukte
sind dabei sowohl lang- als auch kurzfristig anzubieten. Zudem dirfen die Preise fur unter-
jahrige Kapazitatsprodukte und solche mit uniiblichen Anfangsterminen nicht willkirlich ho-
her oder niedriger ausfallen im Vergleich zu dem Marktwert dieser Produkte mit einem Stan-
dardjahresprodukt. Die in Anhang 1 der Verordnung aufgefiihrten Leitlinien spezifizieren
dariiber hinaus, dass sowohl feste als auch unterbrechbare Kapazitatsprodukte bis zu einer
Mindestperiode von einem Tag angeboten werden muissen.

Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 enthalt dartber hinaus auch einige Vorgaben
zur Kapazitatsvergabe. So sind im Fall vertraglich bedingter Engpasse ungenutzte Kapazita-
ten zumindest als unterbrechbares Produkt auf dem Day-Ahead-Markt anzubieten.

Weiterfihrende Vorgaben durch den EU-Rechtsrahmen sind zukiinftig zu erwarten, wenn
die Ergebnisse der Arbeiten von ACER und ENTSO-G zu Rahmenleitlinien bzw. Netzkodi-
zes abgeschlossen sind.*® '

4.1.2 Osterreich

Die Anforderungen der EU hinsichtlich der Einfihrung eines Entry-Exit-Systems wurden in
Osterreich mit der Verabschiedung des neuen Gaswirtschaftsgesetzes 2011 (GWG 2011) in
den Osterreichischen Rechtsrahmen dberfiinrt, zusammen mit anderen Anforderungen des
3. Binnenmarktpaketes, zum Beispiel hinsichtlich der Entflechtung von Fernleitungsnetzbe-
treibern. Bei der Interpretation des GWG 2011 sind auch die Erlauterungen™ zu beriicksich-
tigen.*®

Marktmodell

Die grundsatzliche Notwendigkeit zur Einflhrung eines Entry-Exit-Systems erwachst aus
§ 31 Abs. 2 in dem es heil3t: "Der Zugang zu Fernleitungsnetzen erfolgt grundsatzlich durch

13 ACER, Framework Guidelines on Capacity Allocation Mechanisms for the European Gas Transmission Net-
work, FG-2011-G-001, 3 August 2011

14 ENTSO-G, Network Code on Capacity Allocation Mechanisms, CAP0210-12, 6 March 2012

15 Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlauterungen,
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01081/fname_208205.pdf

® wenn im Folgenden auf Paragraphen ohne Nennung eines Gesetzes verwiesen wird, ist jeweils das GWG
2011 gemeint.
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Buchung von frei zuordenbaren und handelbaren Kapazitdten an Ein- und Ausspeisepunk-
ten in das bzw. aus dem Fernleitungsnetz und durch die Einbringung der gebuchten Kapazi-
taten in eine Bilanzgruppe." Abs. 3 stellt dariber hinaus klar, dass die gebuchten Kapazita-
ten jeweils zur Ein- bzw. Ausspeisung in das/aus dem Marktgebiet berechtigen als auch zum
Transport vom Einspeisepunkt zum virtuellen Handelspunkt (VHP) bzw. zum Transport vom
VHP zum Ausspeisepunkt. Wie in § 68 Abs. 1 weiter prazisiert wird, ist der VHP dabei kei-
nem physischen Ein- oder Ausspeisepunkt zugeordnet und der Gashandel auch ohne Kapa-
zitatsbuchung maoglich. Die Uberleitungsvorschriften in § 170 Abs. 6 stellen zudem fest, dass
Fernleitungsnetzbetreiber den Zugang zum VHP (soweit technisch mdglich) grundsétzlich
auf fester Basis zu ermoglichen haben.

Netzentgelte

Die grundlegenden Vorgaben zur Entgeltermittiung auf der Fernleitungsebene sind in den

88 70, 72, 74, 82 und 83 enthalten. § 70 Abs. 1 stellt fest, dass die In-Kraft-Setzung der auf
Basis einer genehmigten Methode ermittelten Entgelte per Verordnung erfolgt. § 82 enthalt
die Bestimmungen, die eine Genehmigung der Berechnungsmethode zur Entgeltermittlung
durch die Regulierungsbehdrde vorschreiben. Weiterhin wird festgelegt, dass als Mengenge-
rust fur die Entgeltermittlung die vertraglich kommittierten Kapazitaten anzusetzen sind.

Gemal § 72 Abs. 1 und 2 werden im Fernleitungsnetz als Systemnutzungsentgelt drei
Komponenten unterschieden: das Netznutzungsentgelt, das Netzzutrittsentgelt und das
Netzbereitstellungsentgelt. Bei den letzteren beiden Komponenten handelt es sich um Ent-
gelte im Zusammenhang mit der Herstellung des Netzanschlusses bzw. ggf. notwendigen
Malnahmen zur Erhéhung der Transportkapazitat. Fir die Entry-Exit-Tarifierung ist nur das
Netznutzungsentgelt relevant. Abs. 1 stellt fest, dass das "Systemnutzungsentgelt dem
Grundsatz der Gleichbehandlung aller Systembenutzer, der Erleichterung eines effizienten
Gashandels und Wettbewerbs, der Kostenorientierung der weitestgehenden Verursa-
chungsgerechtigkeit" zu entsprechen hat. Gemal § 74 Abs. 1 ist das Netznutzungsentgelt
auf Basis der vertraglich vereinbarten (also der gebuchten) Ein- bzw. Ausspeisekapazitaten
punktbezogen festzulegen und zu entrichten.

Gemal 8§ 70 Abs. 2 werden in der Verordnung gemaf 8§ 70 Abs. 1 Ausgleichszahlungen
zwischen Netzbetreibern eines Netzbereichs erforderlichenfalls bestimmt, wobei die Art der
Ermittlung der Ausgleichszahlungen zwischen Fernleitungsnetzbetreibern ein Bestandteil
der Berechnungsmethode zur Entgeltermittlung gemaf 8§ 82 ist.

Systemnutzungsentgelte entsprechend der oben beschriebenen Vorgaben werden geman
§ 170 Abs. 5 frilhestens ab dem 1. Januar 2013 eingefiihrt. Die Uberfilhrung der bisherigen
Vertrage in den neuen Rechtsrahmen regelt 8 170 Abs. 6.
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Kapazitatsprodukte

Details zu den anzubietenden Kapazitatsprodukten sind vor allem in § 36 geregelt. Gemaf
Abs. 1 missen Fernleitungsnetzbetreiber feste und unterbrechbare Kapazitaten anbieten.
Die angebotenen Kapazitaten miissen dabei ohne die Festlegung eines Transportpfads
sowie ohne sonstige zusatzliche Voraussetzungen buch- und nutzbar sein. Zuséatzlich wird
festgelegt, dass Kapazitatsbuchungen an buchbaren Punkten unabhéngig voneinander, in
unterschiedlicher Hohe und zeitlich unabhangig voneinander buchbar sein missen. In § 36
Abs. 2 wird bestimmt, dass fur alle buchbaren Punkte Kapazitaten zumindest auf Jahres-,
Monats- und Tagesbasis angeboten werden missen, jedoch wird keine Quote fiir bestimmte
Laufzeiten festgelegt. In § 37 sind weitere Details zu unterbrechbaren Kapazitaten festge-
legt, insbesondere hinsichtlich der Unterscheidung zu festen Kapazitaten. Gemal § 74
Abs. 1 durfen Entgelte fur Kapazitatsprodukte mit einer Laufzeit von mehr als einem Tag die
Summe der entsprechenden Tagesentgelte nicht erheblich unterschreiten durfen.

§ 35 sieht vor, dass zur Erhdhung der ausweisbaren Kapazitat geeignete MaRnahmen ge-
troffen werden kdnnen. Erst aus den Erlauterungen zum Gesetz und in Verbindung mit ins-
besondere § 74 wird deutlich, dass darunter auch Kapazitaten mit eingeschrankter Zuorden-
barkeit oder Lastflusszusagen fallen. In den Erlauterungen heil3t es dazu weiter: "Fur
Kapazitaten mit beschrankter Zuordenbarkeit gemaf 8 35 ist ein reduziertes Entgelt festzu-
legen. Die Reduzierung muss angemessen und diskriminierungsfrei sein. Fur Lastflusszusa-
gen geman 8§ 35 ist ein gesondertes Netzentgelt zu erheben. Dies muss angemessen und
diskriminierungsfrei sein."'” GemaR § 41 Abs. 2 Ziffer 2 ist die Regulierungsbehérde jedoch
ermachtigt, die Mdglichkeit der Vereinbarung von Zuordnungsauflagen gemanR § 35 zu be-
grenzen oder aufzuheben, falls diese einer wettbewerblichen Marktentwicklung entgegen-
steht.

Hinsichtlich der Vergabe der Primérkapazitaten fir Ein- und Ausspeisepunkte im Fernlei-
tungsnetz legt § 39 die Vergabe uber eine zentrale Online-Plattform pro Marktgebiet fest.
Laut § 14 Abs. 5 ist der Marktgebietsmanager fir den Betrieb der Plattform verantwortlich.
Die Ausspeisekapazitaten aus dem Fernleitungsnetz in das Verteilnetz werden gemaf § 31
Abs. 3 ausschlief3lich durch den Verteilergebietsmanager gebucht. Die Buchung an Spei-
cherpunkten erfolgt durch Speicherunternehmen und an Produktionspunkten durch Produk-
tionsunternehmen (8 74 Abs. 2 und 3). Insbesondere fiir Speichernutzer hat dies den Effekt,
dass diese selbst keine Netznutzungskapazitat an Speicherpunkten beim Fernleitungsnetz-
betreiber buchen missen. § 74 Abs. 2 lasst sich dartber hinaus dahingehend interpretieren,
dass an Speicherpunkten das Entgelt nur bei der Ausspeisung zu entrichten ist.

Y hitp:/iwww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/l_01081/fname 208205.pdf, S. 25
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Nach 8 40 Abs. 1 kann bei einem Versorgerwechsel der neue Versorger vom bisherigen
Versorger die Ubertragung der fiir die Versorgung dieses Kunden bisher tatséchlich genutz-
ten Einspeisekapazitaten in das Marktgebiet verlangen (Rucksack-Prinzip).

4.2 Funktionsweise Entry-Exit-Modell

Das Entry-Exit-Modell basiert auf der Abstraktion von Transportpfaden, wie sie in den klassi-
schen, distanzabhéngigen Punkt-zu-Punkt-Transportvertragen hinterlegt waren. Ein- und
Ausspeisekapazitaten werden dabei unabhéngig voneinander an den Marktgebietsgrenzen
durch Transportkunden gebucht und in Bilanzgruppen eingebracht. In der Regel wird ein
virtueller Handelspunkt (VHP) als integraler Bestandteil des Entry-Exit-Modells etabliert. Der
virtuelle Handelspunkt ist nicht an einen physischen Punkt im Netz gebunden und fur jeden
Marktteilnehmer erreichbar. Neben den Ein- und Ausspeisekapazitaten sind fir den Zugang
zum VHP keine gesonderten Ein- oder Ausspeisekapazitaten notig. Transportkunden, die
Uber Einspeisekapazitat in das Marktgebiet verfigen, kdnnen damit Gas an den VHP brin-
gen, und Transportkunden, die Uber Ausspeisekapazitat verfligen, konnen damit Gas vom
VHP abtransportieren. Falls ein Transportkunde die Gasbeschaffung vollstandig am VHP
durchfuhrt, hat er im Entry-Exit-Modell die Mdglichkeit ausschlie3lich Ausspeisekapazitat zu
buchen; eine Buchung von Einspeisekapazitét ist dann nicht nétig. Analog gilt dies auch auf
der Einspeiseseite: Wenn zum Beispiel ein Gasimporteur das importierte Gas vollstandig am
VHP absetzt ohne Kunden zu beliefern, ist die Buchung von Ausspeisekapazitat nicht erfor-
derlich.

Der grundsatzliche Aufbau des Entry-Exit-Modells ist in der folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 4: Aufbau des Entry-Exit-Modells

Quelle: KEMA
Grundséatze der Entry-Exit-Tarifierung Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012

Seite - 31/132 -



In der Regel sind Ein- und Ausspeisekapazitaten frei zuordenbar, d.h. sie dirfen in jeder
beliebigen Kombination von Ein- und Ausspeisekapazitaten verwendet werden. In der Praxis
finden sich gelegentlich Einschrankungen der freien Zuordenbarkeit, vor allem in grol3en
vermaschten Netzen bzw. Marktgebieten, da andernfalls die Menge der verfligbaren Kapazi-
taten zu stark reduziert werden musste, um den aus der freien Zuordenbarkeit moglicher-
weise resultierenden Lastflissen Rechnung zu tragen (vgl. auch Abschnitte 5.2 und 5.3)
bzw. zu groRRe Investitionen in Kapazitatserweiterungen notwendig wirden.

Einspeisekapazitat berechtigt dazu, an einem Entry-Punkt ein bestimmtes Gasvolumen pro
Stunde/Tag in das Gasnetz einzuspeisen und zum VHP zu transportieren. Ausspeisekapazi-
téat berechtigt dazu, ein bestimmtes Gasvolumen pro Stunde / Tag vom VHP zu einem Exit-
Punkt zu transportieren und an einem Exit-Punkt aus dem Gasnetz zu entnehmen. In Sum-
me mussen sich Ein- und Ausspeisungen dabei entsprechen, andernfalls entsteht ein Un-
gleichgewicht. Ungleichgewichte werden lber den Bilanzierungs- und Ausgleichsenergie-
mechanismus ausgeglichen bzw. abgerechnet (siehe unten).

Ein- und Ausspeisekapazitaten werden in der Regel auf Basis verschiedener Kapazitatspro-
dukte angeboten. Dabei werden Kapazitaten zunachst in feste und unterbrechbare Kapazita-
ten unterteilt. Feste Kapazitaten enthalten eine garantierte Bereitstellung (aul3er Force Ma-
jeure). Die Menge der als fest bereitzustellenden Kapazitaten entspricht damit der
technischen Transportkapazitat des Leitungsnetzes. Dariiber hinaus wird unterbrechbare
Transportkapazitat vermarktet. Unterbrechbare Kapazitaten enthalten kein garantiertes
Transportrecht. Falls Netzengpésse dazu filhren, dass die auf unterbrechbarer Basis ge-
buchten Kapazitaten durch den Netzbetreiber nicht bedient werden kénnen, so hat der
Netzbetreiber das Recht entsprechende Nominierungen zu reduzieren oder abzulehnen.
Unterbrechbare Kapazitat basiert in der Regel auf Kapazitaten, die nicht ausreichend sicher
bereitgestellt werden kdnnen, zum Beispiel da ihre Verfiigbarkeit von den tatsachlichen Last-
fliussen, also der tatséchlichen Aufkommens- und Verbrauchssituation abhangig ist. Au3er-
dem kann unterbrechbare Kapazitat an solchen Punkten vermarktet werden, an denen keine
technische Kapazitat existiert, etwa Gegenstromkapazitat (Backhaul), bei der der Gastrans-
port (virtuell) entgegen der Flussrichtung erfolgt und durch die Reduzierung des Hauptstro-
mes dargestellt wird.

Weiterhin werden Kapazitatsprodukte hinsichtlich ihrer Laufzeit in kurz- und langfristige Ka-
pazitatsprodukte unterschieden. Als kurzfristig werden dabei Laufzeiten von weniger als
einem Jahr bezeichnet. In der Regel werden kurzfristige Kapazitatsprodukte von bis zu ei-
nem Tag Laufzeit verwendet. Langfristige Kapazitatsprodukte sind solche mit einer Laufzeit
von einem Jahr oder mehr. Traditionell dominieren langfristige Kapazitatsprodukte das
Transportgeschéft, jedoch steigt mit zunehmender Liquiditat und Volatilitdt des Gasmarktes
auch die Nachfrage nach flexibel buchbaren kurzfristigen Kapazitatsprodukten.
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Daneben sind wie bereits beschrieben auch Kapazitatsprodukte moglich, die eine Beschran-
kung der freien Zuordenbarkeit beinhalten, sowie spezielle Produkte um lokale Besonderhei-
ten abzubilden. Dies kbnnen zum Beispiel spezielle Kurzstreckentransportkapazitaten oder
Wheeling sein, d.h. der Ubergang von einem Pipelinesystem in ein anderes an einem Hub.

Die Menge der zur Verfligung stehenden Kapazitaten wird durch den/die Netzbetreiber mit
Hilfe von hydraulischen Simulationen berechnet. MaRgabe dabei ist, dass sich aus den dem
Markt zur Verfliigung gestellten Ein- und Ausspeisekapazitaten keine Lastflusssituationen
ergeben dirfen, die zu einem fir den Netzbetreiber nicht kontrollierbaren Netzzustand flh-
ren (z.B. Einhaltung der Druckrandbedingungen) bzw. bei dem die Versorgungssicherheit
gefahrdet wird (z.B. durch vertraglich nicht abgedeckte Versorgungsunterbrechungen) und
vertragliche Verpflichtungen, auch gegeniiber nach- und vorgelagerten Netzbetreibern ein-
gehalten werden. Den Kapazitatsberechnungen sollten daher auch extreme (wenngleich
realistische) Netzzustdnde zugrunde gelegt werden.

Uber die einem Transportkunden zur Verfiigung stehende Kapazitat an Ein- und Ausspeise-
punkten wird im Voraus ein Vertrag mit dem Netzbetreiber abgeschlossen (gebuchte Kapa-
zitaten/kontrahierte Kapazitaten). Durch die Zusammenfassung von Ein- und Ausspeiseka-
pazitaten innerhalb der Bilanzgruppe oder innerhalb des Kapazitatsportfolios eines
Transportkunden wird die Mdglichkeit geschaffen, diese Kapazitaten flexibel auf Grundlage
aktueller Marktbewegungen zu nutzen. Gas kann flexibel aus verschiedenen Quellen bezo-
gen und flexibel abgesetzt werden - im Rahmen der bestehenden Bezugs- und Lieferver-
pflichtungen eines Transportkunden. So kann sich ein Lieferant zum Beispiel entscheiden,
ob er in Phasen mit niedrigen Marktpreisen Gas eher am VHP beschafft anstatt innerhalb
bestehender Importvertrage (insofern die Importvertréage die notige Flexibilitat bieten).
Dadurch, dass Gasfliisse auf Preissignale des Marktes reagieren kdnnen, férdert das Entry-
Exit-Modell Handelsaktivitdten und allokative Effizienz.

Abgesehen von der urspriinglichen Kapazitatsbuchung missen Transportkunden gegenuber
dem Netzbetreiber eine Nominierung Uber die tatsachlich beabsichtigte Kapazitatsbuchung
abgeben. Die finale Nominierung erfolgt in der Regel am Vortag, haufig ist untertaglich eine
Renominierung moglich, um ggf. kurzfristige Anderungen der Bezugs- oder Absatzsituation
abzubilden. Die Nominierung kann in der Regel nur innerhalb des gebuchten Kapazitatsge-
ristes erfolgen. Bevor der Netzbetreiber die Nominierung bestatigt, fihrt er einen Matching-
Prozess durch, bei dem die eingegangenen Nominierungen aller Transportkunden in Zu-
sammenarbeit mit benachbarten Netzbetreibern und ggf. dem Betreiber des VHP auf Kon-
sistenz und Durchfiihrbarkeit (bei unterbrechbaren Kapazitaten) tberprift werden. Anschlie-
Bend erfolgt eine Rickmeldung Uber die akzeptierte Nominierung an den Transportkunden.

Fiur gebuchte Ein- und Ausspeisekapazitaten wird zunéchst ein kapazitatsbezogenes Entgelt
erhoben, unabhangig von der Nutzung. In einzelnen Systemen wird dariiber hinaus auch ein
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nutzungsabhéngiges Entgelt erhoben, haufig um variable Transportkosten zu decken.
Transporttarife werden dabei vom Netzbetreiber fur alle Ein- und Ausspeisepunkte festgelegt
(bzw. mitunter auch durch die Regulierungsbehdrde).

Die Berechnung der Netznutzungsentgelte erfolgt im Entry-Exit-Modell durch die Umlegung
aller anfallenden Kosten auf die Einspeise- und Ausspeisepunkte. Das zu zahlende Entgelt
fur den Gastransport setzt sich aus dem Einspeise- und Ausspeisetarif zusammen (und ggf.
dem Nutzungsentgelt). Die Summe aller an einen Netzbetreiber gezahlten Entgelte soll die
Kosten decken, die dem Netzbetreiber durch die Regulierungsbehérde im Rahmen der zu-
lassigen Erlose erlaubt sind. Die Tarife sollten dabei aus wirtschaftstheoretischer Sicht ide-
alerweise sowohl kostenreflektierend und nicht-diskriminierend sein, als auch effiziente 6ko-
nomische Signale hinsichtlich der Knappheit des jeweiligen Produktes generieren, um ein
gesamthaft méglichst wohlfahrtsoptimales Ergebnis zu gewéhrleisten.

Fir den Fall, dass die in das Gasnetz eingespeisten Gasmengen auf der einen Seite und die
bezogenen Gasmengen auf der anderen Seite innerhalb einer festgelegten Periode (zum
Beispiel einem Tag) nicht Gbereinstimmen, weist das Bilanzkonto eines Transportkunden
oder einer Bilanzgruppe ein Ungleichgewicht auf. Dieses wird im Rahmen des Bilanzaus-
gleichs entweder durch Ricklieferung oder durch eine Ausgleichszahlung behoben, dem
Ausgleichsenergiemechanismus. Der Ausgleichsenergiemechanismus ist in der Regel mit
Anreizen fur Transportkunden versehen, ein Ungleichgewicht zu vermeiden (z.B. P6nalen).
Falls es trotzdem zu Fehl- oder Uberschussmengen im Netz kommt, ist der Netzbetreiber fiir
die Beschaffung und den Einsatz von physischer Regelenergie zur Erhaltung der Netzstabili-
tat und Integritat verantwortlich.
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5. Optionen und Empfehlungen flr die
Ausgestaltung des E/E-Modells in Osterreich

In dem folgenden Kapitel werden zunachst die grundsatzlichen Ausgestaltungsmaoglichkeiten
fiir die Umsetzung des Entry-Exit-Modells in Osterreich dargelegt und im Weiteren zentrale
Aspekte im Einzelnen betrachtet. Dabei werden die verschiedenen Optionen dargestellt, im
Hinblick auf die Umsetzung in Osterreich bewertet und es werden Empfehlungen zur An-
wendung des Entry-Exit-Modells in Osterreich abgegeben.

5.1 Grundlegende Eigenschaften

Im nachstehenden Abschnitt werden die grundlegenden Eigenschaften bzw. die grundle-
genden Ausgestaltungsoptionen eines Entry-Exit-Modells im Detail erlautert. Die Diskussion
basiert dabei auf der generellen Funktionsweise eines Entry-Exit-Modells wie in Ab-

schnitt 4.2 beschrieben. Im Hinblick auf viele dieser Aspekte trifft das Gaswirtschaftsgesetz
bereits eine eindeutige Festlegung zur Ausgestaltung des Entry-Exit-Modells in Osterreich.

5.1.1 Kapazitatsallokation

Bei der Ausgestaltung des Netzzugangsmodells ist zunachst insbesondere der Mechanis-
mus der Kapazitatsvergabe zu betrachten, da vorwiegend die Kapazitatsvergabe dartber
entscheidet, ob der Marktzutritt fir neue Marktteilnehmer einfach und ohne ungerechtfertigte
Hindernisse mdglich ist, bzw. ob Marktteilnehmer in der Lage sind — unabhangig von den
dafiir zu zahlenden Entgelten — Zugang zu den von ihnen benétigten Transportkapazitaten
zu bekommen.

Bei der Kapazitatsvergabe wird zwischen Primér- und Sekundarvermarktung unterschieden.
Die Primarkapazitatsvergabe umfasst dabei die Vermarktung durch den Netzbetreiber, un-
geachtet dessen, ob es sich um Kapazitaten handelt, die nach einer Kapazitatserhnéhung
erstmalig vergeben werden, um solche aus ausgelaufenen Vertragen, oder um Kapazitaten,
die zurtickgegeben oder wegen Nichtnutzung entzogen wurden. Die Sekundarkapazitats-
vergabe umfasst die Vermarktung durch Transportkunden. Hierbei verkaufen Transportkun-
den dauerhaft oder temporar nicht (mehr) genutzte Kapazitéaten, was in der Regel au3erhalb
des regulierten Entgeltes stattfindet. Die Sekundéarvermarktung bietet insbesondere bei Ka-
pazitatsknappheiten die Mdglichkeit Kapazitaten einer effizienten Nutzung zuzufuhren. Ein
wirksamer Mechanismus zur Kapazitatsentziehung bei Nichtnutzung kann dabei erheblich
zum Funktionieren eines Sekundarmarktes beitragen.
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Fir einen funktionierenden Netzzugang ist zunachst die Primarkapazitatsvergabe relevant.
Die folgenden Erlauterungen sind daher in erster Linie darauf zu beziehen.

Die wesentlichen Optionen zur Allokation von Kapazitaten sind die Vergabe nach dem so-
genannten Windhundprinzip (First-Come-First-Served, FCFS), die ratierliche Kapazitétsallo-
kation (pro rata) und marktbasiert im Rahmen von Auktionen (die Ausgestaltung der Verga-
be von Priméarkapazitaten durch einen Auktionsmechanismus wird detailliert in Abschnitt 5.5
diskutiert). Daneben kdnnen auch Open Seasons als Mittel zu Kapazitatsvergabe dienen,
diese sind jedoch auf Kapazitatserhéhungen aufgrund von Investition beschréankt und wer-
den daher im Folgenden nicht weiter behandelt.

Unter dem FCFS-Prinzip erhalten Netzkunden in der Reihenfolge ihrer verbindlichen Anfra-
ge die nachgefragten bzw. verfiigbaren Kapazitaten. Die Vergabe kann mit Haltefristen ver-
bunden sein, innerhalb derer der Netzkunde eine Entscheidung zum verbindlichen Kauf
treffen muss. Es ist derzeit (noch) das vorwiegend in der EU verwendete Allokationsverfah-
ren. Der grof3te Vorteil besteht in der unbestreitbaren Einfachheit und der Méglichkeit die
Buchungsanfrage sehr zeitnah zu beantworten, da im Grunde nur das Vorhandensein ent-
sprechender freier Kapazitaten gepruft werden muss. Da das FCFS-Prinzip keinen eigenen
Entgeltbildungsmechanismus enthalt, erfolgt die Abrechnung grundsatzlich zum regulierten
Entgelt.

Das FCFS-Verfahren weist jedoch trotz der weit verbreiteten Anwendung aus wettbewerbli-
cher Sicht einige gravierende Nachteile auf. Die Methode ist grundsatzlich nicht marktba-
siert, was dann zu Problemen fuhrt, wenn Kapazitaten nicht im UbermaR verfugbar sind.
Abgesehen von einem Zustand, in dem weitere Kapazitatsanfragen nicht mehr befriedigt
werden kénnen, Kapazitaten also ausverkauft sind, werden keine Knappheitssignale gene-
riert, die den 6konomischen Wert der Kapazitat reflektieren und vorhandene Knappheiten
aufzeigen. Derartige Signale sind jedoch unverzichtbar fur eine effiziente Kapazitatsallokati-
on bei Vorliegen von Knappheiten. Falls Transportkapazitaten knapp sind, ist das FCFS-
Verfahren nicht als diskriminierungsfrei zu bezeichnen. Neue Marktteilnehmer werden ge-
genuber etablierten Marktteilnehmern benachteiligt, da erstere zumeist Gber Informations-
vorspriinge verfugen, die es innerhalb dieses Modells grundsatzlich einfacher machen ein-
mal aufgebaute Marktmachtpositionen zu halten.

Ein weiteres wesentliches Vergabeprinzip ist die anteilige (ratierliche) Kapazitatsvergabe
oder Pro-rata-Allokation. Unter der Pro-rata-Vergabe erhalten Netzkunden, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt eine verbindliche Anfrage flr Kapazitaten abgegeben haben, diese zu
dem Anteil, der dem Anteil der zu diesem Zeitpunkt gesamt nachgefragten Kapazitat an der
verfugbar gemachten Kapazitat entspricht - vorausgesetzt, es ist nicht in ausreichendem
MalRe Kapazitdt vorhanden, um allen Nachfragern die volle Kapazitdtsmenge zu vergeben.
An diesem Vergabeprinzip wird sehr gut deutlich, dass die Verfahren der Kapazitatsallokati-
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on letztlich nur im Fall von (potenziellen) Engpéssen praktisch relevant sind, da die Ergeb-
nisse bei ausreichenden Kapazitaten zur Bedienung aller Nachfragen nicht von den Ergeb-
nissen der FCFS-Methode abweichen.

Die Pro-rata-Allokation nimmt die fur die FCFS-Methode beschriebenen Nachteile auf. Bu-
chungsanfragen werden innerhalb eines Zeitfensters (Open Subscription Period) gesammelt
und unabhangig vom Zeitpunkt der Anfrage als gleichberechtigt betrachtet. Anschlie3end
wird die vorhandene Kapazitat ratierlich auf die eingegangenen Anfragen verteilt, falls die
verfigbare Kapazitat nicht ausreicht, um alle Kapazitatsanfragen in voller Héhe zu bedienen.

Da auch die Pro-rata-Methode keinen eigenen Entgeltbildungsmechanismus enthalt, erfolgt
die Abrechnung grundsatzlich zum regulierten Entgelt.

Genau wie die FCFS-Methode ist auch die Pro-rata-Methode nicht marktbasiert, d.h. sie
erzeugt wiederum nur begrenzt 6konomische Signale. Daneben bietet die Methode Anreize
fur strategisches Bieterverhalten, falls Knappheiten antizipiert werden. Dies kann trotz Kon-
trollmechanismen zu einer deutlich Gberhdhten Kapazitatsnachfrage fiihren. Die Pro-rata-
Methode kann auch zu einer Diskriminierung von kleineren bzw. neuen Marktteilnehmern
fuhren. Neuere Marktteilnehmer sind nur begrenzt in der Lage, Knappheiten zu antizipieren,
wahrend kleinere Marktteilnehmer haufig nur begrenzte Mdglichkeiten haben, Kiirzungen
der nachgefragten Kapazitatskontingente innerhalb des eigenen Portfolios zu kompensieren.

Um die beschriebenen Nachteile der FCFS- und der Pro-rata-Methode zu umgehen, werden
zunehmend Auktionen zur Kapazitatsvergabe verwendet. Bei Auktionen als marktbasierter
Methode entscheidet vor allem die Zahlungswilligkeit eines Kunden tber die Kapazitatsver-
gabe. Im Rahmen von Auktionen bieten Netznutzer einen Preis und erhalten Kapazitaten in
Abhangigkeit von den Preisen ihrer Mitbieter sowie der Gesamtnachfrage. Damit fiihrt die
Auktion zu einer 6konomisch effizienteren Kapazitatsallokation als die beiden anderen be-
schriebenen Mechanismen. Der wesentliche Nachteil einer Auktion besteht in dem deutlich
aufwandigeren Verfahren, vor allem im Vergleich zur FCFS-Methode. Auktionen bieten sich
daher vor allem bei Vorliegen von deutlichen Netzengpassen als Vergabeverfahren an. Falls
keine Engpasse vorliegen, werden Kapazitaten normalerweise zum Reservepreis vergeben.
In diesem Fall sind die Ergebnisse vergleichbar mit den Ergebnissen aus der FCFS- oder
Pro-rata-Methode bei Nicht-Vorliegen von Engpassen.

In der ACER-Rahmenrichtlinie, sowie dem Network Code der ENTSO-G zu Kapazitatszu-
weisungsmechanismen wird die grundsatzliche Auktionierung aller festen und unterbrechba-
ren Kapazitaten fir alle Vertragsdauern, mit Ausnahme von untertaglichen Kapazitaten,
vorgeschrieben. Es wird damit gerechnet, dass die Verwendung von Auktionen als einzig
anwendbares Vergabeinstrument im Rahmen der EU rechtsverbindlich gemacht wird.
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Auktionen konnen unterschiedlich ausgestaltet sein. Wir erlautern Auktionen eingehender in
Abschnitt 5.5.

5.1.2 Kostenorientierung

Die Berechnung der Netznutzungsentgelte erfolgt im Entry-Exit-Modell durch die Umlegung
aller anfallenden Kosten (soweit durch die Regulierungsbehérde genehmigt) auf die Einspei-
se- und Ausspeisetarife. Die Summe der Einspeise- und Ausspeiseentgelte fur die durch
den Netznutzer gebuchte Kapazitat sollte den zuléssigen Erlésen, also den effizienten Kos-
ten der Netzbereitstellung, entsprechen.

Im Entry-Exit-Modell, bei dem der Tarifierung das Prinzip der Kostenorientierung zugrunde
liegt'®, werden Ein- und Ausspeiseentgelte so festgelegt, dass sie méglichst genau den zu-
grundeliegenden Kosten entsprechen, d.h. das Entgelt flr den Transport einer Einheit Gas
entspricht den Kosten, um diese Einheit sicher und zuverlassig vom Einspeise- zum Aus-
speisepunkt zu transportieren. Das Prinzip der Kostenorientierung kombiniert zwei wesentli-
che Kriterien: 6konomische (allokative) Effizienz und Kostendeckung.

Um 6konomisch effizient zu sein, muss die gewéhlte Tarifstruktur verlassliche Signale gene-
rieren, aus denen Netznutzer ableiten kdnnen, welche Kosten ihre Nutzung verursacht, und
den Netzbetreiber dazu anreizen, die vorhandene Transportinfrastruktur so optimal wie mog-
lich einzusetzen (sowohl im Hinblick auf das Tagesgeschéft als auch auf langerfristige
Sicht), bzw. adaquate Investitionsanreize geben.

Um das Kriterium der Kostendeckung zu erfillen, muss das Tarifsystem in einer Weise
strukturiert sein, die es dem regulierten Netzbetreiber erlaubt, einen Umsatz zur Deckung
seiner als effizient anerkannten Kosten zu erwirtschaften. Dadurch wird ein sicherer Netzbe-
trieb auch langerfristig garantiert werden.

Das Tarifsystem sollte praktikabel und transparent gestaltet werden. Dies erlaubt Marktteil-
nehmern eine schnelle und einfache Bewertung der potenziellen Kosten fir die zur Abwick-
lung des Handelsgeschéftes notwendigen Transportkapazitaten und tragt damit zur Entwick-
lung des wettbewerblich organisierten Gasmarktes bei.

Hauptelement der Gestaltung von Netzentgelten ist die Gewahrleistung von gleichen Bedin-
gungen fur die Netznutzer. Dies bedeutet, dass alle Netznutzer unabhangig von Kapitalver-
haltnissen, GrofRe und/oder anderen Faktoren gleich und nicht-diskriminierend zu behandeln
sind.

18 Alternativ waren zum Beispiel auch Tarife méglich, die auf Vergleichen mit anderen Entry-Exit-Systemen beru-
hen und daher keine Verknupfung zu den tatsachlichen Kosten des Netzbetreibers aufweisen.
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5.1.3 Kostenverteilung

Ein wichtiger Schritt bei der Tarifierung ist die Ubertragung der genehmigten Kosten bzw.
der genehmigten Erlése in die individuellen Netznutzungstarife. Die Kostenverteilung und die
Berechnung der Netzentgelte kénnen auf Durchschnitts- oder Grenzkosten basieren.

Die Durchschnittskosten fur die Nutzung eines Netzes werden berechnet, indem die Ge-
samtkosten des Ubertragungs- bzw. Verteilungssystems durch eine bestimmte BezugsgroRe
geteilt werden. Dabei lassen sich die Durchschnittskosten in Abhangigkeit von der Leistung,
der Arbeit, den Leitungslangen des Transportsystems und/oder der Zeit bzw. des Zeitraums
der Beanspruchung des Netzes ermitteln. Die Ermittlung der Durchschnittskosten ist durch
eine Kostenaufschlisselung von Gemeinkosten charakterisiert, welche auf bestimmten In-
formationen und Datenverflgbarkeit basiert.

Vorteil der Verwendung von Durchschnittskosten zur Bildung von Netznutzungstarifen ist die
vollstandige Deckung der Kosten, die einem Netzbetreiber durch den Netzbetrieb entstehen
(bzw. der genehmigten Erlése). Der Hauptnachteil besteht darin, dass die resultierenden
Netznutzungstarife keine deutlichen Knappheitssignale enthalten. Bei abnehmender Kapazi-
tatsauslastung steigen die Durchschnittskosten, da Fixkosten auf eine abnehmende Bemes-
sungsgrundlage verteilt werden, also eine sinkende Menge von MWh/Stunde oder MWh,
wahrend eine hthere Kapazitatsauslastung in geringeren Tarifen resultiert.

Die Verwendung von grenzkostenbasierten Preisen beruht auf dem Versuch, das Verhalten
wettbewerblicher Markte abzubilden, auf denen ein Produzent zum Wettbewerbspreis ver-
kauft, sobald dieser groRRer oder gleich den eigenen Grenzkosten ist. Grenzkosten werden
dabei als die Kosten definiert, die mit der Herstellung bzw. Lieferung einer zusétzlichen Ein-
heit eines Gutes verbunden sind. Daraus folgt, dass bei der Verwendung von grenzkosten-
basierten Ansatzen zunéchst das Inkrement definiert werden muss.

In Abhangigkeit davon, ob der Kapitalstock zur Bereitstellung eines Gutes als konstant be-
trachtet wird oder ob zusétzliche Investitionen notwendig sind, wird zwischen kurz- und lang-
fristigen Grenzkosten unterschieden. Kurzfristige Grenzkosten im Gastransport stellen dabei
die Kosten fur den Transport einer zusatzlichen Einheit Gas im bestehenden Transportsys-
tem dar, zum Beispiel durch Erhéhung des Betriebsdrucks innerhalb der zuldssigen Druck-
bedingungen. Langfristige Grenzkosten stellen die zusétzlichen Kapital- und Betriebskosten
der Netze pro Periode dar, die beim Transport einer zusatzlichen Einheit (MWh/Stunde oder
MWh) entstehen. Jede zusatzlich transportierte (eingesparte) Einheit Gas verursacht eine
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Erh6hung (Verminderung) von Grenzkosten fur Transportkapazitaten (zeitliche Vorverlage-
rung oder Verschiebung der Investitionen).*

Die sinkende Funktion der langfristigen Durchschnittskosten (steigende Skalenertrage) fuhrt
bei grenzkostenorientierter Preisbildung zur Unterdeckung der Durchschnittskosten und zum
Verlust der Unternehmenssubstanz und Finanzkraft.® Zweitens impliziert die oben zitierte
Grenzkostenpreisregel durchweg marginale Anderungen. Insbesondere wird angenommen,
die Kapazitat lasse sich in unendlich kleinen Schritten ausdehnen oder abbauen. Solche
stetige Teilbarkeit der Gasversorgungsanlagen ist aus technologischen und wirtschaftlichen
Griinden auszuschlieRen. Deshalb entstehen infolge der lumpiness der Investitionen Uber-
kapazitaten und Abweichungen von dem optimalen Plan mit perfekt angepasstem Angebot
und Nachfrage.

Da bei der Verwendung von rein grenzkostenbasierten Preisen, wie oben beschrieben, die
Vollkosten eines Unternehmens in der Regel nicht gedeckt werden kénnen, werden in der
Praxis der Preishildung haufiger Durchschnittskosten zugrunde gelegt, oder es wird eine
Mischung aus beiden Ansatzen verwendet (hybrider Ansatz). Beim hybriden Ansatz werden
die Preissignale der Grenzkostenmethode erhalten, jedoch wird gleichzeitig die Kostende-
ckung fur Netzbetreiber sichergestellt. Die systematischen Unterschiede zwischen beiden
Methoden sind im Folgenden tabellarisch gegeniber gestellt.

9 |n der Praxis werden haufig die Zuwachskosten (ermittelt als finanzmathematische Durchschnittskosten) als
MaRstab fur die langfristigen Grenzkosten verwendet. Zu ihrer Bestimmung wird eine Veranderung derjenigen
Determinante simuliert, deren Einfluss auf die Kosten ermittelt werden soll (in der Regel die Transportmenge
oder -kapazitat). Diese Variation ist diskret und nicht infinitesimal, so dass keine echte Grenzbetrachtung vorge-
nommen wird, sondern nur eine Differenzanalyse, die aber immerhin einen Indikator flir die Grenzkostenwerte
mit sich bringt.

% vgl. Wied-Nebelling (1997), Markt- und Preistheorie, S.37-40.
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Okonomische
Effizienz

Kostendeckung

Transparenz und
einfache Hand-
habung

Nicht-Diskrimierung

Praktische
Implementierung

Grenzkosten

Hoch

Um Kostendeckung zu ge-
wabhrleisten, sind Anpassun-
gen notwendig.

Niedrig — aufwandige Modellie-
rung ist erforderlich.

Variiert — hangt von den zur
Kostendeckung vorzuneh-
menden Anpassungen ab.

Generiert kurz- und langfristige
O0konomische Signale (z.B. zu
Netzengpassen), erfordert
jedoch aufwéndige Modellie-
rung.

Tabelle 2: Unterschiede zwischen grenzkosten- und d

Entgeltbildung
Quelle: KEMA

Durchschnittskosten

Relativ niedrig

Ergibt sich automatisch aus der
Kostenverteilung

Hoch — Tarifbildungsansatz ist
unmittelbar nachvollziehbar.

Variiert — Hangt von den Regeln
fur die Kostenverteilung und Ta-
rifsetzung ab.

Findet haufig Verwendung.

urchschnittskostenbasierter

Wir befiirworten die Verwendung eines hybriden Ansatzes, bei dem die Kostenverteilung in
zwei Schritten vorgenommen wird. Im ersten Schritt werden die genehmigten Kosten dabei

auf die einzelnen Netzteile (Leitungssegmente) verteilt, um in einem zweiten Schritt die Ver-
teilung auf die verschiedenen Kapazitatsprodukte vorzunehmen. Als Proxy fiir die langfristi-

gen Grenzkosten sollten dabei die Wiederbeschaffungswerte zur Verteilung der Kosten auf

die Pipelinesegmente verwendet werden.

Das geschilderte Vorgehen vereint die Zielsetzung der Verwendung eines kostenorientierten
Tarifsystems und bietet gleichzeitig eine hohe Nachvollziehbarkeit. Die Komplexitat der Ta-
rifkalkulation und die Datenanforderungen fur Tarifberechnungen sind Uberschaubar. Zudem
konnen die Auswirkungen auf die Anderung der Entgeltsystematik minimiert werden.

Endbericht
Mai 2012

Grundséatze der Entry-Exit-Tarifierung
Energie-Control Austria
Seite - 41/132 -



5.1.4 Tarifstruktur, Arbeits- und Leistungspreis

Die Tarifstruktur reflektiert sowohl das Portfolio verschiedener Transportprodukte bzw. —
services, die durch den Netzbetreiber angeboten werden, als auch die verschiedenen Ent-
geltkomponenten, die bei Buchung und Nutzung der angebotenen Dienstleistungen zur An-
wendung kommen. Tarife werden in der Regel in einer Weise differenziert, die es erlaubt,
die mit der Erbringung einer Dienstleistung verbundenen Kosten adaquat in den dafir erho-
benen Entgelten zu reflektieren. Die Ausgestaltung der Tarifstruktur hangt dabei sehr stark
von der verwendeten Methode zur Kostenverteilung ab.

Um die durch die Vorhaltung und Erbringung von Transportleistungen entstehenden Kosten
zu decken, kdnnen Entgelte auf Basis der transportierten Gasmengen (Arbeitsentgelt,
Commodity Charge) oder basierend auf den durch einen Transportkunden kontrahierten
Kapazitaten (Kapazitatsentgelt, Capacity Charge) berechnet werden. Das Arbeitsentgelt wird
als Entgelt pro transportierter Einheit Gas, z.B. MWh oder m3, erhoben. In der Regel wird
das Arbeitsentgelt entweder auf die Einspeise- oder die Ausspeisemengen bezogen erho-
ben. Das Kapazitatsentgelt bezieht sich auf die fur einen Zeitraum kontrahierte maximale
Transportleistung, z.B. in der Form MWh/Stunden pro Jahr oder m3/Stunden pro Jahr. Zu-
séatzlich werden ublicherweise Tarife firr eine Uberschreitung der kontrahierten Kapazitaten
festgelegt, falls eine solche Uberschreitung durch den Netzbetreiber toleriert wird oder tech-
nisch nicht ausgeschlossen werden kann.

Die grundlegende Frage bei der Ausgestaltung der Tarifstruktur besteht zun&chst darin,
welcher Teil der Kosten nutzungsabhangig durch das Arbeitsentgelt und welcher Teil Uber
das durch Kapazitatsbuchung anfallende Kapazitatsentgelt gedeckt werden sollte. Je hoher
der Anteil der Kosten, die durch das Kapazitatsentgelt gedeckt werden, desto stabiler sind
die Umsatzerlose des Netzbetreibers unabhangig von der tatsachlichen Nutzung der kontra-
hierten Kapazitaten durch Transportkunden. Gleichzeitig wird ein solches Vorgehen jedoch
tendenziell die verbrauchsspezifischen Transportkosten fir (die Versorgung von) Kunden mit
einer niedrigen Benutzungsdauer, also mit deutlich volatilen Abnahmeprofilen und ver-
gleichsweise wenigen Volllaststunden, tendenziell erh6hen, wahrend Kunden mit einem sehr
flachen Abnahmeprofil eher davon profitieren kénnten.

Die wesentlichen Eigenschaften von Arbeits- und Kapazitatsentgelten sind in der folgenden
Tabelle dargestellt.
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Vorteile

Nachteile

Kapazitatsentgelt

Spiegelt die Investitionsentscheidun-
gen bei der Netzplanung wieder, da
das Netz flr die Spitzenbelastung
ausgelegt ist, daher Kausalitat zwi-
schen Nachfrage und Kosten.

Kompatibel mit spitzenlastbasierten
Preisansatzen, da der Wert der Trans-
portkapazitaten in Phasen hoher
Nachfrage hoher ist.

Kann Eintrittshirde fir die Nutzung
des Transportnetzes darstellen und
mindert daher Anreize die Auslastung
des vorhandenen Netzes zu erhdhen.

Kann bei unterschiedlichen Lastprofi-
len zu unterschiedlichen verbrauchs-
spezifischen Transportkosten fiihren.

Tabelle 3: Vergleich von Kapazitats- und Arbeitsent

Quelle: KEMA

Arbeitsentgelt

Entspricht eher Gleichheitsgrundsat-
zen, da Transportkunden nur fir die
tatsachliche Netznutzung zahlen.

Berlcksichtig den Umstand, dass das
Netz auch in Schwachlastzeiten ge-
nutzt wird.

Verteilt bereits versunkene Kosten auf
die aktuelle Transportmenge und kann
daher 6konomische Preissignale ver-
wassern oder verzerren.

Kann zur Aufweichung des Kausali-
tatsprinzips fuhren.

gelten fur Netznutzung

Die in der Tabelle beschriebenen Vor- und Nachteile zeigen, dass es keinen eindeutig richti-
gen Weg zur Verteilung der Kosten auf Arbeits- und/oder Kapazitatsentgelte gibt. Die Praxis
zeigt, dass Entgelte auf Fernleitungsebene in der Regel einen sehr hohen Anteil der Kos-
tendeckung durch Kapazitatsentgelte aufweisen, wahrend nur ein kleinerer Teil der Kosten
(z.B. die variablen Kosten) auf Arbeitsentgelte verteilt werden. In manchen Féllen werden
alle Kosten uber die Kapazitatsentgelte gedeckt.

Bei den im Rahmen der Landeranalyse untersuchten Beispielen zeigt sich dabei eine gewis-
se Vielfalt bei der Verwendung von (ergéanzenden) Arbeitsentgelten, ein sehr hoher Anteil
der Kosten, z.T. sogar vollstandig, wird jedoch in allen Féallen durch Kapazitatsentgelte ge-
deckt (vgl. Abschnitt 3.1.2).

Fir die Umsetzung in Osterreich ist jedoch anzumerken, dass gemaR Gaswirtschaftsgesetz
§ 74 ohnehin nur die Verwendung eines reinen Kapazitatsentgeltes zulassig ist (vgl. Ab-
schnitt 4.1.2).
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5.1.5 Kapazitatsprodukte mit unterschiedlicher Lauf zeit

Wie bereits in Abschnitt 4.2 beschrieben, kénnen Kapazitatsprodukte mit unterschiedlichen
Laufzeiten vergeben werden. Es kann zwischen lang- und kurzfristigen Produkten unter-
schieden werden, wobei sich langfristige Produkte durch eine Laufzeit von mehr als einem
Jahr und kurzfristige Produkte durch eine Laufzeit von weniger als einem Jahr (z.B. Quartal,
Monat, Woche oder Tag) auszeichnen. Das Ein-Jahresprodukt ist in der Regel das Stan-
dardprodukt, von dem die anderen Produkte "abgeleitet" werden.

Wochen- und Tagesprodukte

Monatsprodukte auf
Monatsbasis

{ - - [ - T

Quartalsprodukte auf
Quartalsbasis

Anteil an technisch ver-

fligbaren Kapazitaten

Jahresprodukte auf
Jahresbasis

Laufzeit
Abbildung 5: Schematische Darstellung verschiedenla ufiger Produkte

Quelle: KEMA

Bei der Verwendung unterjahriger Kapazitatsprodukte stellen sich grundsatzlich zwei Fra-
gen. Erstens: Welche Kapazitaten werden auf dem Kurzfristmarkt angeboten? Und Zwei-
tens: Wie werden Kurzfristprodukte bepreist?

Hinsichtlich der ersten Frage gibt es prinzipiell zwei Moglichkeiten:

* Als kurzfristige Kapazitaten werden nur Ubrig gebliebene Kapazitaten bzw. solche,
deren Verfugbarkeit erst kurzfristig feststeht, angeboten.

« Ein fester Anteil der gesamten Kapazitaten wird fur Kurzfristprodukte reserviert.
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Unserer Auffassung nach sollten feste Kapazitatsanteile fur den Kurzfristmarkt reserviert
werden. Nicht gebuchte Kapazitaten oder kurzfristig anbietbare Kapazitaten sollten dabei
zusatzlich als Kurzfristprodukte angeboten werden.

Wahrend langfristige Kapazitatsprodukte aus Netzbetreibersicht der Absicherung von Inves-
titionen dienen und fir Lieferanten aus Aspekten der Versorgungssicherheit, vor allem bei
Unsicherheit Gber die zukiinftige Verfligbarkeit von Transportkapazitaten, eine wichtige Rolle
spielen, sind sie gleichzeitig nur fir groRere, etablierte Marktakteure attraktiv, da in einem
zunehmend volatileren und kurzfristigeren Marktumfeld gerade fur kleinere und neuere
Marktteilnehmer eine geringere Sicherheit Uber die zukiinftige Auslastung besteht.

Die Verfugbarkeit kurzfristiger Kapazitatsprodukte entspricht daher der Entwicklung auf den
europaischen Gasmarkten und erméglicht es Markteilnehmern zudem flexibel auf Preisbe-
wegungen und Marktentwicklungen zu reagieren. Bei einem Verzicht auf die Reservierung
fester Kapazitatsanteile fur kurzfristige Produkte konnen Buchungen langfristiger Kapazita-
ten zu einer Verdrangung kurzfristiger Kapazitaten fuhren, daher scheint eine Reservierung
sinnvoll. Zudem wird eine Reservierung fester Kapazitatsanteile auch in der ACER-
Rahmenrichtlinie zu Kapazitatszuweisungsmechanismen gefordert. Die Héhe des flr kurz-
fristige Kapazitaten zu reservierenden Anteils wird in der Rahmenrichtlinie mit 10% fir Ka-
pazitaten mit einer Dauer von unter einem Jahresquartal angegeben.

Kurzfristige Produkte werden haufig zu Preisen angeboten, die hoher als die aquivalenten
periodenbezogen Preise der langfristigen Produkte sind. In Bezug auf die Festlegung der
Preise fur kurzfristige Produkte besagt Verordnung (EG) Nr. 715/2009, dass sie nicht zu
arbitrar héheren (oder niedrigeren) Preisen im Vergleich zu den standardisierten Jahresver-
trdgen angeboten werden diurfen ohne den Marktwert der Produkte zu beriicksichtigen.

Es gibt mehrere Argumente fir die Bewertung der kurzfristigen Kapazitaten mit héheren
Preisen. Der erste Grund besteht in den potenziell hdheren Administrations- und Transakti-
onskosten der Netzbetreiber aufgrund der héheren Haufigkeit der Transaktionen. Zudem
kann das Risiko bei kurzfristigen Kapazitaten aufgrund der Unsicherheiten fir die Netzaus-
lastung und der nicht-kontinuierlichen Einkiinfte steigen.

Aus der Sicht der Netznutzer kann die Beschaffung von langfristigen Produkten die Flexibili-
tat reduzieren auf Marktanderungen zu reagieren. Deshalb kdnnen kurzfristige Kapazitats-
produkte auch durch Netznutzer héher bewertet werden, da sie eine hohere Flexibilitat mit
Blick auf den kiinftigen Bedarf der Netznutzer gewéhrleisten. Es sollte jedoch nicht aul3er
Acht gelassen werden, dass langfristige Produkte auch Verfigungs- und Preissicherheit
Uber einen langen Zeitraum geben kénnen.

Ein weiterer Grund fur Preisunterschiede bei kurzfristigen Produkten sind Nachfrage-
schwankungen. Die Preise fur konkrete (tagliche, wochentliche oder monatliche) Zeitperio-
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den kdnnen sich unterscheiden, um die periodenspezifischen Kosten der Netzbetreiber wi-

derzuspiegeln. Zudem sollen sie auch die Anderungen der Eintrittswahrscheinlichkeit von
Netzengpassen in Betracht ziehen.

Eine vertiefte Betrachtung der Mdglichkeiten zur Ausgestaltung der Entgeltstrukturen fur
Kapazitatsprodukte mit unterjahrigen Vertragslaufzeiten findet sich in Abschnitt 5.9.

5.1.6 Unterbrechbare Kapazitaten

Das Standardkapazitatsprodukt ist ein festes, d.h. garantiert zur Verfligung stehendes Ka-
pazitatsrecht. Unterbrechbare Kapazitaten werden in der Regel zu einem im Vergleich zu
festen Kapazitaten reduzierten Preis angeboten. Bei unterbrechbaren Kapazitaten kann der
Netzbetreiber eine Nominierung teilweise oder ganz reduzieren, falls der Transport aufgrund
der Netzsituation nicht mdglich ist. Unterbrechbare Kapazitaten sind gemaf Artikel 14 (1)
Verordnung (EG) Nr. 715/2009 als auch 8 36 Abs. 1 Gaswirtschaftsgesetz in jedem Fall
anzubieten. Der gewdahrte Preisnachlass fir unterbrechbare Kapazitaten sollte die Unter-
brechbarkeit und das Unterbrechungsrisiko angemessen reflektieren. Insbesondere die
Kenntnis der Unterbrechungswahrscheinlichkeit kann dabei fir Transportkunden elementar
sein.

Bei der Ausgestaltung der Tarifstrukturen flr unterbrechbare Kapazitaten bieten sich im
Wesentlichen zwei Ansatze an. In einigen Fallen wird ein pauschaler Ansatz gewahlt
(grundsatzlicher prozentualer Nachlass auf den Preis flr vergleichbare feste Kapazitaten),
bei dem davon auszugehen ist, dass das zu entrichtende Entgelt die Unterbrechungswahr-
scheinlichkeit nicht unter allen Umstanden oder nicht an allen Ein- und Ausspeisepunkten
widerspiegelt. In anderen Fallen wird unterbrechbare Kapazitat differenziert nach Klassen
mit unterschiedlicher Unterbrechungswahrscheinlichkeit angeboten und die Entgeltbildung
daran angelehnt vorgenommen. Im Vergleich zu einem pauschalen Ansatz kann hier davon
ausgegangen werden, dass Unterbrechungswahrscheinlichkeiten im Entgelt besser abgebil-
det sind. Ein solches System erfordert jedoch einen héheren Verwaltungsaufwand und ggf.
regelméaRige Uberpriifungen der tatsachlichen Unterbrechungswahrscheinlichkeiten, mog-
licherweise inklusive Anpassung der Entgelte.

Die Unterbrechungswahrscheinlichkeit sollte dabei im Idealfall fir jeden Ein- und Ausspeise-
punkt basierend auf historischen Lastdaten und unter Einbeziehung von Annahmen Uber
zuklnftige Lastflisse berechnet werden. Falls ausreichend technische Kapazitat zur Abde-
ckung der Transportnachfrage besteht, resultiert daraus eine sehr niedrige Unterbrechungs-
wabhrscheinlichkeit. In diesem Fall ware moglicherweise davon auszugehen, dass die Preise
fur unterbrechbare und fir feste Kapazitaten konvergieren.
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Wir empfehlen unterbrechbare Kapazitaten in Klassen mit unterschiedlichen Unterbre-
chungswahrscheinlichkeiten anzubieten, zumindest in dem Fall, dass unterbrechbare Kapa-
zitaten in grolRerem Umfang nachgefragt bzw. gebucht werden.

Das Risiko, unterbrochen zu werden, wird dabei fir Transportkunden besser kalkulierbar,
und zudem kann das Entgelt die Unterbrechungswahrscheinlichkeit besser reflektieren.

51.7 Wettbewerbsneutralitat

Bei Einhaltung des Kostenaorientierungsprinzips sollten Ein- und Ausspeiseentgelte die zu-
grundeliegenden Kosten an den jeweiligen Ein- und Ausspeisepunkten widerspiegeln. Dem-
zufolge sollten auch Einspeiseentgelte fiir Gas aus heimischer Produktion und Ausspeise-
entgelte an Speicheranlagen auf Basis der gleichen Methode berechnet werden, die allen
anderen Ein- und Ausspeiseentgelten zugrunde gelegt wird. In einem streng kostenreflektie-
renden Entgeltsystem kénnen sich jedoch erhebliche regionale Unterschiede in den resultie-
renden Entgelten ergeben. Um dem entgegenzuwirken und Wettbewerbsverzerrungen zu
vermeiden, kénnen die Entgelte fur bestimmte Nutzungsformen (z.B. Speicher, Produktion)
der Verursachungsgerechtigkeit nach angepasst werden.?*

AulRerdem kénnen die einzelnen Ein- und Ausspeisepunkte zu Zonen zusammengefasst
werden, in denen einheitliche Entgelte zur Anwendung kommen. Bei einem solchen zonalen
Ansatz werden die jeweiligen Entgelte an den einzelnen Punkten zu einem Durchschnitts-
entgelt fur die gesamte Zone aggregiert. Ein zonaler Ansatz kann eine hohere Stabilitat der
Entgelte und eine einfachere Anwendung und Administrierung durch Netznutzer gewahrleis-
ten. Zudem kénnen zonal einheitliche Entgelte Auswirkungen auf die wettbewerbliche Posi-
tion von Gasproduzenten, Speicherbetreibern und Netznutzern vermindern. Bei der Festle-
gung der Zonengrenzen ist es notwendig, genau jene Punkte zu Zonen zusammenzufassen,
bei denen eine Konvergenz der punktscharf berechneten Entgelte zu beobachten ist und die
hydraulisch eng miteinander verbunden sind.

% Die Tarifsetzung an einem Einspeicher- und Ausspeicherpunkt kann zum Beispiel beriicksichtigen, dass der
angeschlossene Speicher netzweite oder lokale Engpasse behebt und damit einen Netzausbau vermeidet.
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5.2 Zusammenlegung von Netzen in einer E/E-Zone

5.2.1 Abgrenzung von Marktgebieten und Entry-Exit-S  ystem

Ein Entry-Exit-System gilt immer fur ein Marktgebiet, innerhalb dessen alle Ein- und Aus-
speisepunkte miteinander verknipft werden kénnen bzw. der VHP frei zuganglich ist (vgl.
Abschnitt 4.2).7% In solchen Fallen, in denen zum Beispiel innerhalb eines Landes mehrere
Netzbetreiber oder physisch nicht bzw. nicht ausreichend verbundene Netze existieren, stellt
sich bei der Implementierung des Entry-Exit-Modells (und ggf. auch spéater bei der Weiter-
entwicklung) die Frage, wie die Marktgebietsgrenzen gewahlt werden.

Idealerweise sollte die Abgrenzung des Marktgebiets so vorgenommen werden, dass alle
Kombinationen von Ein- und Ausspeisepunkten innerhalb des Marktgebiets technisch még-
lich sind; es sollte somit innerhalb eines Marktgebiets per Definition keine Engpéasse geben.

Der Ausgangspunkt des Entry-Exit-Modells ist die Bildung einer méglichst geringen Anzahl
von Marktgebieten, wobei ein Marktgebiet alle in ihm befindlichen Netzbetreiber und die an
deren Netze angeschlossenen Kunden umfasst. Eine Zergliederung des Transportnetzes in
zu viele kleinere Marktgebiete wirde dazu fihren, dass die bei marktgebietstibergreifendem
Transport notwendigen Buchungen von Einspeise- und Ausspeisekapazitaten an den jewei-
ligen Netzkoppelpunkten zu einer Annaherung an das transportpfadabhéngige Punkt-zu-
Punkt-Modell fiihren. Die Bildung und Abgrenzung von Marktgebieten erfolgt manchmal
nach kommerziellen Kapazitatsengpéassen und der transportierten Gasqualitat (sowie nach
Eigentumsgrenzen), sollte sich jedoch primér an langfristigen physischen Netzengpassen
orientieren. Bei Vorliegen von Netzengpassen sollte zudem geprift werden, inwieweit die
Zusammenlegung mit Hilfe von zusatzlichen Instrumenten (z.B. Lastflusszusagen oder Be-
grenzung der freien Zuordenbarkeit von Kapazitaten®) realisiert werden kann.

2 Ein Marktgebiet ist ein Transportgebiet mehrerer Netzbetreiber, in denen Netzbenutzer gebuchte Entry- und
Exit-Kapazitaten frei zuordnen, Endkunden beliefern und Gasmengen in Bilanzgruppen einbringen und in andere
Bilanzgruppen ubertragen kénnen (zur Abwicklung von Handelsgeschéften am virtuellen Handelspunkt).

% Siehe dazu auch die Analyse in den folgenden Kapiteln.

Grundséatze der Entry-Exit-Tarifierung Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012
Seite - 48/132 -



Exit 1

Entry 1
it 2 Entry 1 Exit 1
Entry 2 Exit
. Entry 2 Exit 2
Entry 3 Exit 3
Entry 3 Exit 3
Entry 4 Exit 4
Entry 1 Exit 1 _
Entry 5 Exit 5
Entry 2 Exit 2 Entry 6 Exit 6
Entry 3 Exit 3

Abbildung 6: Zusammenlegung von Marktgebieten

Quelle: KEMA

Ein wesentlicher Treiber fur die Ausweitung von Marktgebieten auf gré3ere geographische
Flachen bzw. Netze ist das Bestreben Zugangshirden zu Markten zu senken, Liquiditat zu
starken und die Wettbewerbsintensitat zu erhdhen, indem die fiir einen Marktteilnehmer
leicht erreichbaren Beschaffungs- und Absatzmarkte vergroRert werden, wie in der Abbil-
dung oben dargestellt. Eine Vergro3erung des Marktgebiets kann jedoch mit einer Verringe-
rung der langfristig vermarktbaren Kapazitat bzw. mit einer Einschrénkung der freien Zuord-
enbarkeit der Entry- und Exit-Kapazitaten (Kapazitatsreduzierung) einhergehen. Diese
Reduktion innerhalb des Entry-Exit-Modells ist das Ergebnis gréRerer Freiheitsgrade bei der
moglichen Kombination von Ein- und Ausspeisepunkten durch Transportkunden, und spie-
gelt die verringerte Vorhersagbarkeit der Lastfliisse bei der Berechnung der zur Verfligung
stehenden technischen Kapazitaten durch die Erhdhung der Anzahl moglicher Kombinatio-
nen von Entry- und Exit-Punkten.

AuRerdem kann sich die Wahrscheinlichkeit von Engpassen innerhalb eines Marktgebiets
erhohen, sollten die Netze physisch nicht gut verbunden sein. Ahnliche Effekte treten bei der
Umstellung von Punkt-zu-Punkt-Buchungen zu einer freien Zuordenbarkeit der Entry- und
Exit-Kapazitaten auf. Die Reduktion langfristig frei zuordenbarer Kapazitaten lasst sich je-
doch durch kurzfristige Vermarktungsmafl3nahmen aufheben.

5.2.2 Empfehlung

Das Osterreichische Fernleitungsnetz zeichnet sich durch eine relativ einfache Topologie
aus, mit den beiden Hauptstrangen TAG und WAG. Der operative Netzbetrieb ist bereits
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heute integriert und Netzengpdasse, die fir eine Aufteilung in mehrere Marktgebiete sprechen
wirden, sind nicht erkennbar. Konkret bedeutet dies, dass eine erhdhte Flexibilitdt von
Transportkunden im Entry-Exit-System nicht zu deutlichen Einschréankungen in der insge-
samt verfigbaren festen und frei zuordenbaren Kapazitéat fihren dirfte. Um dies an einem
einfach Beispiel zu illustrieren: Unabhé&ngig von den fir das Marktgebiet an Transportkunden
kontrahierten Einspeisekapazitaten ist zum Beispiel grundsatzlich ausgeschlossen, dass in
Baumgarten mehr in die TAG eingespeist wird, als durch Buchungen von Ausspeisekapazi-
taten an den Exit-Punkten entlang der TAG abgedeckt ist.?*

Eine Empfehlung von KEMA hinsichtlich der Zusammenfassung von Fernleitungsnetzen zu
einem Marktgebiet ertbrigt sich zwar vor dem Hintergrund der eindeutigen gesetzlichen
Festlegung im Gaswirtschaftsgesetz. Es soll jedoch festgehalten werden, dass diese Zu-
sammenlegung sich mit unserer Bewertung der Situation in Osterreich deckt und eine Zu-
sammenlegung der vorhandenen Fernleitungsnetze im Marktgebiet Ost unmittelbar sinnvoll
erscheint.

Im Hinblick auf die Einfiihrung des Entry-Exit-Modells in Osterreich trifft das Gaswirtschafts-
gesetz eine eindeutige Festlegung zu der Aufteilung der Marktgebiete. Dabei werden die
vorhandenen Fernleitungsnetze der GCA, der TAG und der BOG aufgrund ihrer geografi-
schen Lage im Marktgebiet Ost zusammengefasst (§ 12, Abs. 2 GWG).

Da im Entry-Exit-Modell Entgelte im Wesentlichen an den Marktgebietsgrenzen erhoben
werden, ergeben sich daraus in Abhangigkeit von der Entgeltbildung mdglicherweise Anfor-
derungen an einen netzbetreiberibergreifenden Ausgleichsmechanismus (vgl. auch Ab-
schnitt 5.6) um die jeweilige Deckung der genehmigten Erlése zu gewahrleisten. Die Zu-
sammenlegung der Netze in einem Marktgebiet ist dabei unter Beriicksichtigung der
notwendigen Klarung der Zustandigkeiten und Prozesse zwischen den Netzbetreibern und
mit dem Marktgebietsbetreiber durchzufihren.

4 Eine technische Evaluierung dieser Fragestellung mittels eigener hydraulischer Simulationen war nicht Gegen-
stand des Studienauftrags, die Empfehlungen basieren also allein auf eher qualitativen Erwéagungen.
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5.3 Frei vs. nicht-frei zuordenbare Kapazitaten, Mi  nimie-
rung der Vergabe von Kapazitaten mit beschrankter
Zuordenbarkeit

5.3.1 Einschréankung der freien Zuordenbarkeit

Transportkapazitaten werden im Entry-Exit-Modell prinzipiell unabhéngig fir Ein- und Aus-
speisepunkte vergeben. Unter Umstanden kdnnen Einschrankungen dieser Flexibilitat vor-
gesehen werden, wenn diese kapazitatserhohend wirken. Beschréankungen der freien Zu-
ordenbarkeit von Kapazitaten sind vor allem aus Deutschland bekannt und gehen dort
primar auf die Zusammenlegung der Netze zu inzwischen nur noch zwei Marktgebieten zu-
rick. In Belgien wird grundsatzlich eine Punkt-zu-Punkt-Verbindung hinterlegt, auf deren
Nutzung der Netzbetreiber die Transportkunden im Fall von schweren Engpassen beschran-
ken darf.

Bei der Bewertung von nicht-frei zuordenbaren Kapazitaten ist die genaue Produktdefinition
bzw. die Art der Einschrankung von groRer Bedeutung.

= Bei einer vollstandigen Einschrankung der freien Zuordenbarkeit ermdglicht die ge-
buchte Kapazitat nur die Netznutzung vom gebuchten Einspeisepunkt bis zu einem
oder mehreren festgelegten Ausspeisepunkten. Die Nutzung bzw. der Zugang zum
Virtuellen Handelspunkt ist ausgeschlossen.

= Bei einer weniger vollstandigen Einschrankung wird eine Verknipfung zwischen Ein-
Ausspeisepunkten hinterlegt. Die Netznutzung zwischen den festgelegten Punkten
ist dann grundsatzlich auf fester Basis moglich. Zugleich sind jedoch auch die Netz-
nutzung aulRerhalb der festgelegten Punkt-zu-Punkt-Verbindung und der Zugang
zum Virtuellen Handelspunkt méglich, jedoch nur auf unterbrechbarer Basis. Eine
Unterbrechung kann gegebenenfalls ausgeltst werden, wenn der Transport auf be-
stimmten Streckenabschnitten aus netztechnischen Griinden nicht mdglich ist. In
Abhangigkeit von der Haufigkeit von Unterbrechungen, die einem Transportkunden
bei Nutzung derartiger Kapazitaten drohen, besteht unter Umsténden qualitativ kein
Unterschied zum erstgenannten Fall.

Wir gehen im Folgenden nicht weiter auf die unterschiedlichen Produktgestaltungen ein,
sondern beziehen uns allgemein auf die Beschrankung der freien Zuordenbarkeit
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5.3.2 Rechtliche Erwagungen

Die Tarife fur den Netzzugang sind gemalf Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 pro
Einspeisepunkt in das Fernleitungsnetz oder pro Ausspeisepunkt aus dem Fernleitungsnetz
getrennt voneinander festzulegen. Ab dem 3. September 2011 muissen die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass nach einer Ubergangsfrist keine Netzentgelte auf der Grundlage von
Vertragspfaden erhoben werden. Abs. 2 des Artikels fuhrt weiter aus, dass durch die Tarife
weder die Marktliquiditat eingeschrankt noch der Handel Uber die Grenzen verschiedener
Fernleitungsnetze hinweg verzerrt werden.

Nach 8 31 Abs. 2 erfolgt der Zugang zu Fernleitungsnetzen grundsétzlich durch Buchung
von frei zuordenbaren und handelbaren Kapazitaten an Ein- bzw. Ausspeisepunkten. Kapa-
zitatsrechte an Einspeisepunkten berechtigen nach Abs. 3 zum Transport der Gasmengen
zum virtuellen Handelspunkt und Kapazitatsrechte an Ausspeisepunkten berechtigen zum
Transport vom virtuellen Handelspunkt zum Ausspeisepunkt und zur Ausspeisung aus dem
Fernleitungsnetz.

Auch nach 8 36 bieten Fernleitungsnetzbetreiber Kapazitaten an, die frei zuordenbar, also
ohne Festlegung eines Transportpfades zu buchen und zu nutzen sind.” Lediglich aus § 35
und 8 74 Abs. 1 ergeben sich die Erwagungsgrundlagen fur Kapazitaten mit beschrankter
Zuordenbarkeit.

Ein weiterer Prifpunkt ergibt sich fir uns aus § 31 Abs. 3, Satz 8. Die Berechtigung zur Aus-
speisung in das Verteilernetz ist als Umsetzung des Rucksackprinzips zu verstehen. Dieses
Rucksackprinzip setzt sich mit der Regelung unter § 27 Abs. 1 fort, wonach die ,fur den
Kunden bisher im Leitungsnetz verwendete Leitungskapazitéat bis zum Virtuellen Handels-
punkt (...) dem Kunden auch im Falle eines Versorgerwechsels und bei der Versorgung
durch mehrere Versorger zur Verfiigung“ steht. Dieses Rucksackprinzip ist ebenfalls fur
Einspeisekapazitaten in § 40 hinterlegt. Ein Recht zur Verbindung von Einspeisekapazitaten
mit Ausspeisekapazitaten in das Verteilernetz und somit eine Zuordnung von Aus- und Ein-
speisekapazitaten kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden. Daher schlieRen wir eine mit
dem Rucksackprinzip explizit oder konkludent einhergehende Einschrankung der freien Zu-
ordenbarkeit aus.

Aus den uns vorliegenden Informationen ergibt sich aus unserer Sicht keine besondere Ver-
pflichtung zum Angebot beschrankt zuordenbarer Kapazitaten. Die Regulierungsbehérde

% Die Fortfihrung des Absatzes ,Netzbenutzern ist zu ermdglichen, an buchbaren Punkten unabhangig vonei-
nander, in unterschiedlicher H6he und zeitlich voneinander abweichend Kapazitaten zu buchen” deutet darauf
hin, dass Netzbenutzern die Buchung lediglich zu erméglichen ist. Das kénnte derart verstanden werden, dass
andere, die freie Zuordenbarkeit einschrankende Bedingungen nicht auszuschlieRen sind. Wir unterstellen je-
doch, dass es hier um die Konkretisierung des vorhergehenden Satzes geht, in dem die ,Festlegung eines
Transportpfades” und ,sonstige zusatzliche Voraussetzungen“ bereits ausgeschlossen sind.
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KEMAX

kann gemanR § 41 auch Festlegungen zum Angebot von Kapazitaten gemaf § 36 treffen,
sofern dafiir keine Regelungen durch Leitlinien des ENTSO-G erfolgen oder die Fernlei-
tungsunternehmen diese Leitlinien entsprechend ihrer zeitlichen Vorgabe nicht oder unter-
schiedlich umsetzen. Bei den Festlegungen zum Angebot von Kapazitaten kann insbeson-
dere das Kapazitatsangebot weiter ausdifferenziert werden und Festlegungen zum Anteil der
verfugbaren Kapazitat, der den jeweiligen Angeboten von Vertragen unterschiedlicher Lauf-
zeit zugewiesen wird, getroffen werden. Wir gehen allerdings nicht davon aus, dass das
weitere Ausdifferenzieren des Kapazitatsangebots das generelle Prinzip der freien Zuorden-
barkeit beschadigen sollte. Dies wird auch in der Begriindung zur GWG-Regierungsvorlage
sehr deutlich hervorgehoben: ,Diese freie Zuordenbarkeit ist die Voraussetzung fur die Han-
delbarkeit des Gases am Virtuellen Handelspunkt der Marktgebiete und soll allenfalls im
Ausnahmefall voriibergehend eingeschrankt werden.“?®

Bei der Kapazitatsermittlung hat der Marktgebietsmanager eben diese Verpflichtung bei der
Ermittlung unterbrechbarer und fester Kapazitat zu bericksichtigen. Fuhrt allerdings die
Ermittlung der Kapazitaten zu dem Ergebnis, dass Kapazitdten dauerhaft nicht in einer Hohe
angeboten werden kdnnen, so dass der Nachfrage nach Kapazitat bzw. der Prognose ent-
sprochen werden kann, ist der Marktgebietsmanager zur Koordination weiterer Mal3nahmen
bevollméachtigt.

Unter § 41 Abs. 2 Z. 2 ermachtigt der Gesetzgeber die Regulierungsbehorde zur Verwirkli-
chung eines effizienten Netzzuganges zu Maflihahmen zur Erhéhung der ausweisbaren Ka-
pazitat. Obwohl die Ausweisung beschrankt zuordenbarer Kapazitat als MalRnahme explizit
nicht definiert ist,?” kann durch die Regulierungsbehérde die ,Mdglichkeit der Vereinbarung
von Zuordnungsauflagen begrenzt oder aufgehoben werden, wenn diese einer wettbewerb-
lichen Entwicklung des Marktes entgegenstehen®. Daraus entnehmen wir ein Verstandnis
des Gesetzgebers, dass sich die Vereinbarung von Zuordnungsauflagen tendenziell wett-
bewerbsbehindernd auswirken kann.?®

% Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlauterungen,
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01081/fname_208205.pdf

z Lediglich in 8 74 Abs. 1 findet sich die Vorschrift, dass Kapazitaten mit beschrankter Zuordenbarkeit sowie
Lastflusszusagen bei der Entgeltfestsetzung entsprechend zu bericksichtigen sind.

% n diesem Zusammenhang geben wir auch unseren Bedenken Ausdruck, dass eine beschrankte Zuordenbar-
keit eine Marktabsprache von Marktteilnehmern ermdéglichen kann, durch die regulierte Struktur geradezu legiti-
miert. Wir verweisen dazu auf den durch die Europaische Kommission verfolgten Kartellfall E.ON Ruhrgas und
GdF Suez (IP/09/1099), in dem in den Jahren 2000 bis 2005 die Weiterfilhrung von Marktabsprachen auf der
MEGAL nachgewiesen werden konnte. Die Unternehmen hatten sich 1975 darauf geeinigt, kein tber die
MEGAL-Rohrleitung transportiertes Gas im Inlandsmarkt des jeweiligen anderen Unternehmens zu verkaufen.
Nach Ansicht der Generaldirektion fur Wettbewerb enthielten die Unternehmen somit den Gaskunden in
Deutschland und Frankreich absichtlich die durch die Richtlinie von 1998 bewirkten Vorteile vor, ndmlich stérke-
ren Preiswettbewerb und gréRere Anbieterauswahl. Pressemitteilung abgelegt unter:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/1099&format=PDF&aged=0&language=DE&gui
Language=en
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5.3.3 Empfehlung

Grundsatzlich ist aus der uns wahrend der Konsultation dargestellten Funktionsweise der
durch die 6sterreichischen Fernleitungsnetzbetreiber geplanten Ausgestaltung der Kapazita-
ten mit beschrankter Zuordenbarkeit keine erhebliche kapazitdtserhéhende Wirkung ableit-
bar. Unseres Erachtens liegt das vor allem daran, dass beschrankt zuordenbare Kapazitaten
nur die Buchung betreffen, nicht aber die Nominierung, also den tatsachlichen Gasfluss. Von
daher erzeugt die Buchung solcher Kapazitaten keine Sicherheit flir den Netzbetreiber, die
ihn dazu beféahigen kdnnte das gesamte Kapazitatsangebot zu erh6hen. Eine solche Sicher-
heit ware nur dann gegeben, wenn der Netznutzer den Netzbetreiber hinsichtlich eines Ab-
nahmeprofils in Kenntnis setzt. Dafiir misste der Netznutzer einen verbindlichen Fahrplan
nominieren, der es dem Netzbetreiber ermdglicht, eine verbindliche Flussplanung durchzu-
fuhren. Eine andere Mdglichkeit die freie Zuordenbarkeit einzuschrénken, ware an den
Punkten moglich, wo Lastflisse an den beschrankt zuordenbaren gebuchten Kapazitaten fur
den Netzbetreiber mit hoher Wahrscheinlichkeit prognostizierbar sind. Mit diesen Methoden
kann die Einschrankung der freien Zuordenbarkeit die Absenkung der Lastflussrisiken be-
wirken und damit den Anteil der frei zuordenbaren Kapazitat erh6hen. Beide Methoden sind
allerdings Werkzeuge, die unter einem anderen Dach Anwendung finden sollten, namlich als
Lastflusszusage oder als stochastisches Planungsmerkmal des Netzbetreibers.

Bei der Abwagung, dass die Beschrankung der Zuordenbarkeit gegebenenfalls eine Sicher-
heit fur den Netzbetreiber darstellt, sollte in jedem Fall auch in Betracht gezogen werden,
dass beschréankt zuordenbare Kapazitatsprodukte aus den Engpass- und Kapazitatsentzie-
hungsmechanismen herausfallen. Sie besitzen eine reduzierte Auktionierbarkeit und erho-
hen somit die Komplexitat der Vergabe und Bepreisung. Die Uber die beschrankt zuordenba-
ren Kapazitaten nominierten Gasmengen sind dem VHP entzogen. Damit wird das Ziel der
Konzentration von Handelsvolumen konterkariert. Die Beschrankung der freien Zuordenbar-
keit differenziert den Netzzugang und kdnnte eine diskriminierende Wirkung ausstrahlen.
Insbesondere, wenn Netzbetreiber die beschrénkte Zuordenbarkeit mit einem Abschlag ge-
geniber der frei zuordenbaren Kapazitat belegen, kdnnte die Nutzung der beschrankt zu-
ordenbaren Kapazitat fur gré3ere Netznutzer, die als Handelsunternehmen transitieren,
einen erheblichen Vorteil darstellen. Dies wéare insbesondere dann gegeben, wenn der
Netznutzer durch die Zuordenbarkeit und die Flexibilitat seines bestehenden Transit- und
Handelsportfolios eine opportunistische Portfoliostruktur besitzt.

Zusammenfassend halten wir die Einflhrung von Kapazitaten mit beschrankter Zuordenbar-
keit als Mittel zur Erhéhung der Kapazitat eines Marktgebiets tendenziell fiir wenig geeignet.
Kapazitaten sollten generell als frei zuordenbar ausgewiesen werden und der Einsatz von
Zuordnungsauflagen oder -beschrankungen sollte im Sinne des Entry-Exit-Prinzips soweit
wie mdglich reduziert werden. Sollte E-Control deren Einfihrung dennoch vorsehen, schla-
gen wir vor, den wettbewerblichen und den kapazitatserhéhenden Effekt vor der Einflihrung
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umfassend zu beleuchten. Dabei sollten die Netzbetreiber verpflichtet werden, die kapazi-
tatserhéhende Wirkung im jahrlichen Turnus nachweisen zu missen und ausfuhrlich zu
dokumentieren.” Fiir eine Umsetzung der bestehenden Punkt-zu-Punkt-Kapazitdten in ein
Entry-Exit-Tarif- und Zugangssystem ist eine Erbschaftsregelung erforderlich, die die Verga-
be in beschrankt zuordenbare Kapazitaten diskriminierungsfrei und effizient umsetzen kann.

5.4 Entgelte fir Kapazitdten mit beschrankter Zuord  enbar-
keit

54.1 Vorteile und Nachteile der beschrankt zuorden  baren Kapazita-
ten

Der Nachteil von beschrankt zuordenbaren Kapazitaten im Vergleich zu frei zuordenbaren
Kapazitaten liegt vor allem darin, das hominierte Gas nicht frei am VHP handeln zu kdnnen.
Ein Handler, welcher z.B. frei zuordenbare Einspeisekapazitat in Baumgarten und frei zu-
ordenbare Ausspeisekapazitat in Arnoldstein gebucht hat, hatte die Wabhl, importiertes Gas
am VHP in Osterreich zu handeln oder es nach Italien zu transportieren und am PSV (Punto
di Scambio Virtuale) zu verkaufen. Ein Handler, der fur dieselben Punkte beschrankt zuord-
enbaren Kapazitaten gebucht hat, hatte diese Méglichkeit nicht oder nur teilweise®. Fur den
ersten Handler stellt sich der Vorteil also als finanzielle Option dar, das Gas jeweils am VHP
in Osterreich oder PSV in Italien mit dem héheren Preis®, bereinigt um die Transportkosten,
zu verkaufen. Im Gegensatz dazu besitzt der zweite Handler mit den beschrénkt zuordenba-
ren Kapazitaten solch eine Option nicht, oder limitiert bei einem Zugang zum VHP auf der
Basis von unterbrechbaren Kapazitaten. Der Vorteil von beschrénkt zuordenbaren Kapazita-
ten fur Netzbetreiber liegt in der mutmalfilichen Erhéhung der Lastflusssicherheit. Der Netz-
betreiber kann durch die Beschrankung sicher davon ausgehen, dass bestimmte Ausspei-
sepunkte nur durch den angegebenen Einspeisepunkt bedient werden. Bei der Ausweisung
von Kapazitat kann diese Sicherheit einen zusatzlichen Informationsvorteil fir Netzbetreiber
darstellen. Dadurch kénnen die festen frei zuordenbaren Kapazitéaten in hherem Mal3e
ausgewiesen werden, als es ohne die Beschrankung der Zuordenbarkeit moglich gewesen
ware.

* Die fur die Kapazitatserhéhung erforderlichen beschrankt zuordenbaren Kapazitaten sollten ex-ante im Kapazi-
tatsmengengerust als solche ausgewiesen werden und nicht erst im Nachhinein vermarktet werden. Nur auf
diese Weise ist sichergestellt, dass alle Erwagungsgrundlagen transparent vorliegen und Entgelte diskriminie-
rungsfrei gebildet werden kdnnen.

%9 Es handelt sich um Zugang zum VHP Uber unterbrechbare Kapazitaten.

%L Der Preis am PSV lag in der Vergangenheit zumeist tiber dem des CEGH.
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Wahrend wir die Begriindung ,Nachteil fir Netznutzer gut nachvollziehen kénnen, sehen wir
den Vorteil fir Netzbetreiber als eher unsicher an.

5.4.2 Rechtliche Erwagungen

Die einzige explizite Ermachtigung zur Genehmigung von beschrankt zuordenbaren Kapazi-
taten findet sich unter 8 74 Abs. 1, wonach Kapazitdten mit beschrankter Zuordenbarkeit bei
der Entgeltfestsetzung entsprechend zu bericksichtigen sind. Wir entnehmen diesem Prin-
zZip, dass die Beschrankung

» als Nachteil fur den Netznutzer, ndmlich die Gasmengen nicht oder nur unterbrech-
bar am VHP nominieren und damit handeln zu kénnen,

» als Vorteil fir den Netzbetreiber, ndmlich eine mutmallich héhere Menge an frei zu-
ordenbarer Kapazitat ausweisen zu kdénnen,

bei der Entgeltfestsetzung berticksichtigt werden muss.

5.4.3 Empfehlung zur Bestimmung der Entgelte

5431 Bestimmung der Entgelte

Die Wertigkeit beschrankt zuordenbarer Kapazitaten liegt zwischen festen frei zuordenbaren
und unterbrechbaren Kapazitaten.

Wir schlagen vor, das Entgelt fur beschrankt zuordenbare Kapazitat als Abschlag zu der frei
zuordenbaren Kapazitat am selben Punkt zu bestimmen. Der Abschlag sollte sich an dem
gegebenenfalls héheren Nutzen fir den Netzbetreiber orientieren. Daneben sollten den Vor-
teilen fr den Netzbetreiber die reduzierte Kapazitatswertigkeit aus der Perspektive der
Netznutzer bei der Buchung von beschrankt zuordenbarer Kapazitat entgegen gesetzt wer-
den. Die Quantifizierung findet dabei unter dem Prinzip der Erlésneutralitat statt.

Der Vorteil fir den Netzbetreiber liegt in der durch die Ausweisung beschrankt zuordenbarer
Kapazitat entstehenden Abnahme von unterbrechbarer Kapazitat und der Zunahme fester
Kapazitat. Das Entgelt fur die beschrankt zuordenbare Kapazitat liegt dann in der Division
des Einkommenseffekts durch die Kapazitat mit beschrankter Zuordenbarkeit.

Der Nachteil fiir den Netznutzer berechnet sich aus der Wahrscheinlichkeit mit der die Wahl-
freiheit fir Handelsgeschéfte in Osterreich und in benachbarten Handelsmarkten, an dessen
Einspeisepunkten die Ausspeisekapazitat als beschrankt ausgewiesen wird, einen Gewinn
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erzeugen wirde. Diese Berechnung erfordert eine Analyse der Preisbewegungen an den

beiden Markten. Weil Osterreich jedoch mit zwei bedeutenden europaischen Handelspunk-
ten verbunden ist, wére solch eine Analyse auch zur Bewertung der wettbewerbsrelevanten
Faktoren auf europaischer Ebene erwagenswert.*

Der oben dargestellte Ansatz berticksichtigt nicht explizit die Praferenzen der Netznutzer
und der Abschlag kénnte daher eher gering ausfallen. Die bessere Alternative besteht in
einem marktorientierten Verfahren fir eine diskriminierungsfreie Vergabe der Kapazitaten
anhand von Auktionen. Damit wird ein Entgelt ermittelt, welches die Praferenz der Netznut-
zer widerspiegelt. Ein Vorschlag zu einem solchen Verfahren wird unter 5.4.3.2 beschrieben.

Der Abschlag zum Kapazitatsentgelt kann fur die Bestimmung des Reservepreises bei den
Auktionen gelten. Als Abschlag fur die beschrankt zuordenbare Kapazitat kénnte versuchs-
weise jeweils der hdhere der beiden oben beschriebenen und quantifizierten Werte einge-
setzt werden. Dadurch ergibt sich ein niedriger Reservepreis und die Netznutzer erhalten die
Mdglichkeit, ihre individuellen Vorteile marktorientiert zu bestimmen.

5.4.3.2 Allokations- und Ubergangsregelungen

So wie die Erforderlichkeit der Beschrankung turnusgeman nachgewiesen werden sollte,
sollte zunachst die Nachweispflicht sowohl fur die kapazitatserh6hende Wirkung wie auch
fur den Abschlag bei den Netzbetreibern bleiben. Dies sollte Uber Vorlage einer ausfihrli-
chen und plausibel begriindeten Dokumentation geschehen. E-Control kdnnte die Dokumen-
tation hinterfragen und ggf. auch zur Konsultation stellen.®®

Sollten beschrankt zuordenbare Kapazitaten zur Anwendung kommen, ist eine Regelung bei
der Uberfiihrung aller tibrigen Kapazitaten in frei zuordenbaren Kapazitaten erforderlich. In
jedem Fall musste ECA im Rahmen der Festlegungserméachtigung nach § 41 Abs. 2 Ziffer 1
und 2 die Punkte festlegen, an denen Kapazitaten beschrankt zuordenbar angeboten wer-
den und zu welchem Anteil diese maximal ausgewiesen werden dirfen. Die Anwendung
erfordert weiterhin eine Ausnahmeregelung bei der Vergabe von Primérkapazitaten wie auch
bei Sekundarhandel. Beschrankt zuordenbare Kapazitat kann durch die ECA auch mit ande-
ren Laufzeiten als die der frei zuordenbaren belegt werden. Wir sehen in § 41 Abs. 3 Ziffer 1
GWG die Erméchtigung, in Abweichung zu anderen Laufzeiten beschrénkt zuordenbare
Kapazitaten versuchs- oder Ubergangsweise mit kiirzeren Laufzeiten zu genehmigen.

¥ Die Berechnung des Handlernachteils ist ggfs. durch eine Zirkularbeziehung gekennzeichnet, denn die Bewer-
tung der Option selbst ist der Wert, der als Abschlag in das Entgelt fiir die beschrankt zuordenbare Ausspeiseka-
pazitat eingeht. Das Entgelt fir frei zuordenbare Kapazitat steigt und fallt jedoch in dem Maf3e, in dem allokierte
Kosten nicht Uber die beschréankt zuordenbare Kapazitat vereinnahmt werden kénnen.

* Die Ubergangsbestimmungen gemaR § 170 GWG sehen in Abs. 5 vor, dass Systemnutzungsentgelte frilhes-
tens zum 1. Januar 2013 wirksam werden. Abs. 6 sieht vor, dass an die Stelle der gebuchten Transportkapazitat
getrennte Kapazitdtsbuchungen an den Ein- und Ausspeisepunkten in derselben Héhe treten.
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Die Vermarktung der beschrankt zuordenbaren Kapazitat erfordert eine besondere Verga-
bemethode, da beschréankt zuordenbare Kapazitat nur als Kombination von Ein- und Aus-
speisepunkt (Entry/Exit Couplet) vermarktet werden kann. Im Folgenden erlautern wir wie
streckenabhéngige Buchungen in einem Ubergang zu freier Zuordenbarkeit zunéchst in
beschrénkt zuordenbare Kapazitdten umgewandelt werden kénnen.

Pro-rata Allokationsregel

Eine einfache Mdglichkeit wéare die pro-rata Verteilung anhand eines festgestellten Umwand-
lungsanteils auf der Basis der bestehenden Kapazitatsbuchungen bei den Punkt-zu-Punkt-
Vertragen (Point-to-Point; P2P). Eine fir die frei zuordenbare Kapazitat geltende Vermark-
tungslogik, dass ,an die Stelle der gebuchten Transportkapazitat getrennte Kapazitatsbu-
chungen an den Ein- und Ausspeisepunkten in derselben Hohe treten” (8 170 Abs. 6 Z. 1),
erscheint schwierig. Dies liegt daran, dass eine pro-rata Ausweisung bestehende Praferen-
zen bei den Netznutzern nicht explizit berticksichtigt. Grundsatzlich sollte davon ausgegan-
gen werden, dass die Umwandlung in frei zuordenbare Kapazitat der Regel entspricht und
die préaferierte Losung ist. Bei einer pro-rata Umwandlung wiirden dann Uberhangkapazita-
ten entstehen, also Kapazitaten, die durch den Umwandlungsanteil bestehen, aber nicht
nachgefragt sind. Diese Uberhangkapazitaten wiirden durch die Netznutzer wiederum in den
Sekundarmarkt eingebracht. Dieser war jedoch bisher durch die sehr Uberschaubare Han-
delsaktivitédt gekennzeichnet und dirfte damit als relativ leicht manipulierbar und wenig at-
traktiv gelten. Damit wirden sich begleitende Probleme der ineffizienten Preisfindung in
einem wenig liquiden Handel ergeben.

Pro-rata Auktion

Wir bevorzugen daher eine Umwandlung nach einem pro-rata Auktionsmodell. Danach ware
allen Netznutzern, die an den spezifizierten Couplets Kapazitaten mindestens auf Jahresba-
sis gebucht haben, eine Umwandlung anzubieten. Die Umwandlungsauktion kdénnte regel-
mafig durchgefihrt werden Die Buchung der Couplets ist tiber die bestehende Kombinati-
onsbuchung an Ein- und Ausspeisepunkten zu eruieren.

Dabei wirde der Netzbetreiber im Vorfeld die Umwandlungsmenge fir relevante Couplets
ankiindigen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird es nur eine geringe Anzahl verschiedener
Kombinationen geben.

Die ausgewdahlten Netznutzer kdnnten dann zu einem bestimmten Zeitpunkt unter Angabe
des regulierten Entgelts die von ihnen gewiinschte umzuwandelnde Kapazitat anfragen. Der
zu zahlende Preis ware das Produkt aus angefragter Kapazitat und reguliertem Entgelt. Die
ECA wirde dann eine Pro-rata Allokation durchfiihren lassen, bei der die fur den jeweiligen
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Netznutzer verfligbar gemachte Kapazitat pro-rata an das jeweils verfiigbar gemachte Ka-
pazitatsangebot angepasst wird. Dabei kénnte ein Algorithmus angewandt werden, der das
Verhaltnis von Anfrage zu gebuchter Kapazitat im Vergleich zum Verhéltnis von aggregierter
Anfrage zu gebuchter Kapazitat berticksichtigt. Da der zu zahlende Gesamtpreis jedoch in
der Hohe bestehen bleibt, wie es bei dem Angebot abgegeben wurde, steigt das von dem
Netznutzer zu zahlende spezifische Entgelt, wenn er weniger erhalt als angefragt, und sinkt,
wenn er mehr erhalt als angefragt.

5.5 Ausgestaltung Auktionsmechanismus fur Primarkap a-
zitatsvergabe

Auktionen sollen die effiziente Allokation der verfliigbar gemachten Kapazitéat tiber die explizi-
te Berticksichtigung der Zahlungsbereitschaft der Netznutzer sicherstellen. Eine Kapazitats-
auktion bringt Angebot und Nachfrage zu einem definierten Zeitpunkt zusammen und tragt
zur Maximierung der volkswirtschaftlichen Wohlfahrt bei.

Nachfolgend beschreiben wir zundchst unterschiedliche Kapazitatszuweisungsmechanis-
men. Nach dem europaischen Verordnungsrahmen missen sie 6konomische Signale fir die
effiziente und maximale Nutzung der technischen Kapazitat liefern, Investitionen in neue
Infrastruktur ermutigen und den grenziberschreitenden Erdgashandel erleichtern. Insbeson-
dere die Kompatibilitat mit den Marktmechanismen muss gegeben sein.

Im ersten Schritt grenzen wir verschiedene Arten der Kapazitatsvergabe unter dem GWG
voneinander ab, um dann Vorgaben fir die Primarkapazitatsvergabe zu beleuchten. Die
Osterreichische Gesetzgebung ist diesbeziiglich sehr offen und Uberlasst die Ausgestaltung
der Online-Plattform und insbesondere des Verfahrens des Angebots von Kapazitaten auf
dieser Plattform der Festlegung durch ECA.

55.1 Optionen fur Kapazitatsvergabe

Die Kapazitatsvergabe kann nach marktorientierten Mechanismen verlaufen oder nach ein-
fachen, nicht-marktbasierten Verkaufsregeln. Entsprechende nicht-marktbasierte Regeln wie
.First-Come-First-Served" (FCFS) und ,pro rata“ wurden bereits in Abschnitt 5.1.1 eingehend
erlautert.®

% Fur eine detailliertere Erlauterung nicht-markbasierter Mechanismen zur Kapazitatsvergabe sei auf den ent-
sprechenden Abschnitt in Kapitel 5.1 verwiesen.
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Bei den marktbasierten Vergabemechanismen sind vor allem Auktionen zu nennen. Auktio-
nen lassen sich je nach Absicht und dem zu auktionierenden Gut in verschiedenen Arten
ausgestalten:

Explizite vs. implizite: Bei (Ublichen) expliziten Auktionen wird ein Bezug direkt zu
dem zu auktionierenden Gut hergestellt. Bei impliziten Auktionen entsteht der Preis
des Gutes ,Kapazitat* mittelbar aus einem Preisanpassungsmechanismus der Han-
delsware Gas in zwei miteinander verbundenen Preiszonen.

Vorwarts vs. rickwarts: Als Vorwarts- oder Englische Auktion wird eine Auktion dann
bezeichnet, wenn der Preis mit fortschreitender Auktion ansteigt. Bei einer Riick-
warts- oder Hollandischen Auktion beginnt der Auktionator mit dem héchsten Preis
und vergibt das Gut bei einem dann folgenden, niedrigeren Zuschlagspreis.

Offene vs. geschlossene Auktionen: Bei offenen Auktionen ist der gegenwartige
Preis jederzeit fur alle Teilnehmer einzusehen, wohingegen bei geschlossenen Auk-
tionen die Abgabe des Gebots und die Entstehung einer Preis-/Nachfragekurve nur
fur den Auktionator ersichtlich ist.

Weiterhin gibt es bei Kapazitatsauktionen zu bertcksichtigende Ausgestaltungsmerkmale:

Einzelkapazitaten vs. aggregiert: Bei Kapazitaten an Einspeisepunkten mit Bruch-
teileigentum kdnnen die Kapazitaten eines jeden Netzbetreibers in getrennten und
maoglicherweise auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten stattfindenden Auktionen
vermarktet werden. Alternativ kbnnen alle Kapazitaten der an diesem Punkt anbie-
tenden Netzbetreiber zusammengefasst und in einer Auktion vermarktet werden.

Auktionierungskalender: Ausgestaltung hinsichtlich der zeitlichen und kapazitiven
Dimension der zur Auktionierung bereitzustellenden Produkte. Dies betrifft den (aus-
reichenden) Abstand des Zeitpunkts der Auktion zum Beginn der Laufzeit ebenso wie
die Abfolge der zur Auktion stehenden Zeitprodukte.

Reservepreis: Bei jeder Auktion ist der Ausgangspreis zu nennen. Dieser sollte sich

an dem regulierten Entgelt orientieren, kann aber auch (bei Rickwartsauktionen) ho-
her oder (bei Vorwartsauktionen) niedriger liegen. Bei Vorwartsauktionen fiir Tages-

produkte kénnte auch ein erheblich niedrigerer Ausgangspreis zur Anwendung kom-
men.
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5.5.2 Rechtliche Erwagungen

5.5.2.1 Européische Regelungen

Die Tarife flr den Netzzugang kénnen nach Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009,
wenn von den Mitgliedstaaten beschlossen, mittels marktorientierter Verfahren wie Verstei-
gerungen festgelegt werden - vorausgesetzt, dass diese Verfahren und die damit verbunde-
nen Einklnfte von der Regulierungsbehérde genehmigt werden.

Die Tarife oder die Methoden zu ihrer Berechnung miissen den effizienten Gashandel und
Wettbewerb erleichtern und Anreize fir Investitionen und zur Aufrechterhaltung oder Her-
stellung der Interoperabilitét der Fernleitungsnetze bieten.

Die Tarife fur die Netznutzer werden pro Einspeisepunkt in das Fernleitungsnetz oder pro
Ausspeisepunkt aus dem Fernleitungsnetz getrennt voneinander festgelegt. Kostenauftei-
lungsmechanismen und Ratenfestlegungsmethoden bezulglich der Ein- und Ausspeisepunk-
te werden von den nationalen Regulierungsbehdérden gebilligt.

Nach Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 sind Fernleitungsnetzbetreiber verpflich-
tet, nichtdiskriminierende und transparente Kapazitatszuweisungsmechanismen umzuset-
zen. Diese miissen angemessene tkonomische Signale fir die effiziente und maximale
Nutzung der technischen Kapazitat liefern, Investitionen in neue Infrastruktur erleichtern und
den grenziberschreitenden Erdgashandel erleichtern. Die Mechanismen miissen kompatibel
mit den Marktmechanismen einschlie3lich der Spotmarkte und , Trading Hubs" sein. Gleich-
zeitig mussen sie flexibel und in der Lage sein, sich einem geanderten Marktumfeld anzu-
passen. AuBerdem muissen sie mit den Netzzugangsregelungen der Mitgliedstaaten kompa-
tibel sein.

Die Fernleitungsnetzbetreiber wenden auch den grenziberschreitenden Erdgashandel er-
leichternde, transparente Verfahren fir das Engpassmanagement an. Mit diesen Verfahren
mussen im Falle vertraglich bedingter Engpésse ungenutzte Kapazitaten auf dem Primar-
markt zumindest auf Day-Ahead-Basis (fur den folgenden Gastag) und als unterbrechbare
Kapazitaten angeboten werden.

In Appendix 3 dieses Gutachtens finden sich Erlauterungen zu den Vorgaben unter Anhang |
Kapitel 2.1. und 2.2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 sowie eine inoffizielle Ubersetzung
der entsprechenden Vorgaben aus dem Vorschlag (Entwurf) der Kommission zu den Rah-
menleitlinien Kapazitatsmanagementprozeduren (CMP), um Kapitel 2.2. zu ersetzen.
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5.5.2.2 Osterreichische Regelungen

Nach den Regelungen des GWG gibt es drei Mdglichkeiten, Kapazitaten fur den Zugang zu
den Osterreichischen Gasnetzen zu erwerben:

1. Anspruch auf Ubertragung,
2. Beschaffung am Sekundarmarkt,
3. Primarvergabe durch Netzbetreiber.

Zusammenh&ngend mit dem jeweiligen Mechanismus sind die Regeln zur Veraul3erung
oder zum Verlust der Kapazitaten ausgelegt. Von Relevanz fur die in diesem Kapitel behan-
delte Verauktionierung ist lediglich Punkt 3. Wir halten es jedoch fir sinnvoll auch die beiden
anderen Mechanismen zum Erhalt des Kontextes in die Diskussion zu bringen.

Primarvergabe durch Netzbetreiber

Die Primarvergabe von Kapazitatsrechten betrifft ,neue” verfligbare Kapazitaten, die entwe-
der qua Berechnung der Netzbetreiber und Angebot nach 8§ 36, nach Auslaufen von Vertra-
gen oder aufgrund der Freigabe nicht genutzter kommittierter Netzkapazitaten® dem Markt
zugéanglich gemacht werden. Daneben werden Kapazitaten, die durch

* Rickgabe der Kapazitat durch bisherige Rechteinhaber oder
* Entzug durch den Netzbetreiber wegen Nichtnutzung

wieder fUr ein bestimmtes Zeitintervall zur Verfligung stehen, in den festgelegten Laufzeiten
im Rahmen der Primarvergabe ebenfalls angeboten.

Die Fernleitungsnetzbetreiber bieten nach § 36 unabhangig voneinander buchbare, in unter-
schiedlicher Hohe frei zuordenbare Kapazitaten in garantierter und unterbrechbarer Modifi-
kation an. Diese Kapazitaten sind den Netzbenutzern mindestens auf Jahres-, Monats- und
Tagesbasis fir alle buchbaren Punkte anzubieten. Der Anteil der Kapazitat, der den jeweili-
gen Vertragen unterschiedlicher Laufzeit zugewiesen wird, bestimmt sich priméar nach der
Nachfrage. Die Rahmenleitlinie zur Kapazitatsvergabe sieht jedoch vor, dass zumindest

10 % der technischen Kapazitét fur eine kurzfristige Vergabe mit Laufzeiten von unter einem
Jahr reserviert werden mussen. Der Network Code der ENTSO-G geht in diesem Punkt
sogar weiter und sieht eine 10%ige Reservierung fur Quartalsprodukte vor. Nach § 39 wi-
ckeln Netzbetreiber die Zuweisung von Kapazitaten Uber eine elektronische Online-Plattform
je Marktgebiet ab. Die Plattform ist nutzerfreundlich zu gestalten und hat insbesondere Ver-

% Nicht genutzte kommittierte Transportkapazitdten missen gemaf § 27 Abs. 2 GWG Dritten zugénglich ge-
macht werden. Vgl. auch § 18 Abs. 3 Ziffer 4 GWG.
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fahren zur anonymen Abwicklung des Kapazitdtshandels zu erméglichen. Die elektronische
Online-Plattform ist zumindest in deutscher und englischer Sprache zur Verfiigung zu stel-
len.

Nach 8 41 Abs. 2 Ziffer 5 kann die Regulierungsbehoérde Festlegungen zur diskriminierungs-
freien Errichtung und zum diskriminierungsfreien Betrieb der Online-Plattform und zu den
Verfahren des Angebots von Kapazititen auf dieser Plattform treffen.®

Bei den Festlegungen zum Angebot von Kapazitdten kann insbesondere das Kapazitatsan-
gebot weiter ausdifferenziert werden und Festlegungen zum Anteil der verfigbaren Kapazi-
tat, der den jeweiligen Angeboten von Vertradgen unterschiedlicher Laufzeit zugewiesen wird,
und zu abweichenden Laufzeiten getroffen werden.

Zur Preisbildung auf dem Primarmarkt wird in den folgenden Sektionen weiter eingegangen.

55.3 Empfehlung zu Auktionsmechanismen im Primérma rkt

Gerade im Gasmarkt ist es wichtig, dass Kapazitatsauktionen ein belastbares und nachhalti-
ges Signal fur die Kosten der Engpassbeseitigung aussenden. Die Preise aus der Auktionie-
rung kénnen solche Signale zum Ausbaubedarf sicherstellen.

Als Vergabemechanismus ermoglichen die beschriebenen Auktionsverfahren neuen Markt-
teilnehmern die verbindliche Nutzung von Kapazitaten Uber angemessene Zeitrdume und
mit handelsseitig ausreichenden Fristen. Anders als bei Auktionen, in denen ein Gut an den
Meistbietenden geht, ist es eine Rahmenbedingung dem Begehren vieler Interessenten
nach einem Teil der Kapazitat nachzukommen. Die Auktionsmechanismen sind so auszuge-
stalten, dass sie die effiziente Zuteilung der verfigbaren Kapazitat an eine Vielzahl von
Netznutzern ermoglichen. Die Auktionen erfolgen in Ubereinstimmung mit der Verordnung
(EG) Nr. 715/2009 und dem GWG und entsprechen auch den Vorgaben der Netzkodizes der
ENTSO-G.

Die Hauptprinzipien des Auktionsmechanismus sind im Folgenden dargestellt.

» Die Auktionsprodukte und Laufzeiten  sollten mit den am Handelsmarkt gehandel-
ten Produkten fungibel sein und ihrer Laufzeit entsprechend vergeben werden. Ne-
ben den gesetzlich vorgeschriebenen Tages-, Jahres- und Monatsprodukten schla-
gen wir die Aufnahme von Quartalsprodukten vor, da diese auch im Netzkodex der

% Die Regulierungsbehdrde kann auch Festlegungen zum Angebot von Kapazitdten und zu den Zeitpunkten fir
die Kapazitatszuweisung der Kapazitaten unterschiedlicher Laufzeiten gemaf § 36 Abs. 2 treffen, sofern dafir
keine Regelungen durch Netzkodizes der ENTSO-G erfolgen oder die Fernleitungsunternehmen diesen Netzko-
dizes entsprechend ihrer zeitlichen Vorgabe nicht oder unterschiedlich umsetzen.
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KEMAX

ENTSO-G vorgesehen sind. Ausgewiesene Kapazitaten, Kapazitaten, die an den
Netzbetreiber zurtickgegeben worden sind, und Kapazitaten, die aufgrund von Nicht-
nutzung entzogen wurden, sollten

o als Jahreskapazitaten in jahrlich,
0 als Quartalskapazitaten in vierteljahrlich,
o als Monatskapazitaten in monatlich und
0 als Tageskapazitaten in taglich
stattfindenden Auktionen an den Markt gegeben werden.

Falls keine detaillierteren Regelungen hinsichtlich des Anteils der Laufzeiten fir mit-
tel- und langerfristige Laufzeiten durch Netzkodizes der ENTSO-G erfolgen, bietet
sich aus Grunden der Harmonisierung als Aufteilung die Proporzregel nach dem
Konzept der deutschen Ferngasnetzbetreiber®” fiir die Grenziibergangspunkte mit
den deutschen Netzen und ggf. analoge Ansétze fiir die Koppelpunkte mit Italien an.

» Aggregierte Kapazitaten: Fernleitungsnetzbetreiber als Anbieter von Kapazitat an
einem Punkt zwischen zwei Marktgebieten sollten die Kapazitat zum selben Zeit-
punkt in derselben Auktion zusammenfihren.

» Englische Auktion mit mehreren Runden: Die Auktion sollte als Vorwartsauktion
ausgestaltet sein (ansteigender Preis), da als Mindestvereinnahmung der regulierte
Tarif vorgesehen ist. Sie sollte iber mehrere Runden - deren Verlauf insbesondere
hinsichtlich des Preisticks fest geregelt ist - erfolgen bis die Marktraumung der ange-
botenen Kapazitaten erreicht ist. Kleinere Veranderungen der Preise am Ende der
Auktion kommen dabei dem Ziel einer mdglichst vollstandigen Marktraumung entge-

gen.®

3 Vgl. Festlegungsverfahren zur Neugestaltung des Kapazitditsmanagements im deutschen Gasmarkt, diejeni-
gen der Fernleitungsnetzbetreiber betreffend, bei denen Transportkapazitaten an Marktgebiets- bzw. an Grenz-
kopplungspunkten gebucht werden kénnen; BK7-10-001

38 Gewshnlich geht eine groRe Preisanhebung auf der Angebotskurve mit einem groRen Nachfragertickgang
einher. Das fiihrt dann bei einem, dem letzten marktraumenden, Preissprung zu einer Untersattigung der Nach-
frage. Gleichzeitig soll die Anzahl der Preisanpassungsrunden gering gehalten werden, um schnell zu einer
Preisfindung zu kommen und den Einfluss mdglicher Marktveranderungen wahrend der Auktion gering zu halten.
Das spricht fiir gréRere Preisanpassungen. Die Preisrunden sollten daher mit groBen Spriingen versehen sein,
wenn die Nachfrage noch hoher ist als das Angebot. Nachdem ein Preis gefunden worden ist, bei dem die Nach-
frage geringer als das Angebot ist, sollte die Auktion, nun ausgehend von dem vorherigen Preisniveau, bei dem
noch keine MarktrAumung zu verzeichnen war, mit kleineren Preisspriingen weitergefiihrt werden.
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Reservepreis : Fir Langfristprodukte sollte der Reservepreis dem regulierten Entgelt
entsprechen. Die regulierten Entgelte &ndern sich jedes Jahr, um Anderungen der
Kosten, Effizienzvorgaben, Inflation usw. Rechnung zu tragen. Deswegen sollten
Reservepreise generell an die regulierten Entgelte gekoppelt werden. Dadurch wer-
den die regulierungsbedingten Anpassungen adéquat beriicksichtigt. Effektiv bezah-
len die Netznutzer das aktuelle regulierte Entgelt und eine Auktionspramie, welche
zum Zeitpunkt der Kapazitatsauktionierung bestimmt wird. Fir Day-Ahead-Auktionen
in Verbindung mit UIOLI kénnte der Reservepreis wesentlich niedriger sein oder so-
gar bei Null liegen.

Explizite Auktion: Im Rahmen von expliziten Auktionen werden die Kapazitaten in
Fernleitungen explizit, also getrennt von dem zu transportierenden Gas, verauktio-
niert. Explizite Auktionen ermdglichen die Bildung von Angebots- und Nachfragekur-
ven und eine Preisbildung anhand der Vorwartskurven. Dies kann gerade in den
Frihstadien einer Marktentwicklung von Nutzen sein.

Offene Gebotskurve: Zur Rickkopplung der Gesamtnachfrage mit der eigenen
Preis-Nachfragesensitivitat sollten alle Bieter wahrend der Auktion das aggregierte
Gebot, d. h. den augenblicklichen Nachfragelberhang einer Runde sehen kénnen.
Diese Offnung der Angebotskurve steht im Einklang mit dem Prinzip der Anonymitét
und ist wichtig fur eine effiziente Kapazitatsvermarktung. Wir sehen hier von einer
Empfehlung zu geschlossenen oder halbgeschlossenen Auktionen ab, da diese mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit zu potentiellen Mehreinnahmen der Netzbetreiber
fuhren kénnen, die den Wert des Engpasses nicht reflektieren.

Beschrankung des Volumens pro Bieter:  Auktionen dienen gerade unter Umstan-
den, unter denen nur ein geringer Teil der Gesamtkapazitat tberhaupt verfiigbar ge-
macht wird und ein Grof3teil der Kapazitaten in langfristigen Kapazitatsvertragen ge-
bunden ist, einer Diversifizierung des Kapazitatsmarktes und damit einer Abnahme
der Konzentration. Es sollte daher erwogen werden, dass Unternehmen®, die bereits
einen hohen Anteil an Kapazitat an dem zur Disposition stehenden Punkt gebucht
haben, flir einen bestimmten Zeitraum von der Primarvergabe ausgeschlossen sind.
Als Kriterium einer Wiederaufnahme in die Primarvergabe kdnnte zum Beispiel das
Erreichen eines kartellrechtlich unkritischen Anteils an Ein- oder Ausspeisekapazita-
ten fur den konkreten Produkt- und geografischen Markt sein.

§ 36 besagt, dass der ,Anteil der Kapazitat, der den jeweiligen Vertragen unterschiedlicher
Laufzeit zugewiesen wird ... sich nach der Nachfrage* bestimmt.

% Dies sollte natiirlich auch fur verbundene Unternehmen gelten.
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Die Auktionsregeln kdonnten dieser Regel zum Beispiel nachkommen, indem zuerst ein Ma-
ximum der kurzfristig verfligbaren Kapazitat vermarktet wird, also zum Beispiel der nachsten
drei Frontmonate. Wenn einer oder mehr der Frontmonate in das Frontjahr fielen, kdnnte
das gesamte Frontjahr nicht mehr vermarktet werden. Dies wirde die Netzbetreiber daran
hindern ihre Kapazitaten langfristig zu vermarkten. Umgekehrt, wenn zuerst ein Maximum an
langfristig verfigbaren Kapazitaten verauktioniert wird, kdme dies den Interessen der Kurz-
fristoptimierung der Handler nur ungenigend nach. Gerade im Kurzfristbereich ist zudem
mehr Liquiditat im Markt zu verzeichnen, was die Bewertung kurzfristiger Kapazitaten effizi-
enter gestaltet. Fir ein hdheres Verhaltnis von kurzfristiger zu langfristiger Kapazitat zu den
Zeitpunkten der Verauktionierung spricht zudem, dass Netzbetreiber kurzfristig wesentlich
mehr Sicherheit hinsichtlich der Lastfliisse an den Punkten des Netzes haben und somit
Uber ein genaueres Mal3 kurzfristiger Kapazitaten verfigen. Die langfristig Uber Jahrespro-
dukte angebotene Menge diirfte aufgrund der stochastischen Unsicherheiten immer tenden-
ziell gering sein bzw. konservativ vermarktet werden. Zu der Frage, inwieweit Kapazitatsan-
teile fir unterjahrige Kapazitatsprodukte reserviert werden sollten, sei auch auf die
Ausfuhrungen in dem entsprechenden Abschnitt in Kapitel 5.1 verwiesen.

5.6 Ausgleichsmechanismen zwischen Netzbetreibern

5.6.1 Der Bedarf nach einem Ausgleichsmechanismus

Die Bildung von eigentumsibergreifenden Marktgebieten impliziert, dass Entgelte an der
Peripherie des Marktgebietes vereinnahmt werden und nicht mehr wie bisher von einzelnen,
die Marktgebietskooperation bildenden Netzbetreibern. Selbst wenn jeder der marktgebiet-
zugehorigen Netzbetreiber an der Peripherie des Marktgebietes lage und Kosten Uber Ein-
speisepunkte und Ausspeisepunkte vereinnahmen konnte, ist nicht gewahrleistet, dass die
Erlose der netzkapazitiven Leistung und den verbundenen Kosten, die der Netzbetreiber
innerhalb der Netzkooperation erbringt, entsprechen. Fir Netzbetreiber, die eine hohe Ka-
pazitat an der Peripherie anbieten kénnen, aber nur geringe Netzkosten haben, wirde das
zu einer Uberdeckung der Erlésgrenze fiihren, wohingegen fuir Netzbetreiber die eine gerin-
ge Kapazitat an der Peripherie anbieten konnen, aber hohe Netzkosten haben, einer Unter-
deckung der Erlésgrenze zu verzeichnen waére.

Daher erfordert ein eigentumsiibergreifendes Entry-Exit-System einen anreizerhaltenden
Ausgleichsmechanismus. Der Erldsausgleich berticksichtigt dabei die Differenzen zwischen
zulassigen und tatsachlichen Erlésen, die sich durch die individuelle Rechnungslegung der
Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) bei integriert berechneten Entgelten ergeben.

Grundséatze der Entry-Exit-Tarifierung Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012
Seite - 66/132 -



5.6.2 Rechtliche Erwagungen

5.6.2.1 Européische Vorgaben

Die von den Regulierungsbehdrden gemalf Artikel 41 Absatz 6 der Richtlinie 2009/73/EG
genehmigten Tarife oder Methoden zu ihrer Berechnung, die die Fernleitungsnetzbetreiber
anwenden, sowie die gemal Artikel 32 Absatz 1 der genannten Richtlinie verdffentlichten
Tarife missen nach Artikel 13 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 der Notwendigkeit
der Netzintegritat und deren Verbesserung Rechnung tragen, die Ist-Kosten widerspiegeln
sowie gegebenenfalls die Tarifvergleiche der Regulierungsbehérden berticksichtigen. Tarife
kénnen zudem mittels marktorientierter Verfahren wie Versteigerungen festgelegt werden
und Anreize fir Investitionen und zur Aufrechterhaltung oder Herstellung der Interoperabilitat
der Fernleitungsnetze bieten.

Die Tarife werden pro Einspeisepunkt in das Fernleitungsnetz oder pro Ausspeisepunkt aus
dem Fernleitungsnetz getrennt voneinander festgelegt. Kostenaufteilungsmechanismen und
Ratenfestlegungsmethoden beziiglich der Ein- und Ausspeisepunkte missen von den natio-
nalen Regulierungsbehdrden gebilligt werden. Durch die Tarife fir den Netzzugang darf
weder die Marktliquiditat eingeschrankt noch der Handel tber die Grenzen verschiedener
Fernleitungsnetze hinweg verzerrt werden.

5.6.2.2 Osterreichische Vorgaben

Die Gesetzlage und die Vorgaben des neuen Gaswirtschaftsgesetzes (GWG 2011) in Oster-
reich wurden bereits in 4.1.2 dargestellt.

5.6.3 Optionen zur Ausgestaltung des Ausgleichsmech anismus

Fur die Regelung eines Ausgleichs zwischen Netzbetreibern bieten sich ein integrierter und
ein individueller Ansatz an:

» Integrierte Rechnungslegung (Vermarktung tber Plattform und zentrale Abrechnung
fur das Marktgebiet, Erldsverteilung erfolgt automatisch durch den Kapazitatsver-
markter),

* Individuelle Rechnungslegung (Erlose gehen direkt an die FNB, Erlésausgleich er-
folgt durch Verrechnung zwischen den FNB).
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Bei der integrierten Rechnungslegung erfolgt die Vermarktung der Kapazitat durch einen
Verantwortlichen fir das gesamte Marktgebiet. Dieser vereinnahmt die Erlése im Auftrag
und auf Konto der teilnehmenden Netzbetreiber.

Integrierte Rechnungslegung Individuelle Rechnungslegung
[ Kapaznats
E/E-Zone \J vermarkter 1

Kapazitats-
E/E-Zone verma kter 2

=

1 Kapazitats-
vermarkter

Kapazitats-

“q V vermarkter 3

Abbildung 7: Integrierte versus individuelle Rechnu ngslegung

Quelle: KEMA

Die Erlosverteilung erfolgt dann automatisch im Innenverhéltnis auf Basis festgelegter Er-
|I6sanforderungen der teilnehmenden Netzbetreiber. Auch Erldsanpassungen, die aufgrund
von

* negativen Mengenanpassungen (geringere Buchungen als im Mengengerist proji-
ziert) oder

» positiven Mengenanpassungen (hdhere Verflugbarkeit aufgrund von innovativen
Vermarktungsmechanismen des Verantwortlichen)

auftreten, erfolgen dann automatisch durch den Verantwortlichen.

Bei der individuellen Rechnungslegung erfolgt die Vermarktung der Kapazitat durch die ein-
zelnen Netzbetreiber an der Peripherie des Marktgebiets. Jeder teilnehmende Netzbetreiber
vereinnahmt Erlose, die von den genehmigten Erlésen (Kosten) abweichen. Ein Erlésaus-
gleich erfolgt dann auf Basis einer expliziten Verrechnung zwischen den Ferngasnetzbetrei-
bern, die Uber die Kostenseite der im Innenverhéltnis vorgehaltenen Kapazitaten erfolgt.
Dabei stellen teilnehmende Netzbetreiber den anderen Netzbetreibern die fur die Kommittie-
rung des Mengengerusts notwendigen Kapazitaten in Rechnung. Erlésanpassungen, die
aufgrund von negativen oder positiven Mengenanpassungen auftreten, erfolgen dann expli-
zit durch die Zahlung der vorgehaltenen Kapazitat oder durch interne Vergutungen bzw.
Rechnungen, wenn Vorauszahlungen geleistet wurden.
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5.6.4 Empfehlung

Wir schlagen vor eine individuelle Rechnungslegung im Rahmen eines integrierten Berech-
nungsansatzes mit Erlésausgleich unter den Netzbetreibern einzufiihren. Diese Regelung
erscheint kompatibel mit den Kernfunktionen der Ferngasnetzbetreiber (insbesondere Ent-
geltabrechnung) und der Rechtslage in Osterreich. Dabei stellt der zweistufige Erlosaus-
gleich sicher, dass die Liquiditat der Netzbetreiber nicht gefahrdet ist. Obwohl der Vorschlag
mit mehr Kooperation im Innenverhaltnis verbunden ist, sehen wir eine hdhere Akzeptanz
bei den Ferngasnetzbetreibern und kein Diskriminierungspotential. AuRerdem gibt es bereits
Erfahrungen mit dem vorgeschlagenen Modell im Strombereich (Netzpreiszonen).

Der Erlosausgleich, wesentliches und kritisches Element der Regelung, beriicksichtigt die
Differenzen zwischen den zulassigen und tatsachlichen Erlésen. Um die Liquiditat der Un-
ternehmen nicht zu gefdhrden, schlagen wir vor:

» Ein Primarausgleich sollte auf monatlicher Basis und
= eine finale Verrechnung am Ende des Jahres

stattfinden. Die Jahresverrechnung sollte eigentlich ins Regulierungskonto integriert werden.
Man kann eine jahrliche Auflésung des Regulierungskontos vorsehen, falls bestimmte Ober-
und Untergrenzen Uberschritten werden.

Bei der primaren Erlésverrechnung ist eine Bemessungsgrundlage zu klaren, auf Basis de-
rer die Mehr- oder Mindereinnahmen untereinander verrechnet werden.

5.7 Einheitliche vs. nicht-einheitliche Tarifierung von Ent-
ry- und Exit-Punkten

5.7.1 Optionen zur Gestaltung von Netzentgelten

Eine der Grundsatzentscheidungen bei der Ausgestaltung eines Entry-Exit-Tarifsystems
betrifft die Frage, inwieweit Netznutzungsentgelte geografisch differenziert oder vereinheit-
licht werden sollen. Bei einer geografischen Differenzierung unterscheiden sich die Entgelte
in Abhangigkeit von der Lage eines Ein- oder Ausspeisepunktes im Netz bzw. Marktgebiet.
Zwischen einem vollstandig vereinheitlichten Tarifsystem und einem sehr stark differenzier-
ten (punktscharfen) Tarifsystem sind zahlreiche Abstufungen méglich. So kann zunachst
zwischen Inlandspunkten und grenziiberschreitenden Punkten unterschieden werden. Dar-
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Uber hinaus kann die Zusammenfassung von mehreren Punkten zu Ein- oder Ausspeisezo-
nen betrachtet werden. Zuletzt ist eine gesonderte Behandlung spezieller Ein- oder Ausspei-
sepunkte (z.B. Produktion, Speicher, nachgelagerte Netze) mdglich. Im Prinzip sind damit
die folgenden Optionen denkbar:

» Einheitliche Entgelte fir das Gesamtgebiet,

» Geografisch differenzierte knotenscharfe Entgelte,
» Geografisch definierte Preiszonen,

+ Kombinierte Anséatze.

Geografisch differenzierte Preissysteme werden im Elektrizitatssektor auf der Ubertragungs-
netzebene bereits vielfach angewandt, entweder in der Auspragung knotenscharfer Preise
(Nodal Spot Pricing) oder durch zonale Ansétze.*® So werden knotenscharfe Preissysteme
z.B. durch einige US-amerikanische Ubertragungsnetzbetreiber (PJM, NE 1SO) verwendet.
In Skandinavien (NordPool) dagegen wird ein zonaler Ansatz genutzt. Die Preissysteme
fuhren dabei Preise fir den Strom selbst und den Transport Uber das Netz zusammen.

Der Vorteil einer geografisch differenzierten Tarifierung liegt in den daraus resultierenden
O0konomischen Signalen. Da diese Signale dann ebenfalls geografisch differenziert vorlie-
gen, kdnnen sie ihre Steuerungswirkung, also zum Beispiel die Signalisierung von Knapp-
heiten, optimal entfalten. Dabei kann zwischen kurz- und langfristig wirksamen Signalen
unterschieden werden. Kurzfristige Preissignale sind eher darauf ausgerichtet, einen effi-
zienten Netzbetrieb und eine effiziente Netznutzung zu erreichen. Langfristig ausgerichtete
Signale sorgen dagegen flr eine weitsichtige Kapazitatsbuchung durch Transportkunden
bzw. lassen sich fiir eine effiziente Netzausbauplanung heranziehen.

In der Regel wird die Einfihrung einer geografischen Differenzierung fur bestehende Lei-
tungssysteme mit der Notwendigkeit adaquate Signale fur neue Anschlussnehmer zu erzeu-
gen begriindet. Dartber hinaus erfillt ein geografisch differenziertes Preissystem die Anfor-
derung nach kostenreflektierenden Tarifen deutlich besser.

Der Nachteil geografisch differenzierter Tarife liegt in den im Vergleich zu einheitlichen Ent-
gelten auftretenden Effekten fir Netznutzer und Endverbraucher im Hinblick auf ihre geogra-
fische Situation. Wahrend die Signalwirkung geografisch differenzierter Entgelte flr neue
Netznutzer unbestreitbar sinnvoll ist, kdnnte es bei der Einflihrung in einem bereits beste-
henden System negative Effekte entfalten, da Entscheidungen hinsichtlich der Standortwahl
durch Netznutzer und Endverbraucher nicht mehr frei getroffen werden kénnen. Die Einflih-

40 Vgl. Schweppe, F., Caramanis, M., Tabors, R., Bohn, R., Spot Pricing of Electricity, 1988
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rung eines geografisch differenzierten Entgeltsystems kann daher Wettbewerbsbedingungen
innerhalb des Marktgebietes verandern und zu Verzerrungen fihren. Zudem ist mit einem
hoheren Aufwand bei der Abrechnung von Kapazitatsbuchungen zu rechnen.

5.7.2 Empfehlung

Wir empfehlen, bei der Gestaltung der Tarifstrukturen hinsichtlich méglicher geographischer
Differenzierungen einen kombinierten Ansatz zu wahlen. Die Ein- und Ausspeisetarife an
den Grenziubergangspunkten sollten dabei individuell festgelegt werden, um Signale fir eine
okonomisch effiziente Nutzung zu generieren. Fiir die Uberspeisung in die nachgelagerten
Verteilnetze und ebenso fir die Rickspeisung in das Fernleitungsnetz empfehlen wir jedoch
ein einheitliches Entgelt an allen Punkten, ebenso empfehlen wir ein wettbewerblich neutra-
les Netznutzungsentgelt an Speicherpunkten. Dies diirfte bei einer entsprechenden Ausge-
staltung des Netzzutrittsentgelts im Regelfall auf ein nahezu einheitliches Netznutzungsent-
gelt hinauslaufen.** Firr die Einspeisung aus der Produktion sollte analog vorgegangen
werden. Fur die Produktion aus Biogas sollte ein einheitliches Entgelt fir die Einspeisung
gewahlt werden. Da es derzeit jedoch keine Einspeisung aus der Produktion auf Fernlei-
tungsnetzebene gibt, besitzt das Thema aktuell nur geringe Relevanz.

Wie sich in der durchgefuhrten Landeranalyse deutlich herausgestellt hat, wird insbesondere
hinsichtlich der Ausspeisungen im Inland an Endverbraucher und nachgelagerte Netze in
der Regel auf eine geografische Differenzierung verzichtet, wahrend eine Differenzierung an
Grenzibergangspunkten in der Giberwiegenden Anzahl der betrachteten Lander durchge-
fuhrt wird. Dies scheint insgesamt ein sinnvoll gangbarer Weg zu sein, vor allem in Verbin-
dung mit sehr hohen Transitvolumina im Vergleich zum Inlandsverbrauch.

Das Vorgehen, die geografische Differenzierung auf die Grenziibergangspunkte zu be-
schranken, widerspricht nicht der vorliegenden Netztopologie, und die Eigenschaften der
jeweiligen Leitungsabschnitte werden unseres Erachtens dadurch ausreichend beriicksich-
tigt.

Durch das kombinierte Vorgehen ist es zudem mdglich, die Auswirkungen der Einflihrung
des Entry-Exit-Modells auf die Entgeltsystematik im Vergleich zu den bis dato verwendeten
Tarifen zu minimieren. Die Einheitlichkeit des Entgeltes innerhalb der inlandischen Preiszo-
ne berticksichtigt die Forderung, die Einfihrung des neuen Systems fir inlandische Ver-
braucher wettbewerbsneutral auszugestalten, und dirfte damit zu einer erhéhten Akzeptanz
des neuen Systems beitragen.

“ Maoglicherweise notwendige Investitionskosten fur den Anschluss neuer Speicheranlagen werden dabei durch
das Netzzutrittsentgelt bereits abgedeckt, siehe folgenden Abschnitt.
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Zu der Ausgestaltung der Tarife an Speicherpunkten finden sich in dem folgenden Abschnitt
detaillierte Erlauterungen.

5.8 Netzzutritts- und Netzzugangsentgelte an Speich  er-
punkten

Im Folgenden diskutieren wir die verursachungsgerechte Entgeltgestaltung beim Anschluss
der Speicheranlagen. Um das Verursachungsprinzip angemessen zu beriicksichtigen, neh-
men wir eine Aufteilung in ein Netzzutrittsentgelt und ein Netznutzungsentgelt vor. Das
Netzzutrittsentgelt wird bei erstmaliger Herstellung der Verbindung oder einer Kapazitatser-
hohung entrichtet.

5.8.1 Aufgabe und Nutzen von Speicheranlagen beim N etzausbau

Das dsterreichische Gasversorgungsnetz ist ein Transitnetz mit erheblicher Bedeutung ins-
besondere fir die EU-Mitgliedsstaaten Italien und Deutschland. Hinsichtlich des nationalen
Verbrauchs ist das Netz derart mit Speichern ausgestattet, dass inlandische Lastspitzen
nicht Uber weite Strecken transportiert werden mussen, sondern verbrauchsnah abgebildet
werden. Die daflir im Gasnetz angeschlossenen Erdgasspeicher dienen zum Ausgleich von
Lastschwankungen. In Osterreich wird dafiir Kapazitat, also die Injektions- und Entnahme-
leistung, und das Arbeitsgasvolumen von Porenspeichern herangezogen.*

Ohne die Existenz von Saisonalspeichern bestiinde ein hoherer Bedarf an Import- bzw.
Marktgebietseinspeisekapazitat, um die im Winter verbrauchten Mengen jederzeit in die
Verbrauchszentren zu bringen. In technischer und wirtschaftlicher Hinsicht I&sst sich dieser
Zusammenhang wie folgt beschreiben:

= Verbesserung der Wirtschaftlichkeit des Gastransport-Leitungsnetzes,
= Ausgleich jahreszeitlicher und taglicher Verbrauchsschwankungen,

= Deckung des Spitzenbedarfs (peak-shaving) und

“2 Eperhardt, R. & R. Hining (1990), S. 614. Dies ist durch die geophysikalisch bedingte Arbeitsweise von Po-
renspeichern gegeben, welche eine vergleichsweise tragere Ein- und Ausspeicherleistung zulasst. Porenspei-
cher werden fiir saisonale Spitzenlastabdeckungen fiir 10 Tage und mehr eingesetzt. Sie besitzen eine Entnah-
medauer von bis zu 1500 Stunden. Siehe dazu auch Cerbe, G. (1999), S. 235 f
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= Sicherstellung der Gasversorgung im Falle von Betriebsstérungen bei den Produkti-
onsstatten bzw. im Transportsystem.*®

Speicheranlagen tragen damit beim Bau des Transportnetzes zu einer Reduktion des Aus-
baubedarfs bei und dienen auch im heutigen Betrieb dazu, die Belieferung der Kunden effi-
zient zu gestalten. Dabei dienen Spitzendeckungsmal3nahmen aus Speichern in nachgela-
gerten Netzen in den meisten Fallen dazu, den Bezug von Erdgas aus der Ferngasleitung zu
begrenzen, weil die Spitzenlast nicht vollstandig tiber die Ubergabepunkte geliefert werden
kann.** Zudem werden Speicher in nebengelagerten Netzen eingesetzt, um den Transport
der Lastspitze in den Netzteil zu gewahrleisten.

In liberalisierten Erdgasmarkten, die durch Entflechtung der Speicher, des Vertriebs und des
Netzbetriebs gekennzeichnet sind, werden Speicher eher untergeordnet netzseitig genutzt.
,Speicheranlagen® sind dabei ausschlieRlich der kommerziellen Nutzung zugeordnet.*®

Je nach Zuordnung nehmen Speicheranlagen dabei unterschiedliche Aufgaben wahr bzw.
werden mit verschiedenen Zielen eingesetzt. Je nach Regulierungsansatz kénnen Speicher
oder auch Dienstleistungen, die im Netzbereich eingesetzt werden, kosten- und zugangsre-
guliert sein und damit unmittelbar dem Netzbetreiber zugeschlagen werden.

3 Eberhardt, R. & R. Hiining (1990), S. 610.
* Cerbe (1999), S. 235

* Die Legaldefinition nach 8 7 Abs. 1 Z. 57 trennt diese von dem ,Teil, der fir die Tatigkeiten gemaf Mineral-
rohstoffgesetz genutzt werden“. Weiterhin ,ausgenommen sind auch Einrichtungen, die ausschlie3lich Netzbe-
treibern bei der Wahrnehmung ihrer Funktionen vorbehalten sind“. Damit stellt sich die technische und wirtschaft-
liche Nutzung anders dar als in der Vergangenheit bei nicht entflochtenen Unternehmen.
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~Speicheranlagen® im 1. Ausgleich individueller, jahreszeitlicher und taglicher
Sinne der Legaldefinition Verbrauchsschwankungen.

Teil, der fur die Tatigkei- 2. Zwischenspeicherung und Sicherstellung der Gasver-
ten gemal Mineralroh- sorgung im Falle von Betriebsstérungen bei den Produk-
stoffgesetz genutzt wird. tionsstatten bzw. im Transportsystem von diesen.
Einrichtungen, die aus- 3. Erhalt der Netzstabilitéat und Absicherung lokaler Eng-
schlie3lich Netzbetreibern passe innerhalb des Netzes.

bei der Wahrnehmung 4. Erhalt der Versorgungssicherheit und Zwischenspeiche-
ihrer Funktionen vorbe- rung und Sicherstellung der Gasversorgung im Falle von
halten sind. Betriebsstérungen im Transportsystem.
~Speicheranlagen® im 5. Bereitstellung von Lastflusszusagen, was indirekt zur
Sinne der Legaldefinition, Verbesserung der Wirtschaftlichkeit des Gastransport-
die dem Netzbetreiber zur Leitungsnetzes beitragt.

Erflllung seiner Aufgaben 6. Bereitstellung von physischer Ausgleichsenergie, was
angedient werden. zur kurzfristigen Stabilitat des Netzes beitragt.

7. Bereitstellung eines saisonalen Bilanzausgleichs, was
die jahrliche Ausgeglichenheit des nationalen Ver-
brauchs und Versorgungssicherheit herstellt.

Tabelle 4: Ubersicht Speicheranlagenfunktionen

Speicheranlagen nach Ziffer 1 sind Anlagen, deren Darbietung und Nachfrage im Wettbe-
werb untereinander stehen. Speicherkapazitaten werden von Netznutzern oder Dienstleis-
tern als virtuelle oder physische Speicherprodukte angemietet.

Kapazitaten nach Ziffer 2 stehen den Unternehmen der Gewinnung zur Verfigung. Sie wer-
den ausschlieR3lich zur Sicherung der Produktion eingesetzt.

Anlagen nach Ziffer 3 und 4 sind Anlagen, deren Kapazitaten dem Netzbetreiber zur Uber-
briickung kurz- oder mittelfristiger Engpasse zur Verfligung stehen. Sie werden ausschliel3-
lich zur Sicherung der Netzstabilitét eingesetzt.

Der Einsatz von Anlagen nach obigen Ziffern 5 bis 7 erfolgt durch eine marktseitige Abfrage
bei Marktteilnehmern. Dabei werden die Transportkunden mit Zugang zu flexiblen Aufkom-
mensquellen, insbesondere zu Speicheranlagen, dem Netzbetreiber Kapazitaten anbieten.
Alternativ bestiinde die Moglichkeit, Speicheranlagen der Kosten- und Zugangsregulierung
zu unterwerfen.
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5.8.2 Rechtliche Erwagungen

Hinsichtlich der Tarife von Ein- und Ausspeisepunkten an Speicheranlagen definiert 8 7
Abs. 1 Ziffer 3 als Ausspeisepunkt einen Punkt, an dem Gas aus einem Netz eines Netzbe-
treibers entnommen werden kann, ausgenommen durch den Endverbraucher, und Ziffer 10
als Einspeisepunkt einen Punkt, an dem Gas an einen Netzbetreiber in dessen Netz oder
Teilnetz Ubergeben werden kann. Netzpunkte, an denen Gas zur Einspeicherung aus dem
Netz und zur Ausspeicherung in das Netz Ubergeben werden, sind also Aus- bzw. Einspei-
sepunkte im Sinne des GWG.

Gemal § 73 Abs. 5 und § 74 Abs. 2 ist das Netznutzungsentgelt fir die Ausspeisungsleis-
tung, also fur die Injektion von Gas in Speicheranlagen bezogen auf die vertraglich verein-
barte Leistung pro Ausspeisepunkt zu entrichten.*®

Die Regelung unter § 73 Abs. 5 und 8 74 Abs. 2 ist nicht fur den Fall der Einspeisung aus-
gedehnt. Somit kann die Absicht des Gesetzgebers, eine analoge Tarifierung fir Einspeise-
punkte an Speicheranlagen einzufihren, nicht unterstellt werden. Daraus folgt, dass die an
Punkten fur die Ausspeisung in Speicheranlagen zugeteilten Kosten nur Gber die dort zu
entrichtenden Ausspeiseentgelte vereinnahmt werden. Diese Vorgabe muss bericksichti-
gen, dass saisonale Speicheranlagen Uberwiegend im Sommer gefillt und im Winter entleert
werden, die allokierten Netzkosten mithin Gberwiegend in der Sommersaison vereinnahmt
werden mussen.

Eine Vereinnahmung uber ein Entgeltsystem jahrlicher Kapazitatsbuchung ohne die Mdg-
lichkeit unterjahriger Kaskadierung der Kapazitat wirde dieses Problem umgehen, wére
allerdings eine Ausnahme von der Regel unterjahriger Entgeltfaktoren. Fir den Fall, dass an
Speicheranlagen auch unterjahrige Anpassungsfaktoren Anwendung finden sollen, waren
die Faktoren mit einem Aufschlag im Sommer und mit einem Abschlag im Winter versehen.

*® Fur die Gestaltung des Netznutzungsentgelts zur Ausspeisung aus dem Verteilernetz sieht § 73 Abs. 5 eine
Vereinheitlichung vor, wohingegen eine analoge Regelung fiir die Ausspeisung aus dem Fernleitungsnetz fehlt.
Dabei ist jedoch die Formulierung ,Netznutzungsentgelt im Verteilernetz fir die Ausspeisung aus dem Verteiler-
netz in Speicheranlagen ... ist das Netznutzungsentgelt einheitlich pro Ausspeisepunkt ... zu entrichten* nicht
eindeutig. Die Verwendung des Singular bei ,Verteilernetz’ kann sowohl alle Verteilernetze eines Marktgebietes
adressieren als auch jedes einzelne Verteilernetz. Im ersteren Fall wéren alle Ausspeisepunkte an Speichern
eines Marktgebiets auf Ebene des Verteilernetzbetreibers mit dem gleichen Entgelt zu belegen, wohingegen im
zweiten Fall alle Ausspeisepunkte an Speichern eines Verteilernetzes mit dem gleichen Entgelt zu belegen wa-
ren. Es erscheint uns wenig wahrscheinlich, dass der zweite Fall vom Gesetzgeber gewollt ist. Einerseits ist es
relativ wahrscheinlich, dass Entgelte aus Ausspeisenetzebene einheitlich gelegt werden und andererseits gibt es
bei insgesamt 6 Speicheranlagen in Osterreich und 21 Verteilernetzbetreibern keine wirklich Begriindung fiir eine
explizite Erlassung der Einheitlichkeit in einzelnen Verteilernetzen. Nicht nur durch Ausschluss dieser Alternative,
sondern auch aus Grinden der wettbewerblichen Gleichstellung der Speicheranlagen ist es geboten, die erste
Auslegungsalternative zu wahlen.
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Netznutzungsentgelte als Bestandteil der Systemnutzungsentgelte sind im Verteilnetz nach
8§ 73 Abs. 5 und im Fernleitungsnetz nach § 74 Abs. 2 nur leistungsbezogen festzulegen.

Daraus ergibt sich ein vereinheitlichtes, leistungsbezogenes Netznutzungsentgelt an Spei-
cheranlagen, die an das Verteilernetz angeschlossen sind und fur die Fernleitungsebene ein
leistungsbezogenes, nicht notwendigerweise mit der Verteilernetzebene vereinheitlichtes
Netznutzungsentgelt an Speicheranlagen, die an das Fernleitungsnetz angeschlossen sind.

5.8.3 Optionen Netzzutrittsentgelte

Fur die Anerkennung der Kostenzuordnung bei den Anschlusskosten ergeben sich konkrete
Fragen, namlich wie die mit dem Anschluss verbundenen zusatzlichen Netzkosten auf die
Ausspeisepunkte an Speicheranlagen angerechnet werden.

+ Shallow-Ansatz: Direkt zuordenbare Kosten des Anschlusses, aber ohne Netzver-
starkung, werden in die Entgelte aufgenommen.

» Deep-Ansatz: Direkt zuordenbare Kosten des Anschlusses mit den Kosten der Netz-
verstarkung werden in die Entgelte aufgenommen.

» Sozialisierungsansatz: Jegliche Anschlusskosten werden in den Kostenblock aufge-
nommen und nach allgemeingtltigen Verfahren, die den besonderen Anschluss vol-
lig aul3er Acht lassen, auf alle Ein- und Ausspeisepunkte verteilt.

Die Ansatze variieren quasi das Prinzip Anschlusskosten vollig bis gar nicht zu sozialisieren.

Im Shallow-Ansatz werden nur die Kosten des Anschlusses vom Speicher bis zum Netz in
den Entgelten der Speicheranlage berlcksichtigt. Kosten, die Netzverstarkung bis zu dem
Anschlusspunkt betreffen, werden auf alle Entry/Exit-Punkte verteilt. Dieses Verfahren ist
relativ transparent und setzt einfache Signale fur die Ansiedlung von Speicheranlagen, die
geologischen Voraussetzungen natirlich vorab gegeben. Mit entsprechenden langfristigen
Netzausbauplanungen ist der Netzbetreiber gefragt, den Netzausbau zu aggregieren und
damit die Netzverstarkung effizient zu gestalten.

Im Deep-Ansatz werden sowohl die Kosten des Anschlusses vom Speicher bis zum Netz,

wie auch Kosten der Netzverstarkung in den Entgelten der Speicheranlage berticksichtigt.

Dieses Verfahren ist weniger transparent, ist aber auch in der Lage Signale fir die Ansied-
lung von Speicheranlagen zu geben. Mit entsprechenden langfristigen Netzausbauplanun-
gen ist der Netzbetreiber hier wesentlich starker im Dialog mit Speicherbetreibern gefragt,

den Netzausbau zu aggregieren und damit die Netzverstarkung effizient zu gestalten.
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Im Sozialisierungsansatz tragen alle Netznutzer Uber die Netzentgelte die Anschlusskosten
fur Speicheranlagen mit. Damit gibt es keine Kostenzuordnung und keine Berlcksichtigung
der direkten Kostenverursachung. Jegliche Anschlusskosten werden in den Kostenblock
aufgenommen und nach allgemeingultigen Verfahren auf alle Ein- und Ausspeisepunkte
verteilt.

5.8.4 Empfehlung Netzzutrittsentgelte

Wir beflrworten die Anwendung des Shallow-Ansatzes. Er ist kompatible mit der dsterreichi-
schen Gesetzgebung das Netzzutrittsentgelt auf Basis von direkt zuordenbaren Netzkosten
zu berechnen.

Der Shallow-Ansatz beriicksichtigt die 6konomische Kausalitdt, da die unmittelbaren An-
schlusskosten von dem Speicher als Zutrittsentgelt bezahlt werden. Durch die Integration
der Zuwachskosten der Netzverstarkung in die Netzentgelte werden die finanziellen Auswir-
kungen auf die Speicherunternehmen angemessen eingeschrankt. Zudem ist die Methode
einfach und transparent, wodurch auch die Diskriminierungsfreiheit unterstiitzt wird.

5.8.5 Optionen Netznutzungsentgelte

Wie bei den Netzen stellt sich auch hier bei der Ausgestaltung des Tarifsystems die Frage,
inwieweit Netznutzungsentgelte geografisch differenziert oder vereinheitlicht werden sollen.
Zudem unterscheiden sich die Entgelte bei einer geografischen Differenzierung in Abhan-
gigkeit von der Lage eines Ein- oder Ausspeisepunktes im Netz bzw. Marktgebiet.

Wir haben bereits die Optionen hinsichtlich der Gestaltung von Entgeltsystemen in Kapitel
5.7.1 erlautert, deswegen wird hier auf weitere Ausfihrungen verzichtet.

5.8.6 Empfehlung Netznutzungsentgelte

In Ubereinstimmung mit dem GWG empfehlen wir ein leistungsspezifisches Exit-Entgelt fiir
Einspeicherung, also die Ausspeisung aus den Netzen in Speicher. Das Netznutzungsent-
gelt sollte einheitlich fir Ausspeisepunkte an allen Speicherpunkten sein und mindestens die
zusatzlichen Betriebs- und Unterhaltungskosten beriicksichtigen. Eine gleichméaRige Ent-
gelthdhe verbinden wir mit dem grundsatzlich positiven Effekt einer ausgeglichenen Wett-
bewerbsposition fur Speicherunternehmen. Die Homogenitét tragt auch zur Transparenz der
Entgelte bei und ist kompatibel mit Kapazitatsbuchung durch die Speicherunternehmen.

Grundséatze der Entry-Exit-Tarifierung Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012
Seite - 77/132 -



Unter Berucksichtigung des potentiellen Nutzens, den Speicher fur das Netz haben, kann
sich auch ergeben, dass fir die Ausspeisung in Speicheranlagen ein geringeres Entgelt als
fur Ubliche Ausspeiseentgelte zu erheben ist.

5.9 Ausgestaltung des Zeitfaktors bei unterjahrigen Ver-
tragslaufzeiten

5.9.1 Motivation flr zeitliche Differenzierung der Netzentgelte

Die Standardlaufzeit fiir Transportvertrdge bzw. die Standardzeiteinheit, auf die Vertrage in
der Regel bezogen werden, betragt ein Jahr. Fir mehrjahrige Vertrage wird im einfachsten
Fall das entsprechende Vielfache des Entgeltes berechnet, ggf. unter Anwendung eines
kleineren Rabattes. Anders sieht es jedoch bei unterjahrigen Vertragen aus. Kapazitatspro-
dukte werden inzwischen ublicherweise bis auf Tagesebene angeboten.

Fur unterjahrige Vertrage gibt es mehrere Tarifierungsoptionen.

» Die Entgelte kénnen sich im einfachsten Fall auf den entsprechenden Bruchteil des
Entgeltes fur einen Standardjahresvertrag beziehen, d.h. sie sind unabhéangig von
der Vertragslaufzeit.

» Alternativ gibt es jedoch auch die Mdglichkeit, kurzfristige Kapazitatsprodukte zu ei-
nem abweichenden Tarif anzubieten, dabei lassen sich zwei Formen unterscheiden:

o0 Anwendung von Saisonalitatsfaktoren (potenziell unterschiedliche Tarife ab-
hangig von der Jahreszeit),

0 Unterscheidung der Tarife anhand der Kapazitatslaufzeiten (potenziell Auf-
schlage bei kirzeren, Abschlage bei langeren Kapazitatslaufzeiten).

Ein grundsétzlich erhéhter Preis fur kurzfristigere Kapazitatsprodukte kann durch die damit
verbundenen héheren Transaktionskosten verbunden sein. Zusétzlich steigt das Risiko fur
den Netzbetreiber, dass die verfigbaren Transportkapazitaten nicht voll ausgelastet werden.

Das Pipelinesystem ist grundséatzlich fir die erwartete Spitzenlast ausgelegt. Typischerweise
folgt der Gasverbrauch (und damit auch in einem gewissen MaR das Transportvolumen®’) in

*" Das hangt von der Nutzung von Speichern ab, also inwieweit Flexibilitdt zur saisonalen Strukturierung im
Marktgebiet vorhanden ist und inwieweit diese aus vorgelagerten Netzen importiert oder ggf. sogar in nachgela-
gerte Netze exportiert wird.
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Nordwesteuropa einem saisonalen Profil, mit deutlichen Spitzen in den Wintermonaten. Ne-
ben generellen Aufschlagen fur kurzfristige Kapazitaten zur Abbildung der erhéhten Trans-
aktionskosten wird daher in einigen Fallen auch eine saisonal abh&ngige Tarifierung vorge-
nommen, d.h. Kapazitat ist teurer in den Perioden, in denen sie erwartungsgemal knapp ist,
und giinstiger, wenn im Uberfluss vorhanden. Eine entsprechende saisonale Preisdifferen-
zierung wirde dazu beitragen, adaquate 6konomische Signale fir eine effiziente Kapazi-
tatsnutzung zu generieren.

In einem System, in dem Kapazitat traditionell langfristig gebucht wird, spielt die Saisonalitat
der tatsachlichen Nutzung keine Rolle. Das Pipelinesystem ist fiir Spitzenbelastungen aus-
gelegt und die gebuchten Kapazitaten entsprechen ggf. dieser Spitzenbelastung. In einem
System, in dem vermehrt kurzfristige Kapazitatsprodukte gebucht werden, um das saisonale
Transportprofil abzubilden, wirde, falls die Entgelte fir kurzfristige Produkte unmittelbar als
laufzeitaddquate Anteile am Jahresentgelt bemessen wiirden und bei unverdndertem Trans-
portprofil, eine Unterdeckung der Erlose eintreten. Demzufolge missten die Entgelte fur die
auf die Spitzenzeiten entfallenden Kurzfristbuchungen in der Art erhdht werden, dass sie die
Kosten fur diesen Kapazitatsanteil decken. Eine generelle Kostenerhdéhung fir kurzfristige
Kapazitaten wirde dabei jedoch dazu fiihren, dass es keinen Anreiz gibt, freie Transportka-
pazitaten in Zeiten aufRerhalb der Spitzenzeiten zu nutzen. Um hier eine optimale Signalwir-
kung zu entfalten, mussten die Kapazitaten in Nicht-Spitzenzeiten, analog zu der Erhéhung
in Spitzenzeiten, gesenkt werden.

Der priméare Vorteil einer entsprechenden saisonal variierenden Preisbildung liegt durch die
generierten 6konomischen Signale fur eine effiziente Kapazitatsnutzung auf der Hand. Der
Nachteil liegt jedoch in der vergleichsweisen Erhdhung der Komplexitat des Tarifsystems.

5.9.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

8§ 74 Abs. 1 Gaswirtschaftsgesetz trifft eine eindeutige Festlegung hinsichtlich der kumulier-
ten Hohe von Auf- bzw. Abschlagen fir unterschiedliche Vertragslaufzeiten: "Entgelte fur
Vertrdge mit einer Laufzeit von mehr als einem Tag dirfen die Summe der Entgelte fur tagli-
che Vertrage innerhalb der Laufzeit nicht erheblich unterschreiten.” Die Anforderungen aus
dem Gaswirtschaftsgesetz befinden sich dabei im Einklang mit Verordnung (EG) Nr.
715/2009 Art. 14 (2): "Transportvertrage [...] mit einer kiirzeren Laufzeit als der eines Jah-
resstandardtransportvertrages [...] durfen nicht zu willktrlich héheren oder niedrigeren Tari-
fen fuhren, die nicht [...] den Marktwert der Dienstleistung widerspiegeln.”
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5.9.3 Empfehlung

Wir empfehlen grundsatzlich zunéachst den Verzicht auf die Anwendung eines Saisonalitats-
faktors.

In einem System wie in Osterreich, in dem es in groRerem Umfang Speicherkapazitaten gibt,
und das darlber hinaus durch signifikante Transitflisse charakterisiert ist, fallt die saisonale
Variierung des Transportprofils erwartungsgemaln geringer aus. Transitflisse sind typi-
scherweise durch eine geringere Saisonalitdt gekennzeichnet, da in den nachgelagerten
Netzen haufig Speicherkapazitaten vorgehalten werden. Dies ist in Osterreich der Fall. Dar-
uber hinaus sorgt das Auffiillen der in Osterreich selbst vorgehaltenen Speicherkapazitaten
in den Sommermonaten ebenfalls fir eine Reduzierung der Saisonalitat. Hier durften in der
Zukunft durch den Anschluss der Speicher Haidach und 7 Fields an die 6sterreichischen
Fernleitungsnetze Anderungen zu erwarten sein. Ob dabei die Transportaufgabe des Fern-
leitungsnetzes durch eine erhdhte oder verringerte Saisonalitat gepragt sein wird, hangt
malf3geblich davon ab, fir welche Zwecke die Speicher genutzt werden. Falls mit Hilfe der
Speicher saisonale Flexibilitat exportiert wird, so dirfte die Saisonalitat in dem Speicher
vorgelagerten Netzbereich abnehmen.

Falls die Anwendung eines Saisonalitatsfaktors in Zukunft erwogen werden sollte, so sollte
die Summe der Saisonalitatsfaktoren in ihrer auf ein volles Jahr bezogenen Laufzeit nicht
erheblich mehr als "1" ergeben. Damit wird eine grundsatzliche bzw. willkirliche Verteue-
rung der Kapazitaten bei Nutzung von kurzfristigen Produkten verhindert.

Saisonalitatsfaktoren kénnen auch die Signalwirkung des in den Priméarkapazitatsauktionen
verwendeten Reservepreises verbessern. Diese kdnnten namlich bei Nicht-Verwendung
eines Saisonalitatsfaktors in Zeiten geringer Kapazitatsnachfrage zu niedrigen Kapazitéats-
buchungen fuhren, wahrend ein geringerer Reservepreis zu einer besseren Auslastung der
Kapazitaten fihren kdnnte.

5.10  Verrechnung von Verdichterenergiekosten

5.10.1 Verdichterenergiekosten

Verdichterenergie, in den meisten Fallen in der Form von Brenngas, ist notwendig fir den

Betrieb der Kompressoren in Transportpipelines und Speicheranlagen. Es war und ist nicht
uniblich, dass bei Netzbetreibern die variablen Kosten explizit in separaten arbeitsabhangi-
gen Entgelten (commodity charges) enthalten sind. In den letzten Jahren fihren Netzbetrei-
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ber die Kosten fiir Brenngas zunehmend dem gesamten Kostenblock zu und vereinnahmen
sie als leistungsspezifisches Kapazitatsentgelt. Der Hintergrund fir diese Umsetzung ist,
dass die Uber ein Netz transportierten Mengen periodenubergreifend relativ konstant sind
und Brenngaskosten einen relativ kleinen Anteil in Gesamtkosten einnehmen. Ein arbeitsab-
hangiges Entgelt wird allerdings fur das Einspeichern von Gas angewandt, da die Haufigkeit
der Einspeicherung und Entnahme von Gas zu tatsachlichen, nutzungsabhangigen Kosten
fuhrt.

Die Brenngasmengen nehmen nur einen kleinen Teil der insgesamt im 6sterreichischen
Transportnetz transportierten Menge ein.

Erdgas in Osterreich Erdgas in Osterreich
und Transport-B Eigenverbrauch fiir Transport

Abbildung 8: Eigenverbrauch fur Transport und Inlan dsverbrauch (2009 — 2011)

Quelle: E-Control

Nach den statistischen Angaben der ECA sind in den Jahren 2009 bis 2011*® durchschnitt-
lich 2,45% des im Inland verbrauchten Gases als Eigenverbrauch fur den Transport ein-
schlie3lich Transit ausgewiesen. Bezogen auf den gesamten Import und die Produktion tber
die Jahre 2009 bis 2011 betragt der Eigenverbrauch nur 0,54%.

Der Uberwiegende Teil der Kompressoren im 6sterreichischen Gasnetz befindet sich im
Fernleitungsnetz. Da Netznutzungsentgelte als Bestandteil der Systemnutzungsentgelte im
Fernleitungsnetz nach § 74 Abs. 1 nur leistungsbezogen festzulegen sind, miissen Verdich-
terenergiekosten des Ferngasnetzes als Ganzes im Kostenblock untergebracht und zugeteilt
werden.

Zudem sind die Mengenschwankung und die damit verbundene Unsicherheit eher gering.
So variierte in den vergangenen 3 Jahren der Anteil der fir den Transport als Eigenver-
brauch deklarierten Energiemenge zwischen 2,21% (2010) und 2,71% (2009) des im Inland
verbrauchten Gas und zwischen 0,47% (2011) und 0,60% (2009) als Anteil des gesamten

a8 Abgelegt unter http://www.e-control.at/de/statistik/gas/betriebsstatistik;.
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Imports und der Produktion. In absoluten Zahlen waren es zwischen 2,366 TWh (2010) und
2,658 TWh (2009).

In der Regel wird Brenngas bzw. Verdichterenergie entweder tUber Ausschreibung flexibler
Tranchen oder am Spotmarkt vom Netzbetreiber beschafft. Obwohl die Mengen relativ stabil
bleiben, mdgen die Beschaffungskosten fiir Brenngas etwas stéarker mit dem Ol- oder dem
Marktpreis variieren. Durch solche die Marktpreisschwankungen entstehen Risiken fir Netz-
betreiber bezuglich der Genehmigung der Beschaffungskosten. Auf der anderen Seite kon-
nen die prognostizierten Verdichterenergiemengen preisseitig abgesichert und dadurch die
Risiken begrenzt werden.

5.10.2 Ausgestaltungsmerkmale einer Kostenregulieru ng

Die Ausgestaltung einer kosteneffizienten Verdichterenergiebeschaffung sollte die Ausrich-
tung der zulassigen Erldse an den effizienten Kosten umfassen. Dabei sollten einige Rah-
menbedingungen bzw. regulatorische Ausgestaltungsmerkmale beriicksichtigt werden:

* Verwendung einer separaten Komponente in der Regulierungsformel zur Erfassung
der Kosten von Verdichterenergie,

* Verknupfung der Komponente mit einem angemessenen Mengenfaktor (transportier-
te Energie oder Volumen),

» Schaffung von Anreizen zur effizienten Gasbeschaffung (Verknipfung der zulassigen
Erl6se mit einem externen Referenzpreis),

» Schaffung von Anreizen zur effizienten Nutzung von Verdichterenergie (Verknipfung
der zulassigen Erlose mit festgelegten Normen fir die Effizienz von Kompressoren),

* Vermeidung von Abweichungen zwischen tatsachlichen und zuldssigen Erldsen.

E-Control konnte in einem verfahrensorientierten Modell die Anerkennung von Verdichter-
energiekosten in den zulassigen Erlésen von der Voraussetzung abhangig machen, dass
Verdichterenergie auf transparenter und diskriminierungsfreier Basis (Ausschreibung oder
Spotmarkt) beschafft wird. Dabei bestehen die Alternativen, die Beschaffungskosten fir
Verdichterenergie

» als feste Kosten Uber die gesamte Regulierungsperiode festzulegen,
* teilweise festzulegen und teilweise jahrlich anzupassen,

» vollsténdig jahrlich anzupassen und die tatsachlichen Kosten periodentbergreifend

zu saldieren.
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5.10.3 Empfehlung

Wir schlagen eine verfahrensbasierte Regulierung vor. Gemal diesem Ansatz werden Ver-
dichterenergiekosten weitgehend anerkannt, wenn eine marktorientierte und transparente
Beschaffung, z.B. anhand von Ausschreibungen vorliegt.

Verdichterenergie sollte auf Basis einer Prognose der fir die Verdichtung und den Transport
fur die Regulierungsperiode notwendigen Energiemengen beschafft werden und in den Kos-
tenblock eingehen. Dabei sollte sich der Kostenblock aus dem Mengenteil und dem Preisteil
ergeben. Diese werden nach unterschiedlichen Vorgaben reguliert.

In die Mengenprognose sollten Anreize zur Verbrauchssenkung (Optimierung des Kompres-
soreinsatzes oder der Netzsteuerung) Uber die gesamte Regulierungsperiode eingehen. Die
preisseitige Kostenanerkennung kann wiederum getrennt fiir eine als Grundlast anerkannte
Menge und eine jahresweise variierende Residualmenge erfolgen. Die Preise der Grund-
lastmenge sollten Uber eine Absicherung der preisvolatilen Bestandteile bei der Beschaffung
festgelegt werden. Die Grundlastmenge kdnnte auch abgestuft fir die kommenden Jahres-
zeitraume erfolgen, so dass nicht 100% der Mengen zu einem Zeitpunkt preislich erfasst
werden. Die Preise der auf kurzfristiger Basis beschafften Residualmengen werden in der
Preiskontrolle als nicht-beeinflussbar betrachtet.

Der hier unterbreitete Vorschlag tragt zur Risikominderung fuir Netzbetreiber bei. Dabei be-
steht weiterhin noch der Anreiz zur Steigerung der Beschaffungseffizienz durch Anwendung
von Normen fiur die eingesetzten Verdichterenergiemengen und Anwendung von marktba-
sierten Beschaffungsverfahren. ECA sollte Vorgaben vorbereiten, wie die Beschaffung im
Einzelnen zu gestalten ist.

5.11  Gestaltung von LFZ-Ausschreibungen und —Entgel  ten

5.11.1 Rolle und Arten von Lastflusszusagen

Lastflusszusagen sind vertragliche Vereinbarungen zwischen dem Netzbetreiber und Netz-
nutzern, unter denen Netznutzer die Hohe einer Nominierung Uber einen bestimmten Zeit-
raum an vereinbarten Einspeise- und Ausspeisepunkten dem Netzbetreiber verbindlich zu-
sagen bzw. durch den Netzbetreiber abgerufene Nominierungen verbindlich abgeben.

Lastflusszusagen werden an internen Netzpunkten oder an Netzkoppelpunkten bereitge-
stellt. Sie dienen dem Netzbetreiber oder der Netzbetreiberkooperation als extern beschaff-
tes Instrument zur Gewahrleistung der Netzstabilitat, zur Vermeidung von vertikalen und
horizontalen Engpassen, zur Maximierung der festen, frei zuordenbaren Ein- und Ausspei-
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sekapazitaten in das und aus dem Marktgebiet und zur Vermeidung einer Reduktion des
Marktgebiets.

Horizontale versus vertikale Lastflusszusagen

Lastflusszusagen kénnen horizontaler und vertikaler Natur sein. Horizontale Lastflusszusa-
gen werden eingesetzt, um die frei zuordenbare Kapazitat zwischen Netzen oder Netzberei-
chen gleicher Druckstufe zu erhdéhen. Die Abfrage von Lastflusszusagen findet dabei entwe-
der an buchbaren Netzkoppelpunkten zwischen zwei Netzbetreibern statt, um die feste
Gegenstromkapazitat zu maximieren, oder innerhalb eines Marktgebiets zwischen zwei
Netzbetreibern. Lastflusszusagen kénnen auch lokal an Punkten mit potenziell physischen
Engpassen bereitgestellt werden. Vertikale Lastflusszusagen sind im Verteilernetz bereitge-
stellte Zusagen, um die Bereitstellung der Lastspitze in den Netzbereich zu sichern, wenn
die Netzkoppelkapazitat zwischen Ferngas- und Verteilernetz einen Engpass darstellen
kénnte.*

Lastflusszusagen als Kapazitatskomplement versus La stflusszusagen als abrufbare
Netzleistung

Lastflusszusagen sind zudem vertraglich so ausgestaltbar, dass die Anbieter wahrend des
Vertragszeitraumes entweder die Lastflusszusage grundsatzlich konstant bereitstellen oder
die Nominierung auf Abruf bereitzustellen verpflichtet sind.

Lastflusszusagen als Kapazitatskomplement werden an buchbaren Ein- und Ausspeisepunk-
ten vom Netzbetreiber in Verbindung mit der Kapazitat angeboten bzw. vom Netzbetreiber
abgefragt und gekauft. Das ist besonders dort der Fall, wo der Netzbetreiber die Nutzung
einer Kapazitatsrichtung gesichert sehen méchte, um in die andere Flussrichtung ein héhe-
res Mald an garantierter Kapazitat anbieten zu konnen und/oder die Wahrscheinlichkeit einer
Unterbrechung an dem entsprechenden Punkt zu reduzieren. Der Netzbetreiber sollte nur an
Punkten und in der HOhe Lastflusszusagen bei der Buchung eines bestimmten Kapazitéts-
produktes abfragen, die der zu gewinnenden Reduktion an Lastflussrisiken entspricht. Hat
der Netzbetreiber in der (stochastischen) Kapazitdtsmodellierung bereits ein hohes Mal3 an
Sicherheit festgestellt, dass Gasstrome in die erwinschte Richtung flieRen, sollte er von

*9 Dies lasst sich durch feste positive Lastflusszusagen im Winter und feste negative Lastflusszusagen im Som-
mer implementieren. Dabei wirden verbrauchsnahe, an das Verteilernetz angeschlossene Speicheranlagen und
Produktion zur Modulierung ihrer Ein- und Ausspeisung herangezogen. Komplementar mussten fiir solch eine
Losung die Standardlastprofile fir warmeabhangige Haushaltskunden angepasst werden. Die Einspeisung fur
warmegefiihrte Kunden wére dann im Sommer hdher und im Winter niedriger als die reale Enthahme dieser
Kunden. Die Mengen, die im Sommer Uber die physisch zu erwartende Abnahmemenge hinausgehen bzw. im
Winter unterhalb dieser liegen, wéaren als Lastflusszusage im Verteilernetz abzufragen.
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Lastflusszusagen absehen oder Lastflusszusagen mit kurzer Laufzeit beschaffen und kurz-
fristig abrufen.

Lastflusszusagen als abrufbare Netzleistung kdnnen als optionale Abrufbarkeit konzipiert
werden, die ebenfalls an Ein- und Ausspeisepunkten, aber unabhéngig von der gebuchten
Kapazitat abgefragt werden. Das ist besonders dort der Fall, wenn der Netzbetreiber eine
als garantiert vermarktete Kapazitat in das oder aus dem Marktgebiet abgesichert sehen
mochte, das Marktgebiet vergrofRern mochte und/oder die Wahrscheinlichkeit einer Unter-
brechung fir Ein- und Ausspeisepunkte des Marktgebiets reduzieren mdchte. In Abwagung
der Wahrscheinlichkeit seines Lastflussmodells wird der Netzbetreiber entscheiden, ob die
Kosten, die Ublicherweise fur die Vorhaltung solcher Produkte als Leistungspreis entstehen,
die Reduktion der Unterbrechbarkeit oder die Erhéhung der als fest vermarktbaren Kapazitét
rechtfertigen.

Positive versus negative Lastflusszusagen

Lastflusszusagen kénnen positiv und negativ konzipiert sein. Das heif3t, ein Anbieter muss
fur die ausgeschriebene Leistung

» bei positiver Lastflusszusage an einem Einspeisepunkt tiber einen bestimmten Zeit-
raum verbindlich die Einspeisung erh6hen oder an einem Ausspeisepunkt verbindlich
eine Ausspeisung reduzieren kdnnen.

» bei negativer Lastflusszusage an einem Einspeisepunkt konstant Uber den Zeitraum
verbindlich eine Einspeisung reduzieren oder an einem Ausspeisepunkt verbindlich
die Ausspeisung erhdéhen kénnen.

Die Unterscheidung in positive und negative Lastflusszusagen ist bei Lastflusszusagen als
Kapazitatsprodukt weniger von Bedeutung, da hier der Netzbetreiber die Bereitstellung der
Lastflusszusage im Zusammenhang mit einer gerichteten Kapazitatsbuchung abfragt.

5.11.2 Vergutung von Lastflusszusagen

Als einfachste Option wére die Lastflusszusage Uber ein reguliertes Kapazitatsentgelt in
Verbindung mit der Buchung an Entry- und Exit-Punkten zu vergiten. Netznutzer kAmen in
Genuss eines Abschlags auf das Ubliche Entgelt, wenn sie sich verpflichten, Uber bestimmte
vom Netzbetreiber erfragte Zeitrdume eine bestimmte Nominierung einzuhalten. Eine weite-
re Moéglichkeit waren Ausschreibungen vorher festgelegter Produkte an Entry- oder Exit-
Punkten. Diese Produkte sind ahnlich langlaufigen Flexibilitdtsprodukten zur Bereitstellung
von physischer Ausgleichsenergie und eignen sich fur die Abfrage lokaler Regelenergie.
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Gewdhnlich werden sie tber einen Leistungspreis fur die Flexibilitdt und einen Arbeitspreis
fur die variablen Kosten vergitet. Gleichermaf3en gibt es auch die Mdglichkeit der Beschaf-
fung kurzfristiger (lokaler) Abfragen, die ebenfalls &hnlich wie physische Regelenergie abge-
fragt und bereitgestellt werden kénnen.

5.11.3 Rechtliche Erwagungen

Maflnahmen zur Erh6hung der ausweisbaren Kapazitat

Die Beschaffung von Lastflusszusagen fallt unter die MaBnhahmen zur Erhéhung der aus-
weisbaren Kapazitat nach § 35. Dabei sind Lastflusszusagen erst dann zu erwagen, wenn
die Netzbetreiber die ausreichende Verflugbarkeit frei zuordenbarer Kapazitaten gepruft ha-
ben. Diese Prifung kann nur bei nachgewiesenen physikalischen Engpassen negativ ausfal-
len.*® Die Priifung sollte auf realistischen Temperatur-, Netz- oder Speicherzustanden basie-
ren und bei Extremszenarien auch darlegen, mit welchen Wahrscheinlichkeiten der
kolportierte Engpass zustande kommen kann. Eine quantifizierte Darstellung ist namlich eine
wichtige Bewertungsgrundlage fiir das zu wahlende Verfahren einer Engpassbeseitigung
und dessen Angemessenheit.

Die Regulierungsbehérde hat nach § 41 die Moglichkeit, nach Konsultation Festlegungen
zur Kapazitatsbedarfsprognose gemalf 8§ 34 zu treffen. Sie kann weiterhin Festlegungen zu
MalRnahmen beziiglich der Erhéhung der ausweisbaren Kapazitat treffen.

In Verbindung mit der Festlegungs- und Genehmigungsermachtigung nach § 41 hat die Re-

gulierungsbehorde somit die Moglichkeit, die Angemessenheit der Lastflussszenarien, die zu
Grunde liegenden Annahmen und letztlich die Billigkeit der als fest auszuweisenden Kapazi-
taten im umfassenden Kontext zu bewerten.

Nachweis der verordneten Prif- und Mal3nahmenabfolge zur Ermittlung frei zuorden-
barer Kapazitaten

Die Regulierungsbehérde kann in diesem Prozess fordern, dass die Netzbetreiber vor der
Beschaffung von Lastflusszusagen folgende Punkte prifen:

% Aus unserer Sicht sollte diese Prifung standardmafig nachvollziehbar und in Regelungen zur ,Ermittlung und
Dokumentation des bestehenden Engpasses” vorgegeben sein. Mit der unter 8 34 Abs. 2 GWG verordneten
Kooperationspflicht der Netzbetreiber ware zudem zu unterstellen, dass die Fernleitungs- und Verteilernetzbe-
treiber gemeinsam eine umfassende Lastflusssimulation durchgefiihrt haben.
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* mdgliche alternative Malinahmen zur Optimierung der vorhandenen technischen
Uberspeisekapazitaten zwischen den Netzen (z.B. zeitliche und raumliche Verlage-
rung der Lastflisse);,

» mdglichen Netzausbau, welcher den Engpass ginstiger beseitigen kann.

Mit einem negativen Bescheid dieser Priifabfolge wiirde der Marktgebietsmanager nach

§ 35 die Anwendung geeigneter Malinahmen koordinieren, die die Ermittlung eines entspre-
chend erhohten Kapazitatsangebotes erméglichen fir den Fall, dass Kapazitdten dauerhaft
nicht in einem Mal3 angeboten werden kdnnen, das der Nachfrage nach Kapazitat und der
Prognose nach 8§ 34 Abs. 1 entspricht. Die Fernleitungsnetzbetreiber sind verpflichtet mit
dem Marktgebietsmanager diesbeziglich zusammenzuarbeiten, die geeigneten Mal3nah-
men umzusetzen und diese der Regulierungsbehdrde unverziiglich anzuzeigen.

Nach § 25 hat der Verteilergebietsmanager, sobald er kurzfristig die Notwendigkeit fir Maf3-
nahmen zur Beseitigung von saisonalen Kapazitatsengpassen erkennt, dem Marktgebiets-
manager, den betroffenen Netzbetreibern, Bilanzgruppenverantwortlichen, Versorgern, Bi-
lanzgruppenkoordinatoren, Speicherunternehmen bzw. Betreibern von Produktionsanlagen
von der Notwendigkeit fur Malinahmen zur Beseitigung von saisonalen Kapazitatsengpas-
sen zu berichten und gemeinsam mit diesen Unternehmen einen entsprechenden MalRnah-
menplan zu erarbeiten. Ausgenommen von dieser Verpflichtung sind MaRnahmen, welche
die Produktion oder die Speicherung betreffen und dem Mineralrohstoffgesetz unterliegen.
Die betroffenen Unternehmen sind zur Mitwirkung nach Kraften verpflichtet. Der Verteilerge-
bietsmanager hat den MaRnahmenplan unverziiglich der Regulierungsbehdrde zur Kenntnis
zu bringen. Aus 8 25 ergibt sich, dass Lastflusszusagen aus der Produktion oder aus Spei-
cheranteilen, die gemaR 8§ 7 Abs. 1 Z. 57 fir die Tatigkeiten gemaf? Mineralrohstoffgesetz
genutzt werden, nur auf freiwilliger Basis dargeboten werden koénnen.

Gemal § 41 Abs. 2 Z. 2 kann die Regulierungsbehdrde MaRnahmen zur Erhéhung der
ausweisbaren Kapazitat gemaf 8§ 35 festlegen. Die tatséachliche Erforderlichkeit und die
Hohe der Lastflusszusagen musste dabei anhand historischer Lastfluss- und Nominierungs-
daten und Lastprognosen ermittelt werden.

Dazu kann nicht nur die Vorgabe, dass Lastflusszusagen eingesetzt werden, gehéren, son-
dern auch Rahmenbedingungen, unter denen Lastflusszusagen eingesetzt werden, wie
auch Vorgaben des Ausschreibungsverfahrens, um einen effizienten und wirksamen Ablauf
sicherzustellen. Auch damit die Kosten der Lastflusszusagen minimiert werden, verlangen
die Regulierungsbehérden eine marktorientierte, diskriminierungsfreie und transparente
Beschaffung, die in der Regel auf Ausschreibungen basiert.
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5.11.4 Empfehlung

Beschaffung von Lastflusszusagen

Die Beschaffung und der Einsatz von Lastflusszusagen — eine aus unserer Sicht kapazitats-
erhthende Malinahme — sind durch die 6sterreichische Gesetzgebung begriindet und durch
den Willen des Gesetzgebers abgedeckt.

Grundsatzlich empfehlen wir den Einsatz von Lastflusszusagen im Zusammenhang mit der
Kapazitatsermittlung nach 8§ 34 Im Zuge des Verfahrens nach § 35 muss allerdings die Not-
wendigkeit und Angemessenheit der Malinahmen nachgewiesen sein.

Die von uns vorgeschlagenen Mechanismen sind auch als Vorkehrung zu sehen, insbeson-
dere bei der lokalen Darbietung die durch einen engen Markt potenziell gegebenen Preisef-
fekte zu vermeiden.

Lastflusszusagen sollen in einer Form angewandt werden, dass sie den Engpass seiner
Natur nach beseitigen. Als Prinzip sollte die StandardlosgrofRe so klein und kurzlaufig wie
maglich und so grof3 und langlaufig wie wirklich ndtig gewahlt werden.

Im Falle von langfristigen und wahrscheinlichen Engpéassen sind feste, auf bestimmte Perio-
den angepasste Zusagen abzufragen, wohingegen im Falle von weniger wahrscheinlichen
Engpassen die Abrufbarkeit fester Zusagen abgefragt wird. Im Falle eines lediglich als po-
tenziell zu beschreibenden, kiirzeren Engpasses ware zum Beispiel mit einer kleineren Los-
grofl3e und einer Ausschreibung taglicher Lastflusszusagen bei Bedarf wesentlich mehr ge-
dient.

Kostenorientierte Regulierung der Entgelte fur Last flusszusagen

Im ersten Schritt sollte die Regulierungsbehotrde bei der Kostenermittlung eine Vergutung
eines Teils des Kapazitatsentgelts bei der Zusage von Lastflissen ermdglichen, wo diese
MalRnahmen tatsachlich kapazitatserhéhende Wirkung hatten.

Dieser kostenorientierte Ansatz ist grundsatzlich zu empfehlen, wenn sich bei der Kapazi-
tatsermittlung nach 8 34 und 35 bereits ein positiver Bedarf zeigt.

Dementsprechend sollten sich die Entgelte nach dem niedrigeren Wert der kurzfristigen und
langfristigen Zuwachskosten orientieren. Die kurzfristigen Zuwachskosten sind die Kosten
der effizientesten Beseitigung des Engpasses, die sich aus MaRhahmen zur zeitlichen und
raumlichen Verlagerung der Lastfliisse ergeben und keine Investitionen bericksichtigen. Die
langfristigen Zuwachskosten sind die Kosten der effizientesten Beseitigung des Engpasses
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mit Bertcksichtigung zusatzlicher Investitionen des Netzausbaus. Diese kostenbasierten
Preise sollten (wie Netzentgelte) immer ex-ante bestimmt werden.

Neben der kostenorientierten Festlegung konnen im zweiten Schritt die Entgelte fur Last-
flusszusagen auch Uber Ausschreibungsverfahren festgelegt werden. Verfahrensregulierte
Ausschreibungen waren eine Alternative zur kostenbasierten Regulierung, wenn sich die
Netzbetreiber eines Marktgebiets bereits auf ein Kapazitatsgerust festgelegt haben.

Sollte eine Kombination in Erwagung gezogen werden, konnten verfahrensregulierte Aus-
schreibungen nach der Entgeltfestsetzung einen inkrementellen Bedarf abdecken, zum Be-
spiel zur Umwandlung beschrankt zuordenbarer Kapazitaten, wahrend die Entgeltvergiitung
von Lastflusszusagen ex-ante festgelegt wird.

Gestaltung von Ausschreibungen und Anwendung von Ve rfahrensregulierung

Die Ausschreibung sollte je nach Bedarf (Wahrscheinlichkeit und Dauer des Engpasses) in
Erwagung gezogen werden.

Ausschreibungen sollten so ausgestaltet werden, dass die Lastflusszusagen von einer mog-
lichst groRen Zahl an Marktteilnehmern angeboten werden kdnnen, um dadurch eine kos-
teneffiziente Beschaffung der erforderlichen Lastflusszusagen zu erreichen. Es sollte eine
verhéltnismafige Abwagung des Aufwandserfordernisses bei Anbietern und dem Nachfra-
ger von Lastflusszusagen vorgenommen werden. Dabei sollte die Erwagung dominieren,
dass sich mit der hohen Mindestkontraktgrdl3e der Bieterkreis einschranken kénnte.

Zu den wesentlichen, weiter unten ausgefiihrten Kriterien gehéren angemessene Losgréli3e,
ausreichende Ankiindigungs- und Angebotsfrist, Zulassung von Bietergemeinschaften, etc..
Auch wird eine enge Verbindung der Beschaffung von Lastflusszusagen und Regelenergie
angestrebt. Daneben kann ein Ausschreibungsverfahren aber auch als ein Nachweis fir die
diskriminierungsfreie und preiseffiziente Beschaffung von Lastflusszusagen erachtet werden.

Allerdings ist bei der Beschaffung von Lastflusszusagen immer zu beachten, dass der An-
bietermarkt fir die Beschaffung sehr eng ist, da Anbieter ihr Angebot immer gegen die Alter-
nativnutzung im Beschaffungsportfolio abwagen missen. Diese Entscheidung fallt bei klei-
neren und neuen Marktteilnehmern meist zu Gunsten des Portfolios. Insbesondere bei
lokalen Lastflussabfragen innerhalb des Netzes ist es daher prifenswert, ob der mit der
Produktion oder dem Speicherbetreiber verbundenen Vertrieb als marktméachtig anzusehen
ist. Auch die langfristige Buchung von Einspeisekapazitaten in das 6sterreichische Netz
diirfte eine hohe Konzentration haben. Daraus ergeben sich auch kartellrechtliche Uberle-
gungen fir die Uberwachung des bei Ausschreibungen resultierenden Preises, denn je klei-
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KEMAX

ner der Anbietermarkt — dies ist auch durch die Kontraktgré3e gesteuert — um so héher ist
ein Manipulationspotenzial der Beschaffung. **

Die Anerkennung der Kosten fur Lastflusszusagen musste allerdings eine Methodengeneh-

migung vorausgehen®?, welche sicherstellt, dass die Beschaffung der Lastflusszusagen ver-
fahrensreguliert ist und die beim Netzbetreiber anfallenden Kosten als nicht beeinflussbar zu
bezeichnen sind.>

Unserer Einschatzung nach sollte eine verfahrensbasierte Regulierung® auf verbindlichen
und allgemeingultigen vorab vorgeschriebenen Ausschreibungs- oder Beschaffungsbedin-
gungen beruhen. Diese Bedingungen sollten Giber Standard-Rahmenvertrage genehmigt
sein. Zuvor sollte eine Konsultation stattfinden.

Die Hohe der Zahlungen fir die Lastflusszusagen sollte veroffentlicht werden. Die Beschaf-
fung und Einsatz von Lastflusszusagen sollten zwischen Bilanzgruppenkoordinator, Vertei-
lergebietsmanager und Marktgebietsmanager koordiniert werden. Mittelfristig schlagen wir
vor eine Integration der Ausschreibungen mit der Balancing-Plattform zu prifen. Mit dem
Ziel der Effizienzmaximierung sollten die Aufgaben der Beschaffung kurzfristiger und lang-
fristiger Lastflusszusagen bei dem Marktgebietsmanager liegen.

1 Um Lastflusszusagen verbindlich anbieten zu kbnnen, setzt dies bei potenziellen Anbietern die verbindliche
Nominierungsfahigkeit voraus. Fir Lastflusszusagen, die immer verbindlich und garantiert abgefragt werden
kénnen missen, ist dies einem Handler, der Kapazitaten zum Zwecke der Ein- oder Ausspeisung von handels-
seitigen Standardprodukten gebucht hat, im Umfang der gekauften Lieferleistungen mdoglich.

Lastflusszusagen, in welchen der spontane Abruf der Lastflussprodukte erfragt wird — diese Leistung mithin
kontinuierlich vorgehalten werden muss, ohne dass anderweitige Liefereinschrénkungen entstehen, kénnen
hingegen nur Anbieter anbieten, denen die dafiir notwendige Flexibilitét im erforderlichen Umfang zugénglich ist.
Mit einer grofRen LosgréfRe im 10er MW-Bereich kann davon ausgegangen werden, dass nur einige wenige,
womdglich nur etablierte Marktteilnehmer die erfragte Losgrof3e erbringen kénnen.

2 Die Kostenentstehung unterliegt auch dem Kooperationsgrad der Netzbetreiber (abgestimmte Prognosepara-
meter, gemeinsames Lastflussmodell). Die Kosten der Lastflusszusagen sollten anerkannt werden, wenn sie auf
einem hohen Kooperationsgrad beruhen.

%3 30 die Regulierungspraxis im deutschen Gasnetz.

* Eine verfahrensbasierte Regulierung misste wenigstens ermdglichen, dass die Erforderlichkeit, Geeignetheit
und Angemessenheit der jeweiligen Malinahme von auf3en nachvollziehbar ist.
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5.12  Verwendung von Erldsen aus Auktionen

5.12.1 Optionen

Erlése aus Auktionen missen in der Regulierung bertcksichtigt werden. Es bestehen drei
unterschiedliche Optionen fur die Verwendung der Erlose.

* Investitionen in Netzausbau , wenn physischer Engpass vorliegt. Hier sei auf den
jahrlich zu erstellenden koordinierten Netzentwicklungsplan verwiesen. Dies betrifft
langfristige Investitions- und Umsetzungsentscheidungen. Daher sollte der Netzbe-
treiber die Mehreinnahmen auch fiir kurzfristig wirkende MafRnahmen verwenden.

» Der Ruckkauf von Kapazitaten kann eine effiziente Engpassbehebung darstellen,
wenn der Netzbetreiber davon ausgeht, in Zukunft Engpasse im Netz zu haben. Sei-
tens der Regulierung musste gewahrleistet sein, in einem bestimmten Rahmen zu-
satzliche Kosten, die mit einem Mehrangebot von Kapazitaten entstanden sind, ge-
gen Einnahmen aufzurechnen, die oberhalb der zulassigen Erldse liegen. Ein
entsprechendes Beispiel wére die in dem Entwurf fir Anhang | Kapitel 2.2 zu Eng-
passmanagementregelungen vorgeschlagene Option zu ,Uberbuchung und Riick-
kauf‘ von Kapazitaten. Auch der Rickkauf von Kapazitaten im Falle von Engpassen
konnte Uber Auktionen stattfinden.

» Eine Absenkung der Tarife ware eine kurzfristig durchzufiihrende MaRnahme, wel-
che unter der Voraussetzung, dass Engpasse kurzfristiger und/oder kommerzieller
Natur sind, ein angemessenes Mittel zum Ausgleich des Regulierungskontos ist.

5.12.2 Rechtliche Erwagungen

Die Rahmenleitlinien fir Kapazitatsallokationsmechanismen bestimmen unter 3.1.3, dass
Auktionsgewinne, die die Erldsgrenzen tberschreiten, mit Genehmigung der Regulierungs-
behdrde fir unterschiedliche Ziele Verwendung finden. Solche Ziele sind Tarifabsenkung,
Engpassbeseitigung durch Investitionen sowie die Setzung von Anreizen fir den Netzbetrei-
ber, ein Maximum an Kapazitat anzubieten.

Die Vorgaben des GWG sehen vor, dass die ,Behandlung von Erlésen aus marktorientierten
Kapazitatsvergabeverfahren ... bei der Erstellung der ... Ermittlung der Tarife des Fernlei-
tungsnetzbetreibers ..., zu bertucksichtigen sind. Die Methode hat den Anforderungen des
Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 zu gentigen (8 82). Dabei ist sicher zu stellen,
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dass fiur die Fernleitungsnetzbetreiber Anreize bestehen, die Effizienz zu steigern und not-

wendige Investitionen angemessen durchfiihren zu kénnen.

5.12.3 Empfehlung

Unter korrekter Durchfihrung der Auktionen zeigen Auktionspramien mangelnde Netzkapa-
zitat an. Dies bedeutet einen physischen Engpass, dessen Behebung langfristig adressiert
werden muss. Netzregulierung sollte Anreize zur effizientesten Engpassbehebung anbieten.

In Ubereinstimmung mit den Rahmenleitlinien Kapazitdtsmanagement schlagen wir vor, die
Bildung von Riickstellungen zu erwégen, wenn sich physische Engpassen andeuten. Diesen
ware mit Netzausbau zu begegnen, wenn sie langfristiger Natur sind.

Bei kurzfristigen oder unwahrscheinlichen Engpassen waren kommerzielle Malinahmen, wie
zum Beispiel der Rickkauf von Kapazitaten oder auch die Beschaffung von Lastflusszusa-
gen erforderlich.

Der Rickkauf von Kapazitaten sollte auch in Erwagung gezogen werden, wenn ein Ausbau
zu teuer ware. Langfristig sollte der Ausbau aber immer im Blick behalten werden, denn
maoglicherweise ware eine einmalige Investition vorteilhafter als ein immer wiederkehrender
Ruckkauf von Kapazitaten.

Sollte es tatsachlich zu Netto-Erlésen kommen oder ist aufgrund der tatsachlichen Nutzung
der Kapazitaten sichtbar, dass die Engpasse lediglich kommerzieller Natur sind, schlagen
wir die Absenkung von Tarifen vor.

Da kommerzielle Engpasse mit UIOLI-Methoden adressiert werden sollten, schatzen wir,
dass sich Engpasse nach kurzer Zeit als entweder kommerzielle oder physische herausstel-
len. Erst dann sollte Giber die Verwendung der eingenommenen Erlése entschieden werden.
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6. Modellierungsansatz und -ergebnisse

Die durch uns verwendete Methodik besteht aus sechs Schritten, die im Folgenden erlautert
werden. Obwohl die Kalkulation der Netzentgelte keine zentrale Aufgabe der Studie ist, hilft
die Darstellung der Berechnungsmethode, die Motivation fir die Verwendung einheitlicher
Tarifstrukturen besser zu verstehen.

Festlegung der genehmigten Erlése.  Die dem Netzbetreiber zu genehmigenden Erlose
werden durch die Hohe der Kapital- und Betriebskosten bestimmt. Diese Kosten sollen
durch die Erhebung von Ein- und Ausspeiseentgelten gedeckt werden. Die Berechnung
dieser Kosten ist nicht Bestandteil dieser Studie. Fir eine Beispielrechnung wurden die tat-
sachlich realisierten Erlose der Netzbetreiber aus 2010 verwendet, die von E-Control zur
Verfligung gestellt wurden.

Definition der Leitungssegmente . Das Osterreichische Gasnetz wurde in eine Anzahl von
Leitungssegmenten unterteilt, um eine kostenreflektierende Entgeltfestsetzung zu ermégli-
chen. Diese Unterteilung stellt keine Aufteilung in Marktgebiete dar, sondern dient lediglich
der Kostenallokation. Die so entstandenen neun Leitungssegmente wurden so aufgeteilt,
dass sie den tatsachlichen Gasflusspfad abbilden. So wurden z.B. Verdichterstationen oder
Abzweigungen als logische Trennpunkte gewahlt.

Kostenallokation auf Leitungssegmente. Im dritten Schritt werden die Erlése auf die ver-
schiedenen Pipelinesegmente des Transportnetzes und die berechnungsfahigen Mengen
(d.h. die gebuchten Ein- und Ausspeisekapazitaten) allokiert. Die Zuordnung erfolgt auf-
grund eines externen Aufteilungsschlissels (Wiederbeschaffungskosten).

Zuordnung des Maximalflusses und Berechnung der Sti ckkosten. Der auf ein Lei-
tungssegment allokierte Teil der erlaubten Erlése wird anschlielend durch die gesamte
Transportmenge in einem Maximallastflussszenario geteilt. Im Ergebnis erhalt man die spe-
zifischen Stuickkosten fir jedes Leitungssegment, d.h. die Kosten flr den Transport eines
einzelnen Kubikmeters oder einer Megawattstunde Gas durch den jeweiligen Netzabschnitt.
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KEMAX
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Abbildung 9: Vorgehen bei der Kalkulation der E/E-E

Berechnung der Ein- und Ausspeiseentgelte.

ntgelte

Es ist nicht mdglich, die Stiickkosten der

Pipeline-Abschnitte direkt als Tarife zu verwenden. Grinde daflr sind: Im Entry-Exit-System
haben einige individuelle Pipelines keinen festgelegten Tarif. Sie beliefern zum Beispiel kei-
ne Ein -oder Ausspeisepunkte, sondern fungieren als eine Art Riickgrat des Ubertragungs-
netzes. Die Stiickkosten eines solchen Pipeline-Abschnitts kdnnen nicht durch Ein -oder
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Ausspeisetarife abgedeckt werden, da keine Ein-oder Ausspeisung in diesem Segment statt-
findet. Dartber hinaus kdnnte ein solches Pipelinesegment fir den Transport von Gas zwi-
schen zwei benachbarten Abschnitten verwendet werden. Aufgrund dessen sollten die
Stuckkosten dieses speziellen Pipeline-Systems, den beiden benachbarten Abschnitten
zugerechnet werden.

Aus den genannten Grunden sind zusatzliche Schritte fir die Tarifberechnung erforderlich.
Um die Ein- und Ausspeiseentgelte zu berechnen wird zunéchst eine Stuickkostenmatrix
erstellt. Die Stlickkostenmatrix besteht aus einer Reihe pro Ausspeisepunkt und einer Spalte
pro Einspeisepunkt. Die in der Matrix eingetragenen Werte ergeben sich jeweils aus der
Summe der individuellen Stiickkosten pro Leitungssegment und stellen damit jeweils die
Summe fur den moglichen Transportpfad von jedem mdglichen Einspeisepunkt zu jedem
maoglichen Ausspeisepunkt dar.

Die zu berechnenden Ein- und Ausspeiseentgelte sollen nun den Werten aus der Stiickkos-
tenmatrix so genau wie moglich entsprechen, d.h. dass die Summe eines beliebigen Ein-
speiseentgeltes und eines beliebigen Ausspeiseentgeltes sollte mdglichst gleich dem fiir
diesen Transport in der Matrix enthaltenen Wert sein. Dieses Problem wird mathematisch
durch die Minimierung der Summe der kleinsten Quadrate der Differenz zwischen den Wer-
ten der Stlickkostenmatrix und der Summe der entsprechenden Ein- und Ausspeiseentgelte
gelost.

Erganzende Anpassungen. Zusatzlich zu der Forderung nach Kostenorientierung kénnen
weitere Anforderungskriterien und Nebenbedingungen zu beriicksichtigen sein. Diese kon-
nen sich auf die Auswirkungen auf die Netznutzer und Gasverbraucher beziehen sowie auf
die Anforderungen im Hinblick auf die Vertretbarkeit und Nachhaltigkeit der Netznutzungs-
entgelte.
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7. Zusammenfassung

Zusammenfassend kommen wir damit zu den folgenden wesentlichen Empfehlungen fir die
grundsatzliche Ausgestaltung des Entry-Exit-Tarifsystems in Osterreich.

Primarkapazitatsvergabe

Angesichts der aktuellen Entwicklungen sollte der Vergabemechanismus auf der Verwen-
dung von Auktionen basieren. Auch unter Effizienzgesichtspunkten ist die Auktion vorzuzie-
hen, da es sich um eine marktbasierte Vergabemethode handelt. Als Auktionsmechanismus
sollte eine explizite Preis-Volumen-Auktion verwendet werden, entsprechend der derzeit in
der Diskussion befindlichen Vorgaben des ENTSO-G Netzkodizes fir Kapazitatsallokation-
und —management.

Eventuell aus dem Auktionsmechanismus resultierende Mehrerlése sollte zweckgebunden
fur die Beseitigung von Netzengpéssen verwendet werden.

Kostenverteilung/Tarifberechnung

Die Berechnung der Netznutzungsentgelte erfolgt durch die Verteilung der genehmigten
Kosten (zulassigen Erlose) auf die Einspeise- und Ausspeisetarife. Um eine adaquate Sig-
nalwirkung zu erzielen, sollte die Berechnung der Tarife zudem integriert fiir alle drei Netz-
betreiber im Marktgebiet Ost durchgefihrt werden. Ausgangspunkt fur die Berechnung wa-
ren dann die genehmigten Erlése fiir alle drei Netze zusammen. Die Kostenverteilung wird in
zwei Schritten vorgenommen. Zunachst werden die genehmigten Kosten dabei auf die ein-
zelnen Netzteile (Leitungssegmente), und dann auf die verschiedenen Kapazitatsprodukte
verteilt.

Die Berechnung der Tarife erfolgt auf Basis einer Optimierung nach der Methode der kleins-
ten Quadrate. Anforderungen und Randbedingungen fur eine erfolgreiche Uberleitung sowie
im Hinblick auf die Vertretbarkeit und Nachhaltigkeit der Netznutzungsentgelte kénnen bei
der Optimierung berucksichtigt werden.

Die integrierte Tarifberechnung fur das gesamte Marktgebiet fihrt zu dem Erfordernis eines
Ausgleichsmechanismus zwischen den Netzbetreibern, um die Deckung der genehmigten
Erlose fur jeden Netzbetreiber gleichermalden zu gewéhrleisten; die Entgelterhebung sollte
dabei zunachst individuell durch jeden Netzbetreiber fur sich erfolgen.

Produkt- und Tarifstruktur

Das anzubietende Kapazitatsproduktportfolio und die Tarifstruktur werden im Wesentlichen
durch den EU-Rechtsrahmen, die aktuelle Diskussion um Netzkodizes und das Gaswirt-

Grundséatze der Entry-Exit-Tarifierung Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012
Seite - 96/132 -



schaftsgesetz vorweggenommen. Kapazitdten missen auf fester und unterbrechbarer Basis
kurz- und langfristig angeboten werden.

Fur Kapazitaten mit unterjhriger Laufzeit sollte ein fester Anteil von mindestens 10% reser-
viert werden. Die Entgelte fur unterjahrige Produkte sollten laufzeitproportional zu Jahres-
produkten festgelegt werden, auf die Anwendung eines Saisonalitatsfaktors sollte zun&chst
verzichtet werden.

Entgelte werden ausschlief3lich auf Basis der gebuchten Kapazitaten erhoben, Kosten fiir
Verdichterenergie sind damit in den allgemeinen Netzentgelten enthalten.

Die Ein- und Ausspeisetarife an den Grenziibergangspunkten sollten individuell festgelegt
werden, um Signale fir eine 6konomisch effiziente Nutzung zu generieren. Fir die Uber-
speisung in die nachgelagerten Verteilnetze und ebenso fir die Riickspeisung in das Fern-
leitungsnetz empfehlen wir jedoch ein einheitliches Entgelt an allen Punkten. An Speicher-
punkten und Einspeisepunkten fir heimische Produktion sollte ein wettbewerblich neutrales
Entgelt ausgewiesen werden.

Kapazitatserhbhende MalRhahmen

Lastflusszusagen und Kapazitaten mit Einschrénkung der freien Zuordenbarkeit knnen
eingesetzt werden, falls durch ihren Einsatz die Gesamtmenge der ausweisbaren festen
Kapazitaten erhoht werden kann. Es sollte jedoch darauf geachtet werden, dass derartige
kapazitatserhbhende Mal3nahmen nur im nétigen Umfang und nur in nicht-diskriminierender
Weise verwendet werden. Der technische Nachweis der Kapazitatserhéhung sollte in jedem
Fall durch den/die Netzbetreiber erbracht werden. Fir beschrankt zuordenbare Kapazitaten
sollte ein angemessener Abschlag auf das Entgelt des vergleichbaren frei zuordenbaren
Produktes gewahrt werden.
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Appendix 1: Lander Fact Sheets

Fact Sheet Belgien

Uberblick Gassektor

Belgien liegt im Herzen Europas und spielt eine wichtige Rolle als Gasdrehscheibe innerhalb des
nordwesteuropaischen Marktes. Das Land besitzt keine eigenen Gasvorkommen und ist zur Deckung
der Nachfrage vollstandig auf den Import aus anderen Landern angewiesen. Im belgischen Fernlei-
tungsnetz, betrieben durch Fluxys, werden zwei verschiedenen Gasqualitaten in getrennten Leitun-
gen transportiert: hochkalorisches (H-Gas) und niederkalorisches Gas (L-Gas). Das Netz besitzt
16 Grenzubergangspunkte, drei fir L-Gas und 13 fur H-Gas. Das L-Gas stammt aus den Niederlan-
den und wird zum Teil nach Frankreich weitergeleitet, H-Gas wird unter anderem aus Norwegen im-
portiert. Das System verfiigt mit mehreren Mischstationen tber Konvertierungsmdoglichkeiten bzw.
Mdglichkeiten zur Anpassung der Gasqualitaten.

Das belgische System wird durch bedeutende Transitstrome von Norden und Osten nach Siiden und
Westen bestimmt. Wahrend die inlandische Nachfrage ca. 17 Mrd. m3 pro Jahr betragt, kann das
Transitvolumen bis zu 80 Mrd. m3 pro Jahr erreichen.

Der Zeebrugge Hub ist einer der grof3ten europaischen physischen Spotmarkte fur kurzfristige Han-
delsgeschafte, mit einem Netto-Handelsvolumen von etwa 60 Mrd. m23 in 2010. Der Hub befindet sich
am gleichnamigen Ort, einem wichtigen Knotenpunkt im belgischen Fernleitungsnetz, mit einem LNG-
Terminal an den Anlandestationen der Pipelines aus Norwegen und Grof3britannien. Derzeit existiert
kein virtueller Handelspunkt (wird aber zum 1.10.2012 eingerichtet).

Tarifstruktur und Tarifierungsmethodik

Das belgische Gasubertragungssystem gliedert sich in vier Regelzonen, drei davon sind fur H-Gas
und eine fir L-Gas. Die Zonen sind Zeebrugge (Westen), Blaregnies (Stden), 's-Gravenvoeren (Os-
ten) und L-Cal (Norden). Zuséatzlich wird die Netzzone VTN ausgewiesen. Diese bezeichnet eine
dedizierte Transitleitung vom Zeebrugge Hub in Richtung Deutschland.
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Regelzonen, Einspeisezonen und Grenziibergangspunkte in Belgien, Quelle: Fluxys

Das belgische Tarifsystem basiert auf dem Entry-Exit-Modell, jeder Transportvertrag enthalt jedoch
eine vertragliche Verknipfung zwischen einer Einspeisezone und einem Ausspeisepunkt.

Bei der Nominierung ist es den Transportkunden freigestellt auch au3erhalb der vertraglichen Ver-
knupfung zu nominieren. Bei Vorliegen schwerer Netzengpasse kann der Netzbetreiber jedoch eine
Renominierung geman der vertraglich festgelegten Verknipfung verlangen.

Die Netznutzungsentgelte werden auf Basis der gebuchten Transportkapazitaten erhoben. Fluxys
unterscheidet dabei zwischen inlandischem und grenziiberschreitendem Transport (Transit). Dabei
sind die Entry-Entgelte in beiden Fallen identisch, die Exit-Tarife unterscheiden sich jedoch. Fir Aus-
speisungen im Inland werden die Entgelte in Abh&ngigkeit von der Art der Ausspeisung unterschie-
den (z.B. SLP oder nicht, direkt angeschlossene Konsumenten oder Speicher), flr grenziberschrei-
tende Transporte ortlich differenziert fur die einzelnen Grenzlbergangspunkte. Zusatzlich fallt fur
grenziberschreitende Transporte ein Entgelt fir den Zonenibergang an, falls Ein- und Ausspeise-
punkt nicht in derselben Zone liegen. Tarife werden ex ante durch die Regulierungsbehdrde geneh-
migt.

Voraussichtlich zum 1.10.2012 wird ein vollstandiges Entry-Exit-Tarifsystem eingefihrt.

Tarif Fest Unterbrech- Tarifgrundlage Anm.
bar .
Kapazitat Transportvolumen
Entry v v m3/h Gas-in-Kind/Gas-in-Cash 1)
Exit im Inland v v m3/h Gas-in-Kind/Gas-in-Cash 2
Exit an Grenze v v m3/h Gas-in-Kind/Gas-in-Cash 3)

Die arbeitsabhangige Entgeltkomponente spielt nur eine geringe Rolle (Deckung der Kosten fir Ver-
dichterenergie) und wird entweder direkt durch Einbehaltung der entsprechenden Gasmenge (Gas-in-
Kind) oder eine entsprechende Entgeltermittlung auf Basis des allokierten Transportvolumens und
des Zeebrugge Gas-Index Day-Ahead-Preises (Gas-in-Cash) erhoben. Fiir Einspeisungen aus dem
Zeebrugge-Hub und aus Speichern wird kein Arbeitsentgelt erhoben.
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(1)

(2)

3)

Einspeisepunkte sind in acht Einspeisezonen unterteilt, fir die Kapazitat gebucht werden
kann. Mit der Kapazitatsbuchung missen die Einspeisezone und der Ausspeisepunkt spezifi-
ziert werden. Befinden sich diese nicht in derselben Regelzone, so wird — falls der Ausspei-
sepunkt im Inland liegt — die Zonenlibergangskapazitat automatisch und kostenfrei an den
Transportkunden vergeben. Bei Ausspeisungen in Nachbarlander muss diese Kapazitat ex-
plizit durch den Transportkunden gebucht (und bezahlt) werden.

Bei Ausspeisung im Inland sind die Entgelte abhéngig von dem belieferten Konsumententyp.
Es wird unterschieden zwischen Verbrauchern, die direkt an das Ubertragungsnetz, und sol-
chen, die an das Verteilnetz angeschlossen sind. Weiter wird zwischen SLP und nicht-SLP
Konsumenten, sowie nicht taglich gemessenem Verbrauch, Speichereinspeisung, Konsumen-
ten mit der Option H- oder L-Gas zu nutzen, Konsumenten mit einem regelmafigen Verbrau-
cherprofil, der Ausspeisung am Zeebrugge-Hub und Verbrauchern mit einer separaten Zulei-
tung unterschieden. Bei Verbrauchern mit einer separaten Zuleitung wird das Entgelt in
Abhéngigkeit von der Lange der Zuleitung erhoben.

Seit 2010 sind Transite in das Entry-Exit-Modell integriert. Trotzdem wird innerhalb des Sys-
tems zwischen Ausspeisungen im Inland und zu Nachbarlandern unterschieden. Transport-
vertrage enthalten eine vertragliche Verknupfung zwischen der Einspeisezone und dem Aus-
speisepunkt. Flr Transite wird ein zusétzliches Entgelt fir den Zoneniibergang erhoben, falls
Ein- und Ausspeisepunkt nicht in derselben Zone liegen. Diese Gebuhr soll die Kosten fir
den grenziberschreitenden Transport enthalten, die eigentlichen Ausspeisetarife an der
Grenze sind sehr gering. Es gibt einen separaten Tarif fir Ausspeisungen nach Luxemburg in
dem die gesamten Transportkosten enthalten sind. Ab dem 1.10.2012 werden Transite voll-
standig in das Entry-Exit-Modell integriert und die Unterscheidung zwischen Ausspeisungen
im Inland und grenziiberschreitenden Ausspeisungen entfallt.

Die veroffentlichten Tarife basieren auf Jahreskapazitaten. Fir Vertragsdauern unter einem
Jahr berechnet sich der Preis grundséatzlich proportional zu der vertraglich vereinbarten Dau-
er. Bei Ausspeisekapazitaten im Inland werden die Entgelte fur unterjahrige Kapazitaten mit
einem Saisonalitatsfaktor multipliziert.

Saisonalitatsfaktoren Inland
Jan Feb Marz April Mai Juni
>30 Tage 4.2 4.2 24 1.8 1.1 11
<30 Tage 5.0 5.0 29 2.2 1.3 13
Juli Aug Sep Okt Nov Dez
>30 Tage 11 1.1 1.2 1.2 24 3.6
<30 Tage 1.3 1.3 1.4 1.4 29 4.3

Uber die Platform Capsquare (www.capsquare.eu) bietet Fluxys gebiindelte grenziiberschrei-

tende Kapazitdten vom Zeebrugge-Hub zum franzdsischen PEG Nord und zum deutschen
VTP NCG an.

Gegenstromkapazitdten werden nicht angeboten.
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e Unterbrechbare Kapazitat wird mit einem Preisabschlag angeboten. Fir Ein- und Ausspei-
sungen an der Grenze werden zwei verschiedene Level mit unterschiedlichen Unterbre-
chungswahrscheinlichkeiten angeboten (Level 1: <5% und Level N: >5%). Unterbrechbare
Kapazitat wird nur angeboten, wenn héherwertige Produkte nicht mehr verfiigbar sind.

Aktuelle Tarife (2012):
» Feste Entrykapazitat: 6,94 €/(m3/h)/Jahr
» Feste Exitkapazitat an Grenze: 2,31 €/(m3/h)/Jahr

» Feste Zonenlibergangskapazitat:

0 VTN_West Entry / Exit 3,51 €/(m3/h)/Jahr

o VTN_East Entry / Exit 33,52 €/(m3/h)/Jahr
o East_South Entry / Exit 20,51 €/(m3/h)/Jahr
o West _South Entry / Exit 20,51 €/(m3/h)/Jahr

o North_South L Entry / Exit 18,14 €/(m3/h)/Jahr
0 GD Lux Entry / Exit VTN 15,59 €/(m3/h)/Jahr

» Arbeitspreis an Einspeise- und Ausspeisepunkten: 0,08% (siehe oben)

Exit Inland (Hochdruck):
o Feste SLP und nicht-SLP 16,20 €/(m3/h)/Jahr

o Feste Exitkapazitaten in Speicher 6,80 €/(m3/h)/Jahr

Exit Inland (Mitteldruck)
o Feste SLP und nicht-SLP 8,98 €/(m3/h)/Jahr

» Die vollstandige Tariflibersicht befindet sich unter:
http://www.fluxys.com/en/services/transmission 1/tariffs _1/~/media/files/services/transmissio
n/tariffs/overview tariff current_transmission _model en%20pdf.ashx

Weitere Services:

e Mit der ZEE-Plattform Kapazitatsservice kbnnen Transportkunden Gas flexibel zwischen den
verschiedenen Einspeisepunkten im Bereich Zeebrugge, einschlie3lich des Hubs, Gibertragen.
Der Tarif besteht aus einer monatlichen Mitgliedsgebihr, einer Nutzungsgebuihr pro Ubertra-
gener MWh und einem Arbeitspreis (prozentualer Anteil des tatsachlichen Transportvolu-

mens).
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Fact Sheet Deutschland

Uberblick Gassektor

Der deutsche Gasmarkt zahlt EU-weit zu den grof3ten. Das deutsche Fernleitungsnetz wird durch eine
Vielzahl von Netzbetreibern betrieben. Die insgesamt 12 Fernleitungsnetzbetreiber sind in zwei
Marktgebieten, Gaspool und NetConnect Deutschland, integriert. Die gréRten Fernleitungsnetzbetrei-
ber sind Open Grid Europe, Thyssengas, Gasunie Deutschland, Ontras und Gascade. Der deutsche
Markt ist durch eine hohe Importabhangigkeit mit einer inlandischen Nachfrage von ca. 80-90 Mrd. m3
pro Jahr charakterisiert. Die heimischen Ressourcen decken ca. 10% des deutschen Gasbedarfs.
Deutsche FNB transportieren zudem groRe Mengen von (hauptséchlich) russischem und norwegi-
schem Gas in die Nachbarlander.

Jedes Marktgebiet verfligt Uber einen virtuellen Handelspunkt (VHP): Gaspool hat den VHP GPL und
NetConnect Deutschland den VHP NCG. Bezogen wird das Gas hauptsachlich aus Norwegen, Russ-
land sowie aus den Niederlanden (L-Gas); Exporte erfolgen nach Frankreich, Schweiz (bzw. tber die
Schweiz nach ltalien), Niederlande (H-Gas) und Belgien. Daneben existieren au3erdem Leitungsver-
bindungen mit Polen, der Tschechischen Republik, Danemark und Osterreich. Deutschland verfiigt
nicht iber ein LNG-Terminal.

Tarifstruktur und Tarifierungsmethodik

Mit Beginn des Gaswirtschaftsjahres 2006/2007 wurde das Entry-Exit-Modell verbindlich vorgeschrie-
ben, nachdem erste Netzbetreiber bereits vorher tber ein Entry-Exit-Tarifsystem verfiigt haben. Da
das deutsche Gasnetz in eine groRere Anzahl von Netzbetreibern fragmentiert ist, legen die Gesetze
und Marktregeln die Zusammenarbeit der Netzbetreiber vor allem innerhalb eines Marktgebietes, aber
auch zwischen verschiedenen Marktgebieten fest. Seit dem 1. Oktober 2011 hat sich die Anzahl der
Marktgebiete auf zwei reduziert. Um Engpasse zu vermeiden werden Lastflusszusagen und Ein-
schrankungen der freien Zuordenbarkeit von Ein- und Ausspeisekapazitaten verwendet.
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Stand 01.10.201% ¥

Gasmarktgebiete seit 1.10.2011, Quelle; BNetzA

Die Netznutzungsentgelte werden auf Basis der gebuchten Transportkapazitaten erhoben. Innerhalb
der regulierten Erldsobergrenze steht es FNB frei ihre Ein- und Ausspeisetarife nach eigenem Ermes-
sen auszugestalten (z.B. ortliche Differenzierung von Punkten). Priméarkapazitaten werden Uber eine
gemeinsame Plattform der Fernleitungsnetzbetreiber auktioniert (TRAC-X primary), primére Kapazitat
an Knotenpunkten zwischen Marktgebieten wird Uber eine gemeinsame Plattform als gebiindeltes
Produkt fir je eine Richtung versteigert. Die auf den zuldssigen Erlésen basierenden Netzentgelte
bilden den Auktionsreservepreis (ausgenommen sind Day-Ahead-Auktionen, die keinen Reservepreis
haben). Mehreinnahmen Uber die regulierte Erldsobergrenze hinaus missen in Kapazitatserweiterun-
gen investiert werden (im Falle struktureller Engpasse). Alternativ kdnnen die zusatzlichen Einnah-
men auch zur allgemeinen Senkung der Netzentgelte verwendet werden.

Unterbrechbare Kapazitdten und Kapazitdten an den Punkten verbunden mit Speichern, Endverbrau-
chern, LNG-Terminals, Produktion und Biogaseinspeisung werden nicht versteigert, sondern gemaf
dem First-Come-First-Served-Prinzip vergeben.

Tarif Fest Unter- Tarifgrundlage Anm.
brechbar -
Kapazitat Transportvolumen
Transport v v kwh/h - Q)
Gegenstrom v kwh/h - @)
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1)

(@)

Die Darstellung der Tarifstrukturen wurde durch eine Analyse der funf groBen FNB (Open
Grid Europe, Ontras, Gascade, Gasunie Deutschland und Thyssengas) bestimmt.

Die Entgelte werden auf Basis der gebuchten Kapazitaten erhoben.

Eine arbeitsabhangige Entgeltkomponente wird nicht angewandt, auch die Kosten fir die
Verdichterenergie sind in den Kapazitatsentgelten enthalten (Die Deckung erfolgt aufgrund
der Anerkennung von Ist-Werten in der Erlésobergrenzenregulierung).

Es gibt keine Pramie auf Entgelte fir unterjahrige Kapazitaten. Vertragslaufzeiten von weni-
ger als einem Jahr werden auf Grundlage eines Tagespreises bepreist, der 1/365 (bzw.
1/366) des jahrlichen Grundpreises betragt. Durch die Priméarkapazitatsauktion kénnen sich
jedoch abweichende Endpreise, d.h. Auktionsergebnisse einstellen.

Unterbrechbare Kapazitaten werden zu verschiedenen Konditionen von mehreren FNB ange-
boten. Die Preise betragen rund 60% des Normalpreises zuzuglich Erstattungen, die einige
FNB im Falle von tatsachlichen Unterbrechungen tatigen.

Um Engpasse zu vermeiden und eine Integration von Marktgebieten zu ermdglichen, bieten
viele Netzbetreiber beschrénkt zuordenbare Kapazitaten an, bei denen eine vertragliche Bin-
dung von Ein- und Ausspeisepunkten besteht. Normalerweise steht es den Transportkunden
frei Kapazitaten auBerhalb der vertraglichen Bindung zu buchen, jedoch gilt eine Transport-
nominierung in diesem Fall als unterbrechbar. Beschréankt zuordenbare Kapazitaten werden
in einer Preisspanne von 50% bis 100% des Preises von frei zuordenbarer Kapazitat angebo-
ten.

Manche FNB bieten zusatzliche Produkte an, wie Gegenstrom- oder Kurzstreckentransport-
kapazitaten. Falls angeboten, betragt der Tarif fir Gegenstromkapazitdten 50-60% des Ba-
sispreises.

Gebiindelte Produkte sind grundsatzlich an der Marktgebietsgrenze und einigen Landesgrenzen
verfugbar, z.B. von OGE zusammen mit Fluxys an der belgisch-deutschen (NCG) Grenze, von
Ontras und NET4GAS an der deutsch-niederlandischen Grenze sowie von Gasunie Deutschland,
GasTransport Services und Energienet.dk zwischen Danemark, Niederlande und Deutschland
(GPL).

Derzeitige Tarife (2011/2012):

Open Grid Europe wendet ein ortlich differenziertes Tarifsystem mit separaten Preisen fur
jeden Einspeisepunkt und fir drei Ausspeisezonen an;

o Einspeisetarife fir "normale" Punkte variieren von 1,29 bis 3,55 €/(kwWh/h)a.
0 Ausspeisetarife variieren von 1,72 bis 2,99 €/(kwh/h)a.

o Einspeisetarife fir Speicher bewegen sich im Rahmen ,normaler* Tarife, wahrend Aus-
speisetarife zu Speichern nur die Halfte betragen.

o Unterbrechbare Kapazitaten werden zu 60% des Preises fester Kapazitaten angeboten
zuzuglich einer Erstattung von bis zu 5% der monatlichen Kapazitatsgebihr im Falle ei-
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ner tatschlichen Unterbrechung.

« Ontras wendet ein Tarifsystem an, das einheitliche Einspeisepreise und nach drei Zonen un-
terteilte Ausspeisetarife enthalt, Speicherpunkte werden separat behandelt.

o Einspeisung: 1,95 €/(kWh/h)a, Einspeisung aus Speichern: 1,46 €/(kwh/h)a.
0 Ausspeisung: 1,47 — 2,35 €/(kWh/h)a, Speicher: 1,11 — 1,76 €/(kwh/h)a.

o Ein Kurzstreckentarif wird fir den Transport zwischen Steinitz und UGS Peckensen
(ca. 12km) angewendet. Diese Kapazitat wird als nicht frei zuordenbar betrachtet,
Zugang zu dem virtuellen Handelspunkt wird verweigert.

o Unterbrechbare Kapazitaten sind fir 98% des Preises fur feste Kapazitaten erhaltlich.
o0 Gegenstromkapazitaten kosten 50% des Normalpreises.

» Gasunie Deutschland hat ein nahezu einheitliches Tarifsystem mit geringfligigen Preis-
unterschieden an Einspeise- und Ausspeisepunkten (die Preise sind einheitlich, wenn sie
entsprechend der punktscharfen Referenzbrennwerte auf Nm3 bezogen werden)

o Einspeise- und Ausspeisetarife fir normale Punkte bewegen sich um 2 €/(kwh/h)a.
o Unterbrechbare Kapazitat wird zu 60% des Preises fir feste Kapazitat angeboten.

e Gascade hat ein einheitliches Tarifsystem mit unterschiedlichen Preisen fiir Einspeisung und
Ausspeisung

o Einspeisung: 2,39 €/(kwh/h)a.

0 Ausspeisung: 2,17 €/(kwh/h)a.

o Ein Kurzstrecken-Tarif wird fiir die Stdal-Pipeline genutzt.

o Unterbrechbare Kapazitat ist zu 60% des festen Kapazitatspreises verfugbar.
0 Gegenstrom-Kapazitaten kosten 50% des Preises fester Kapazitat.

» Thyssengas verwendet ein einheitliches Tarifsystem mit separaten Tarifen fur Ein- und Aus-
speisung, Speicher sowie H-Gas- und L-Gas-Netzwerke

o Einspeisung H-Gas: 2,19 €/(kWh/h)a L-Gas 1,93 €/(kWh/h)a.
o Einspeisung aus Speicher H-Gas: 2,19 €/(kWh/h)a L-Gas 1,77 €/(kWh/h)a.
0 Ausspeisung H-Gas: 5,55 €/(kWh/h)a L-Gas 5,55 €/(kWh/h)a.
0 Ausspeisung zu Speicher H-Gas: 2,29 €/(kWh/h)a L-Gas 1,97 €/(kWh/h)a.
o Die Entgelte fur unterjahrige Kapazitaten an Speicherpunkten variieren saisonal.

o Unterbrechbare Kapazitat ist fiir 60% des Preises fester Kapazitat verfiigbar.
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Fact Sheet Frankreich

Uberblick Gassektor

Seit dem 1. Januar 2009 ist das franzésische Ubertragungsnetz in drei groRe Marktgebiete unterteilt.
Die Nord- und Sud-Zone werden durch den Fernleitungsnetzbetreiber GRTgaz, ein Tochterunter-
nehmen der franzésischen GDF Suez-Gruppe, betrieben. Der zweite Gasnetzbetreiber TIGF gehdrt
zum Konzern Total S.A. und betreibt das Fernleitungsnetz im Studwesten des Landes.

Der franzdsische Markt ist charakterisiert durch eine starke Binnennachfrage, eine hohes Importvolu-
men und wenige Exporte/Transite (nur ein Finftel der importierten Menge wird exportiert). Zur De-
ckung des jahrlichen Verbrauchs von rund 50 Mrd. m3 ist Frankreich fast vollstandig auf Importe aus
Norwegen, den Niederlanden, Algerien und Russland angewiesen. Nur 2% des Verbrauchs kénnen
durch inlandische Produktion bedient werden.

Zone NORD

Zone SUD

TIGF

Abbildung: Gasmarktgebiete, Quelle: GRTgaz

Jedes der drei Marktgebiete besitzt einen virtuellen Handelspunkt (PEG, Point d'Echange de Gaz).
Die wichtigsten Einspeisepunkte fiir das GRTgaz-Netz sind Dunkerque (Norwegen), Taisniéres (Bel-
gien), Obergailbach (Deutschland), Montoir (LNG-Terminal), Fos (LNG-Terminal) und Midi (TIGF); die
beiden wichtigsten Entnahmepunkte sind Oltingue (Schweiz, Italien) und Midi (TIGF). Die von TIGF
betriebene Marktzone hat drei Einspeise- und Entnahmepunkte: Biriatou (Spanien), Larrau (Spanien)
und Midi (GRTgaz Sud).

Tarifstruktur und Tarifierungsmethodik

Das franzosische Tarifsystem basiert auf dem Entry-Exit-Modell.

Die Netznutzungsentgelte enthalten ausschliel3lich Kapazitatsentgelte und keine Arbeitspreise. Tran-
site werden ebenfalls durch die normalen Ubertragungstarife abgedeckt. Die Preise werden von je-
dem Fernleitungsnetzbetreiber einzeln beim Ministerium fur Wirtschaft beantragt, welches auf Emp-
fehlung der Regulierungsbehérde CRE ggf. eine Genehmigung erteilt. Die Durchsetzung der Tarife
sowie deren Uberwachung obliegen der CRE.

Die Allokation der Kapazitaten erfolgt bei GRTgaz zunachst wahrend einer Open Subscription Period
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(OSP), die in der Regel 20 bis 30 Tage dauert und offen fur alle Marktteilnehmer ist. Liegt ein Kapazi-
tatsengpass vor, so wird die verfliigbare Kapazitat ratierlich auf die Transportkunden verteilt. Unver-
kaufte Tageskapazitat wird Uber eine Auktion am Vortag zur Verfligung gestellt.

Im Gegensatz dazu verwendet TIGF ausschlie3lich das First-Come-First-Served-Prinzip (FCFS). Die
Netznutzungsentgelte werden auf Basis der gebuchten Kapazitaten erhoben. Aufgrund erheblicher
saisonaler Schwankungen des Gasverbrauchs in Sidfrankreich erfolgt eine Allokation in den zwei
Zonen GRTgaz Sid und TIGF vor allem auf saisonaler statt auf jahrlicher Basis.

Fur Gasspeicher und LNG-Terminals verlangt der Regulierer von beiden Netzbetreibern ein automati-
sches Kapazitatsvergabeverfahren, das die Nutzung der durch Transportkunden gebuchten der Re-
gasifizierungs- bzw. Ausspeicherungskapazitaten sicherstellt.

Die folgende Darstellung der Tarife bezieht sich nur auf GRTgaz.

Tarif Fest Re- Unter- Tarifgrundlage Anm.
leasab- brechbar o
e Kapazitat Transport-
volumen
Transport v v v MWh/Tag/Jahr - 1) @
Gegenstrom v MWh/Tag/Jahr - (3)

(1) Seit dem 1. November 2010 bieten Zeebrugge-Hub und PEG Nord Uber eine gemeinsame
elektronische Plattform ein Produkt fur den grenziberschreitenden Gastransport (Hub-to-
Hub) an. Ein weiteres grenziberschreitendes Biindelprodukt ist mit dem luxemburgischen
Unternehmen CREOS geplant.

(2) Kosten fur Verdichterenergie sind in den Kapazitatsentgelten enthalten.

(3) Gegenstromkapazitaten werden an den Punkten Taisniéres H, Obergailbach, Oltingue und
Larrau angeboten. Ihr Preis betragt ein Flnftel des Preises fiir feste Kapazitaten.

Transportkunden, die mehr als 20% der gesamten festen Kapazitat an einem Einspeisepunkt in An-
spruch nehmen, missen einen Teil (15-20%) ihrer Gber 20% der Gesamtkapazitat hinausgehenden
Kapazitaten bei Bedarf anderen Kunden zur Verfiigung stellen. Diese Kapazitat wird als "Releasable
Capacity" bezeichnet und ihr Preis reduziert sich auf 90% des Normalpreises.

Unterbrechbare Kapazitdt wird in der Regel fir die Halfte des Normalpreises angeboten, an man-
chen Einspeisepunkten betragt der Preis aber 75% oder 90%. Die Verflgbarkeitspriifung und die
Zuteilung der unterbrechbaren Kapazitat werden punktspezifisch durchgefiihrt und hangen von dem
temperaturbedingten Verbrauch, den Nominierungen aller Transportkunden und den geplanten War-
tungen ab. Nicht nominierte Kapazitaten, die kurzfristig nach dem UIOLI-Prinzip ("Use-It-Or-Lose-It")
frei werden, werden ebenfalls als unterbrechbare Kapazitat zur Verfiigung gestellt. Die Kosten fir
unterbrechbare Tageskapazitat betragen 1/500 der festen jahrlichen Kapazitat oder 1/1500 der festen
Kapazitat fir Sommer- und Wintersaison.

Mehrjéhrige, jahrliche, saisonale, monatliche oder tagliche Vertragslaufzeiten sind madglich. Eine
Ausnahme bildet der Netzkopplungspunkt Midi, wo lediglich saisonale Vertrage abgeschlossen wer-
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den. Kapazitaten, die fur ein Jahr oder kiirzer mit einer Kiindigungsfrist von weniger als sieben Mona-

ten angeboten werden, missen mindestens 20% des gesamt angebotenen Kapazitatsportfolios dar-
stellen. Mehrjahrige Kapazitatsvertrage sind auf eine maximale Dauer von vier Jahren fir die Verbin-
dung zwischen GRTgaz Nord und Sid beschrankt und durfen nicht mehr als 80% der gesamten
Kapazitdt ausmachen.

Konvertierungskapazitat
L-Gasnetzbereiche in beide Richtungen verfligbar. L-Gas ist ausschlieBlich im nérdlichsten Teil
Frankreichs vorhanden.

von H-Gas in L-Gas und umgekehrt ist fur die nérdlichen H- und

Bindelprodukte werden Uber die Plattform Capsquare (www.capsquare.eu) zwischen Frankreich
und Belgien (Fluxys) und Frankreich und Deutschland (GRTgaz Deutschland, NetConnect Germany)
angeboten. Auch die Kapazitat am Interkonnektor zwischen Nord- und Siidzone wird als Blindelpro-
dukt vergeben. Ein Teil der Interkonnektorkapazitét ist dartiber hinaus fur einen Market-Coupling-
Mechanismus reserviert.

Derzeitige Tarife: (2001/2012)

Grundtarif (Jahresvertrag):

Kapazitatsentgelt

n €/Jahr pro MWh/Tag A

nmerkungen

Einspeiseentgelt 67,39 — 96,58 abhangig vom Einspeisepunkt
31,25 (Winter) — 43,75 | Netzkopplungspunkt Midi
(Sommer)
Ausspeiseentgelt 71,42 einheitlich fur alle Exits

Fur Ausspeisung an

Grenzlibergangs-/ Netz-

19,31 (in Taisniéres,
Obergailbach) — 336,96

physikalische oder virtuelle Uber-
gabepunkte mit benachbarten

chern

kopplungspunkten (in Oltingue) Netzen
FUr Ein- und Ausspei- ) _ )
) ) 13,95 Einspeisung in das Netz
sung in und aus Spei- )
2,7 Ausspeisung aus dem Netz

Fur mehrjahrige Vertrage wird kein Preisabschlag gewahrt.

Fir unterjdhrige Vertrage:

Tarif

In Anteilen des jahrlichen
Betrages

In Anteilen des monatlichen
Betrages

Kapazitatsentgelt
fur Einspeisung

1/8
1/12 an LNG-Terminal

1/20
keine taglichen Kapazitaten fir
LNG-Einspeisung

Kapazitatsentgelt
fur Ausspeisung

variiert von 0,5/12 (August/Juli)
bis 8/12 (Januar/Februar)

1/20

Derzeitig gultige Tarife kdnnen auf folgender Webseite eingesehen werden:
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KEMAX

http://www.grtgaz.com/en/home/transmission/tariffs/rates/#top
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KEMAX

Fact Sheet Italien

Uberblick Gassektor

Das italienische Gasfernleitungsnetz wird von Snam Rete Gas betrieben. Die Tochter der ENI-Gruppe
besitzt das nationale Transportnetz (ca. 9.000 km) fast vollstandig. Mit einem Pipelinesystem von nur
200 km Lange sind die beiden anderen Transportnetzbetreiber Societa Gasdotti und Edison Stoccag-
gio, beide Tochterunternehmen der Edison Gruppe, vernachlassigbar klein.

Der auf Gas entfallende Anteil in Italiens Energiemix ist mit 40% einer der hdchsten in der EU. Rund
10% des jahrlichen Verbrauchs von ca. 80 Mrd. m3 kénnen im Inland produziert werden, der Grofteil
wird jedoch aus Algerien, Russland und den Niederlanden importiert. Italien hat nahezu keine Exporte
vorzuweisen. Aufgrund der hohen Importabhdngigkeit spielen Gasspeicher eine wichtige Rolle. Im
Jahr 2010 waren zehn Speicheranlagen mit einem Arbeitsgasvolumen von ca. 9 Mrd. m3 in Betrieb
und weitere 20 Anlagen in Planung.

Das italienische System besteht aus nur einem Marktgebiet mit einem virtuellen Handelspunkt (PSV,
Punto di Scambio). Es gibt keine zentrale Gasbérse und der PSV wird noch ausschlie3lich fir auRer-
borsliche (OTC) Transaktionen genutzt. Die dort gehandelten Mengen umfassen nur bestimmte Gas-
pakete, die im Rahmen von festgelegten Kontingenten aus Nicht-EU-Landern importiert wurden. Die
Quoten werden von der Regulierungsbehérde AEEG in Abhé&ngigkeit von der geografischen Herkunft
und Vertragslange festgelegt und betragen etwa 5-10%.

Das Fernleitungssystem umfasst 77 Einspeise- und 24 Ausspeisepunkte. Die wichtigsten Entrypunkte
fir Importe sind Tarvisio (Osterreich) und Mazara (Tunesien), iiber die fast zwei Drittel der importier-
ten Gasmengen transportiert werden.
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PASSO GRIES TARVISIO
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Abbildung: Italienisches Entry-Exit-System, Quelle: Snam Rete Gas
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Tarifstruktur und Tarifierungsmethodik

In Italien wird ein Entry-Exit-Modell mit Kapazitatspreisen an den Ein- und Ausspeisepunkten und
einem Arbeitspreis fur das transportierte Volumen verwendet. Wahrend die Kapazitatsentgelte ent-
sprechend der gebuchten Leistung erhoben werden, wird fur das Arbeitsentgelt das tatsachliche
Transportvolumen zugrunde gelegt. Die Kapazitatsentgelte werden auf Basis der Kapitalkosten des
Netzbetreibers gebildet, die Arbeitsentgelte auf Basis der Betriebs- und Instandhaltungskosten. Zu-
satzlich wird eine Gas-in-Kind-Komponente angewendet, die einen prozentualen Anteil des Gases zur
Deckung des Eigenverbrauchs und von Netzverlusten festschreibt. Die Gas-in-Kind-Komponente
findet nur auf die Einspeisevolumina Anwendung.

Die Netznutzungsentgelte werden nach verschiedenen Kriterien unterschieden: Inlands- oder grenz-
Uberschreitende Transporte, Zeit, Ort und Vertragsdauer. Sie werden durch den Netzbetreiber vorge-
schlagen und missen von der Regulierungsbehérde fir jedes Jahr neu genehmigt werden.

Die Transportkapazitaten werden entsprechend des First-Come-First-Served-Prinzips vergeben; nach
Angaben des Regulierer ist an allen Entry-Punkten freie Kapazitat verfugbar.

Tarif Feste Kapa- Unterbrechbare Tarifgrundlage Anm.
zitat Kapazitat .
Kapazitat Transportvolumen
Transport v v m3/d m3 (1)
Gegenstrom - v m3/d m3 (2)

(1) Es gibt keine gebiindelten Produkte mit angrenzenden Netzbetreibern fiir grenziberschrei-
tende Transporte.

(2) Gegenstromkapazitdten gewahren das Recht, Gas administrativ gegen den physischen
Fluss in das System einzuspeisen oder zu entnehmen. Die Kosten fiir Gegenstromkapazita-
ten entsprechen 14% der normalen Kosten.

Unterbrechbare Kapazitat wird an Grenziibergangspunkten auf zwei Stufen mit unterschiedlichen
Unterbrechungswahrscheinlichkeiten angeboten: Kapazitaten der zweiten Stufe werden dabei als
erste unterbrochen. Erst wenn diese Mdglichkeiten ausgeschdpft sind, erfolgt eine Unterbrechung von
Kapazitaten der ersten Stufe. Fir die erste Stufe ist ein Rabatt von 10%, fir die zweite ein Rabatt von
20% der Entgelte fur feste Einspeisekapazitaten vorgesehen. Der Kapazitatspreis fir Ausspeisekapa-
zitaten bleibt dabei gleich. Die Vertrdge fir unterbrechbare Kapazitat sind in Bezug auf den Bu-
chungszeitraum, die Einspeisepunkte, jahrliche oder saisonale Vertrage, Unterbrechungsstufe, Dauer
der Unterbrechung und Kiindigungsfrist differenziert.

Gastransportvertrage kdnnen Uber jahrliche, halbjahrliche, vierteljahrliche oder monatliche Vertrags-
dauern abgeschlossen werden. Bei unterjahrigen Vertrdgen wird die Jahresgebiihr auf 12 Monate
aufgeteilt und mit einem Saisonalitatsfaktor multipliziert (siehe Tabelle unten).

Erfolgt der Gastransport Uber das Fernleitungs- und das Verteilnetz, so werden zusétzlich Kapazitats-
entgelte erhoben. Wird fir den Transport ausschlie3lich das Fernleitungsnetz benutzt, so wird der
Arbeitspreis um 40% reduziert.
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Derzeitige Tarife (2012):

Grundtarif (Jahresvertrag):.

Kapazitatspreis

in €/Jahr pro m 3/Tag

Anmerkungen

fur Einspeisung

0,451774 — 2,989504
0066435 — 2,543381

an Grenzpunkten fiir Importe
an lokalen Einspeisepunkten

fir Entnahme

0,360866 — 2,729586
0,634498 — 1,251817

an Grenzpunkten fir Exporte
an lokalen Entnahmepunkten

Einheit

fur Einspeisung und 0,173288 fur Einspeisung ins Netz
Entnahme an Speichern 0,389855 fur Entnahme aus dem Netz
Arbeitspreis in €/m3 Anmerkungen

fur eine eingespeiste 0,003167 gilt nicht fir Einspeisung aus

Speichern

Gas-in-Kind

%

Anmerkungen

Prozent des Einspeise-
volumens

0,016874 — 0,759304

gilt nicht fir Einspeisung aus
Speichern

Fir Vertrage unter einem Jahr:

Vertragsdauer Multiplikationsfaktor fir das entsprechende Monat S-
entgelt

halbjahrlich 1.1

vierteljahrlich 1.2

monatlich 1.4

Derzeitige Tarife kbnnen unter folgender Webseite eingesehen werden:
http://www.snamretegas.it/export/sites/snamretegas/repository/file/ENG/Thermal Year 20112012/Tra
nsportation tariffs/Gas_Transmission Tariffs and Metering service 2012.pdf

Zur Festlegung der konkreten Entry/Exit-Tarife werden vom Netzbetreiber die Kosten des Transports
einer Einheit Gas von jedem Einspeisepunkt zu jedem Ausspeisepunkt ermittelt. Die Kosten héangen
ab vom Gasdurchfluss zu Spitzenlastzeiten und der Transportkapazitat proportional zur Entfernung.
Daraus wird eine Stiickkostenmatrix gebildet, die die Transportkosten fiir jede mdgliche Verbindung
enthalt, basierend auf der Durchschnittskostenmethodik. Unter Zuhilfenahme der Methode der kleins-
ten Quadrate werden daraus konkrete Tarife gebildet, die die tatséchlichen Kosten so exakt wie mog-
lich abbilden.
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Fact Sheet Slowakische Republik

Uberblick Gassektor

Der slowakische Fernleitungsnetzbetreiber Eustream ist verantwortlich fir den Betrieb des slowakischen
Gastransportnetzes. Das Unternehmen gehért zu 51% dem Staat und zu 49% einem Joint Venture von
GDF Suez und E.ON Ruhrgas.

Das slowakische Transportsystem dient sowohl der Abdeckung der Inlandsnachfrage als auch dem
Gastransit von Ost nach West. Ahnlich wie in anderen Landern auf der Versorgungsroute fiir Westeuro-
pa mit russischem Gas Ubersteigt das Transitvolumen bei weitem die Inlandsnachfrage (mit einem Fak-
tor von ca. eins zu zehn). Der slowakische Gasmarkt ist gepragt durch eine hohe Importabhéangigkeit,
mit einem jahrlichen Verbrauch von ca. 5 Mrd. m3 pro Jahr und fast keiner einheimischen Gasprodukti-
on.

Der slowakische Gasmarkt besteht aus nur einem Marktgebiet und hat keinen virtuellen Handelspunkt.
Der wichtigste Einspeisepunkt ist Velke Kapusany an der ukrainischen Grenze, die wichtigsten Ausspei-
sepunkte sind Lanzhot an der tschechischen und Baumgarten an der dsterreichischen Grenze.

Czech Republic
barhal, Slovak Republic

a Velke Kppugany
—™ e
Undergrbund Sterage Domestic Point
r
Baumgarten . Hia
Austria
—

L SR

Abbildung: Slowakisches Fernleitungsnetz

Tarifstruktur und Tarifierungsmethodik

Eustream verwendet ein entkoppeltes Entry-Exit-Tarifsystem mit 6rtlich differenzierten Tarifen fur ein-
zelne Ein- und Ausspeisepunkte. Import, Export und Transit von Gas sind in das Tarifsystem integriert.
Die Tarife werden auf jahrlicher Basis durch die Regulierungsbehérde festgelegt.

Das Tarifsystem unterscheidet vier verschiedene Arten von Transportkunden. Neben einem Kapazitats-
entgelt wird eine Gas-in-Kind-Komponente zur Deckung von Eigenverbrauchen (d.h. vor allem Verdich-
terenergie) zur Anwendung gebracht.

Tarif Fest Unter- Tarifgrundlage Anm.
brechbar -
Kapazitat Transportvolumen
Transport v v m3/d/a Gas-in-Kind (1)
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(1) Das Netznutzungsentgelt besteht zundchst nur aus einem Kapazitatsentgelt. Daneben missen
Netznutzer einen Teil der transportierten Gasmenge fiir betriebliche Zwecke zur Verfligung stel-
len (Gas-in-Kind). Die Gas-in-Kind-Komponente wird durch Multiplikation der allokierten Gas-
mengen an Ein- und Ausspeisepunkten mit den jeweils giltigen Faktoren (siehe Tabelle unten)
berechnet.

Gegenstromkapazitaten sind nicht verfiigbar, es werden jedoch an allen Punkten feste Ein- und Aus-
speisekapazitaten angeboten. Abgesehen von der Einspeisung in Lanzhot scheint das Interesse an
Kapazitaten fir Flisse gegen die vorherrschende Transportrichtung von Ost nach West begrenzt zu
sein. Es werden keine gebiindelten Kapazitdten zusammen mit den benachbarten FNB angeboten.

Unterbrechbare Kapazitat wird vergunstigt zur Verfligung gestellt. Die Hohe des Rabatts ist abhangig
von der ausgehandelten Anzahl der Tage, an denen eine Unterbrechung mdglich ist. Der Tarif fur unter-
brechbare Kapazitat gibt die Wahrscheinlichkeit einer Unterbrechung wieder: Der Tarif pro Tag fur un-
terbrechbare Kapazitat betragt 1/365 des festen Tarifs multipliziert mit dem Verhaltnis zwischen tatsach-
lich angebotener und vertraglich vereinbarter unterbrechbarer Kapazitat. Letztere Rate muss
mindestens 0,04 betragen. Derzeit sind keine unterbrechbaren Kapazitaten kontrahiert.

Fur unterjahrige Kapazitaten (monatlich oder taglich) wird ein Saisonalitatsfaktor angewandt. Dieser ist
abhangig von der vereinbarten Vertragslaufzeit. Die Berechnung des Laufzeitfaktors ist unten darge-
stellt.

Derzeitige Tarife (2012):

Einspeisung (Jahresgebihr, €/m3/d)

Gebuchte Kapa- | Lanzhot Baumgarten | Velke Inlandischer | Kapazitatsfaktor
zitat Kapusany Punkt

Bis 1,75 mcm/d 0,3007 0,5420 1,6440 0,1552 0

1,75-40 mcm/d 0,3054 0,5505 1,6697 0,1576 0,0088 ???
40-132 mcm/d 0,2151 0,3877 1,1761 0,1110 0,0020

Uber 132 mecm/d | 0,1583 0,2853 0,8656 0,0817 0

Ausspeisung (Jahresgebihr, €/m3/d)

Lanzhot Baumgarten | Velke Inlandischer | Kapazitatsfaktor
Kapusany Punkt
Bis 1,75 mcm/d 1,6349 1,8594 2,2842 0,8384 0
1,75-40 mcm/d 1,6605 1,8885 2,3199 0,8515 0,0088
40-132 mcm/d 1,1696 1,3301 1,6340 0,5998 0,0020
Uber 132 mcm/d | 0,8608 0,9790 1,2026 0,4415 0

e Fir beide Tarife — Einspeisung und Ausspeisung — wird die folgende Formel zur Tarifberech-
nung genutzt:

Tarif €/(m3/d)/a = [Grundjahresgebihr] * (1 — [Kapazitatsfaktor]/1.000.000 * [Gebuchte Tageska-
pazitat]) * [Laufzeitfaktor]
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» Der Laufzeitfaktor wird wie folgt berechnet:

Jahrliche Vertrage:
Monatliche Vertrage:

Tagliche Vertrage:

» Arbeitspreis

Laufzeitfaktor = 1,006 - 0,006 * [Anzahl der Jahre]

Laufzeitfaktor = 0,16 + 0,12 * [Anzahl der Monate]

Laufzeitfaktor = 0,001 + 0,01 * [Anzahl der Tage]

Prozent des transportierten Gases, das als Gas-in-Kind gezahlt wird

Lanzhot Baumgarten Velke Kapusany | Domestic Point
Einspeisetarif 0,10 0,14 0,60 0,00
Ausspeisetarif 1,10 1,10 0,06 0,00

Fur Transporte entlang der physikalischen Flussrichtung aus der Ukraine zur westlichen Grenze
missen damit 1,7% des Transportvolumens als Gas-in-Kind zur Verfigung gestellt werden.

+ Eine vollstandige Ubersicht der derzeitigen Tarife findet sich unter der folgenden Webseite:
http://www.eustream.sk/files/docs/eng/tariffs 2012.pdf
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Fact Sheet Tschechische Republik

Uberblick Gassektor

Der tschechische Fernleitungsnetzbetreiber NET4GAS ist verantwortlich fir den Betrieb des tsche-
chischen Gastransportsystems. NET4GAS ist ein Tochterunternehmen der deutschen RWE.

Das tschechische System unterscheidet nicht mehr zwischen Transitflissen und Transporten zur
Deckung der Inlandsnachfrage, alte Transitvertrage (Punkt-zu-Punkt-Vertrage) sind jedoch nicht in
das neue System (iberfiihrt worden. Ahnlich wie in anderen Landern auf der Lieferroute von russi-
schem Gas fiir Westeuropa Ubersteigt das Transitvolumen im tschechischen System bei weitem die
Inlandsnachfrage (Faktor drei bis vier). Der tschechische Gasmarkt ist durch eine hohe Importab-
hangigkeit charakterisiert, mit einem jahrlichen Verbrauch von ca. 8 Mrd. m3 und nahezu keiner in-
landischen Gasproduktion.

Der tschechische Gasmarkt besteht aus nur einem einzigen Marktgebiet mit einem virtuellen Han-
delspunkt (VOB, Virtualni obchodni bod). Der wichtigste Einspeisepunkt ist Lanzhot an der slowaki-
schen Grenze, die wichtigsten Ausspeisepunkte sind Hora Svaté Kateriny und Waidhaus an der
deutschen Grenze. Mit der OPAL-Pipeline, die das Ubergabeterminal der NordStream in Lubmin
(Deutschland) mit dem tschechischen System in Hora Svaté Kateriny verbindet, sind mehr Einspei-
sungen aus dem Westen zu erwarten.
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Abbildung: Tschechisches Fernleitungsnetz

Tarifstruktur und Tarifierungsmethodik

NET4GAS wendet ein einheitliches Entry-Exit-Tarifsystem mit Preisen fur Ein- und Ausspeisepunk-
te an (separate Transittarife gelten fur Vertrage, die vor dem 31.12.2010 abgeschlossen wurden).
Einspeisetarife sind ortlich nicht differenziert, und es gibt keinen Arbeitspreis fiir Einspeisevolumina.
Ausspeisetarife sind ortlich differenziert und sind ca. 25% hoher bei Ausspeisungen an der westli-
chen Grenze, ein Arbeitspreis wird ebenfalls nur bei Ausspeisung an der Westgrenze féllig. Entgelte
fur Ausspeisung im Inland sind ortlich differenziert (unterschiedlich fiir sechs Zonen) und au3erdem
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wird ein Arbeitsentgelt basierend auf dem Transportvolumen erhoben.

Transportkapazitat (verbindlich und unterbrechbar) kann auf téglicher, monatlicher, jahrlicher und
mehrjahriger Basis gebucht werden. Langfristige Vertrage von mehr als 10 Jahren sind auf 65% der
verflgbaren Kapazitaten begrenzt. Ausspeisekapazitat zu den sechs inlandischen Zonen wird durch
die Verteilnetzbetreiber direkt gebucht, die Kosten werden in deren Tarife Uberwalzt.

Transittarife aus Altvertrdgen  sind Punkt-zu-Punkt-Tarife. Da diese nicht mehr neu abgeschlossen
werden kdnnen, werden sie im Folgenden nicht naher diskutiert.

Die Netznutzungsentgelte werden auf einer jahrlichen Basis reguliert. Fur kurzfristige Vertrage wird
ein Aufpreis erhoben.

Gebindelte Produkte werden zusammen mit ONTRAS an der tschechisch-deutschen Grenze an-
geboten.

Tarif Fest Unterbrech- Tarifgrundlage Anm.
bar -
Kapazitat Transportvolumen
Transport v v MWh/Tag Gas-in-Cash / MWh @2

(1) Der Kapazitatspreis wird auf Basis der gebuchten Kapazitdten an Grenziibergangspunkten
und Speichern erhoben. Fir die inlandische Ausspeisung werden die Transportkosten pau-
schal an die Verteilnetzbetreiber durchgewalzt.

(2) Ein Arbeitspreis wird fur Ausspeisung an der westlichen Grenze (0,0077 * Day-Ahead Gas-
preis) und fur Ausspeisung in inlandische Zonen (6,84 CZK / MWh) erhoben. Kosten fiir Ver-
dichterenergie sind im Arbeitsentgelt enthalten.

Unterbrechbaren Kapazitdten werden zu reduzierten Preisen angeboten. Der gewahrte Rabatt ist
abhéangig von der (im Voraus) ausgehandelten Anzahl der Tage, an denen Lieferunterbrechungen
mdglich sind. Der Rabattfaktor bewegt sich zwischen 0,25 und 1. Bei iber das vereinbarte Maf3 hin-
ausgehenden Unterbrechungen muss der FNB eine Entschadigung zahlen, die héher ist als der
urspringliche Preisnachlass.

Fur direkt an das Ubertragungsnetz angeschlossene Verbraucher gelten separate Ausspeise- und
Arbeitstarife.

Tarife werden jahrlich explizit durch den Regulierer festgelegt und basieren auf der zugelassenen
Rendite.

Fur neue Investitionen ist es moglich, bis zu 90% der neuen Entry-Exit-Kapazitaten in langfristigen
Vertrédgen von mehr als 10 Jahren zu reservieren.

Derzeitige Tarife (2011/2012):

Grundtarif (Jahresvertrag):

Einspeise-Kapazitat: 727.12 CZK/IMWh/d

Ausspeise-Kapazitat:  3.920,21 — 4.909,20 CZK/MWh/d (abh&ngig vom Ausspeisepunkt)
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Fur Vertrage mit einer Laufzeit von tber einem Jahr, nimmt der Tarif linear zu.

Fur kirzere Laufzeiten:
Fur monatliche Vertrage wird ein Faktor von 0.157 * [Anzahl der Monate]o'81 angewandt.
Fur téagliche Vertrage wird ein Faktor von 0,01 * [Anzahl der Tage]o'85 angewandt.

Fur tagliche Kapazitaten, die einen Tag davor gebucht wurden (nur ein Tag) betragt der Fak-
tor 0,01.

Derzeitige Tarife konnen auf folgender Webseite eingesehen werden: http://www.eru.cz/dias-
browse_articles.php?parentld=169
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Appendix 2: Modellierung mdéglicher E/E-Tarifvariant en

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse exemplarischer und rein illustrativ zu
verstehender Tarifberechnungen fiir die 6sterreichischen Gasfernleitungsnetze dargestellt.
Die Berechnung erfolgte fir ein integriertes Fernleitungsnetz, in dem die einzelnen Fernlei-
tungssysteme der TAG, BOG und GCA gemeinsam betrachtet wurden. Das Ergebnis der
Berechnung ist demzufolge ein integriertes Tarifsystem fir das gesamte Marktgebiet.

Grundlage fur die Modellierung war ein detaillierter Datensatz zu regulatorischen Netz-
Assets und Transportvolumina fiir das Jahr 2010, die von E-Control und den einzelnen
Netzbetreibern zur Verfigung gestellt wurden. Im Folgenden werden detailliert die einzelnen
Schritte der Tarifmodellierung erkléart. Die berechneten Tarife sind rein indikativer und veran-
schaulichender Natur und dienen in erster Linie dem Vergleich verschiedener Modellie-
rungsvarianten.

Allgemeine Vorgehensweise

In einem Entry-Exit-System hat jeder Ein- oder Ausspeisepunkt einen Netznutzungstarif.
Transportkunden kénnen Kapazitdten buchen solange diese verfligbar sind. Daher muss
sichergestellt werden, dass fir jeden Ein- oder Ausspeisepunkt ein angemessener Tarif
berechnet wird, der in erster Linie die Kosten der bereitgestellten Kapazitaten reflektiert.
Dieses Konzept der Kostenreflektion (Kostenallokationsmodell) bildet die Basis fir die Be-
rechnung der Tarife. Ausgangspunkt sind dabei die Kosten, die dem Netzbetreiber entste-
hen, um einen sicheren und zuverlassigen Transport entsprechend der gebuchten Kapazita-
ten von einem Einspeise- bis zu einem Ausspeisepunkt zu gewahrleisten.

Bei der Modellierung der Ein- und Ausspeisetarife werden mehrere Prozessschritte durch-
laufen.

Die zu berechnenden Ein- und Ausspeisetarife missen ausreichende Erlose ermdglichen,
um die durch die Regulierung gewahrte Erlésobergrenze zu decken. Daher beginnt die Mo-
dellierung zun&chst mit der Definition der zuldssigen Umsatze der Fernleitungsnetzbetreiber.

Im néchsten Schritt wird eine vereinfachte physikalische Anordnung (Topologie) der Gas-
fernleitungsnetze erstellt. Dies erméglicht eine Definition der einzelnen Leitungsabschnitte.

Im dritten Prozessschritt werden die zuldssigen Erlése den entsprechenden Netzkopplungs-
punkten bzw. Leitungsabschnitten zugeordnet. Dabei wird der Erlds den verschiedenen
Segmenten des Netzes durch Zuhilfenahme der Wiederbeschaffungswerte der Netzanlagen
als Verteilungsschlissel zugeordnet.

Daraufhin werden die Stiickkosten (fir eine einzelne Einheit Transportkapazitét) jedes Lei-
tungsabschnittes berechnet, indem die zulassigen Erlése der Abschnitte mit den maximalen
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Flussen (reprasentiert durch die gebuchten Kapazitaten) kombiniert werden. Dieser Schritt
resultiert in einer Stlickkosten-Matrix, in der die Stiickkosten fir jede einzelne Ein- und Aus-
speisekombination definiert sind.

Im fUnften Schritt wird die genannte Stlickkosten-Matrix fur alle Ein- und Ausspeisekombina-
tionen aufgestellt. Anhand dieser Matrix werden die tatsé&chlichen Tarife berechnet, indem
die Differenzen zwischen den Stickkosten und den Tarifen minimiert werden (Optimie-
rungsproblem).

Im Nachgang konnte es notwendig sein, die berechneten Tarife in einem sechsten (optiona-
len) Schritt anzupassen, um andere Ziele der Preisgestaltung, wie die erfolgreiche Uberlei-
tung auf das neue Tarifsystem, Akzeptanz und Wetthewerbsfahigkeit zu gewahrleisten. Die-
se Anpassung wird durch den rekursiven Einbezug zusétzlicher Nebenbedingungen in das
Optimierungsproblem aus Schritt 5 durchgefihrt.

Ergebnisse

Nachstehend werden die einzelnen Schritte der Tarifmodellierung detailliert beschrieben und
es werden indikative Ergebnisse vorgestellt. Als Basis werden Daten aus dem Jahr 2010
verwendet. Das Datenmodell basiert auf historischen, physikalischen und kostenbasierten
Daten, die durch Fernleitungsnetzbetreiber und E-Control bereitgestellt wurden. Es ist hier-
bei beabsichtigt die Berechnungsmethode zu illustrieren und nicht tatséchliche Tarife vorzu-
schlagen oder festzulegen.

Schritt 1: Festlegung der zuléassigen Erlose

Die betreffenden Daten wurden von E-Control bereitgestellt.

Schritt 2: Definition von Netzzonen

Das 0sterreichische Gasfernleitungsnetz wurde in Netzsegmente zerlegt, um die Kostenallo-
kation gemalR des Verursachungsprinzips bei der Ableitung der Tarife zu gewahrleisten.
Diese Segmentierung wird in der untenstehenden Abbildung dargestellt. Es sollte beachtet
werden, dass diese Segmente keine Marktgebiete darstellen, sondern eine Aufteilung des
Netzes, um die Allokation der Kosten zu Ein- und Ausspeisepunkten vorzunehmen. Fur die
Modellierung wurden die folgenden neun Segmente gewahlt:

* Inlandsausspeisung

« PVS

« HAG
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* TAG-North

* TAG-South
« SOL

+  WAG-East

« WAG-West
« PW

| WAG-W
{(West) WAG-E
——— (East)
i BGT
PW
PVS L
_ &« HAG
Verteilnetz ;
|TAG-N
| {North)
TAG-S SOL |
{ Sourth) ' o

Abbildung 1: Segmentierung des Fernleitungsnetzes f ur die Tarifmodellierung

Quelle: E-Control (Landkarte Osterreichs mit den Pipelines) und KEMA (Indikation der Zonen)

Die Abschnitte wurden so gewahlt, dass sie die tatsachlichen Gasstrome im Netz reprasen-
tieren. Die Lage von beispielsweise Verdichterstationen oder Leitungsverzweigungen wur-
den als logische Schnittmarken fir die verschiedenen Netzabschnitte verwendet.

Das WAG-System wird aus zwei Richtungen aufgespeist, im Westen tber den Einspeise-
punkt Oberkappel und im Osten Uber den Einspeisepunkt Baumgarten. Das flhrt dazu, dass
es einen Punkt gibt, an dem Ost- und Westfluss sich treffen (Zero-Flow-Point). Daher wurde
das WAG-System in zwei Abschnitte, WAG-West und WAG-East, aufgeteilt.

Die Lage dieses Zero-Flow-Points und damit die Trennung dieser beiden Abschnitte Ost und
West, andert sich im Laufe der Zeit entsprechend der tatsachlichen Ein- und Ausspeisesitua-
tion im WAG-System. In den Berechnungen wird ein stetiger maximaler Durchfluss als Basis
fur die Berechnung der Stiickkosten pro Segment (siehe Schritt 3) angenommen. Als Tren-
nungspunkt wurde Grol3 Gottfritz festgelegt.
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Die inlandische Ausspeisezone integriert alle inlandischen Exits (Inlandsausspeisung utber
PVS, WAG und TAG).

Es wurden keine Kapazitaten fur die KIP-Pipeline gebucht. Da die Modellierung der Tarife
jedoch auf gebuchten Kapazitaten basiert, wird der Ausspeisepunkt Petrzalka somit nicht
bertcksichtigt.

Schritte 3: Verteilung der zugehdrigen Kosten auf d ie Pipelinesegmente

Der dritte Schritt ist die Verteilung der zulassigen Erlose der Fernleitungsnetzbetreiber auf
die jeweiligen Pipeline-Abschnitte. Es existieren hierbei zwei Ansatze.

1. Der erste Ansatz basiert auf der direkten Zuordnung der zuldssigen Erlose auf die
Pipelinesegmente. Dieser Ansatz erfordert spezifische Informationen Uber die jewei-
ligen Netzanlagen, die nicht immer in dem notwendigen Detaillierungsgrad zur Ver-
fugung stehen. Im Weiteren kann es bei diesem Vorgehen aufgrund des unterschied-
lichen Anlagenalters zu unterschiedlichen Netzentgelten im Netz kommen, wobei
Endverbraucher jedoch keinen Einfluss auf das Anlagenalter des Netzsegmentes
haben mit dem sie verbunden sind. Des Weiteren besitzt Transportkapazitat einen
Marktwert an sich, der in keinem Zusammenhang zu dem Alter der Anlagen steht.

2. Bei dem zweiten Ansatz wird der zuldssige Umsatz den Pipelinesegmenten mithilfe
von externen Kennziffern bzw. Verteilschlisseln zugeordnet, z.B. Wiederbeschaf-
fungskosten. Die Wiederbeschaffungskosten (Ersatzkosten), als Indikator fir die
GroRRe der verschiedenen Pipelinesegmente, dienen somit in der Berechnung als ex-
terner Schlissel. Dieser Ansatz steht weitgehend im Einklang mit der Berechnung
der Tarife auf Basis von Grenzkosten. Ein weiterer Vorteil dieses Ansatzes besteht
darin, dass er einen geringeren Informationsbedarf bzw. ein geringeres Préazisionsni-
veau als der erste Ansatz voraussetzt. Zudem werden Netzentgeltunterschiede auf-
grund heterogenen Anlagenalters vermieden und es wird eine gewisse Preisstabilitat
gewabhrleistet.

Aufgrund der offensichtlichen Vorteile des zweiten Ansatzes, verwendet KEMA die Wieder-
beschaffungskosten der Pipelinesegmente, um die zulassigen Erldse auf die jeweiligen
Segmente zu verteilen. Das heil3t, wenn der Wiederbeschaffungswert eines Pipelineseg-
mentes 5% des Wiederbeschaffungswertes des gesamten Netzes betragt, betragt der die-
sem Segment zugeordnete zulassige Erlds dementsprechend 5% des Gesamterloses. Die
Einnahmen aus dem Verkauf der Kapazitdten dieses Pipelinesegmentes sollten dement-
sprechend 5% der zulassigen Erlose decken.
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Die von den Fernleitungsnetzbetreibern angegebenen Wiederbeschaffungswerte wurden im
Rahmen der Modellierung zunéchst einer Plausibilitéatsprifung unterzogen. Basierend auf
den technischen Spezifikationen der Anlagen wurden eigene Wiederbeschaffungswerte
berechnet, gestitzt auf eigene Datenbestande.

Der Vergleich zeigt, dass die berechneten Wiederbeschaffungswerte in der gleichen Gro6-
Benordnung liegen, wie die von den Netzbetreibern angegebenen Werte. Noch wichtiger,
der resultierende Schlissel fur die Verteilung der zuldssigen Erlose ist nahezu identisch,
unabhangig davon ob die tatséchlichen Wiederbeschaffungskosten nach Angabe der Fern-
leitungsnetzbetreiber oder generische Werte verwendet werden. Fir die Tarifmodellierung
ist der tatsachliche Wiederbeschaffungswert von nachrangiger Bedeutung. Nur der Anteil
des Wiederbeschaffungswertes eines Pipelinesegmentes in Bezug auf den Wiederbeschaf-
fungswert des gesamten Netzes ist flr die Berechnung relevant.

Schritt 4: Zuordnung der Spitzenlast zu den Pipelin  esegmenten und die Berechnung
der Stuckkosten

Der vierte Schritt bei der Tarifberechnung ist die Zuordnung der Gasflisse zu den verschie-
denen Netzabschnitten. Die Fluss-Daten, die fUr diese Analyse verflgbar waren, basierten
auf einer begrenzten Anzahl ausgewahlter Peak-Tage im Jahr 2010. Es erwies sich daher
als schwierig, koharente Daten eines bestimmten Tages zu finden, an dem alle Netzab-
schnitte mit ihrer maximalen Kapazitat betrieben wurden. Daher wurden die gebuchten Ka-
pazitaten im Jahr 2010 fir die verschiedenen Ein -und Ausspeisepunkte als Proxy fur die
Spitzenlast eingesetzt. Unter Verwendung der gebuchten Kapazitaten wurden die Gasflisse
jedes Pipelinesegments berechnet, um eine ausgewogene Angebots-/Nachfrage-Situation
sicherzustellen.

Der zulassige Erlos, der durch die Verwendung eines Leitungsabschnittes gedeckt werden
muss, kann durch die Spitzenlast, die durch diesen Abschnitt fliel3t, dividiert werden. Somit
entsprechen die Kosten fir die Nutzung (Transport von einem Kubikmeter Gas) dieses Ab-
schnittes, auch den Stlickkosten dieses Abschnitts.

Schritt 5: Berechnung der Ein- und Ausspeisetarife

Es ist nicht mdglich, die Stlickkosten der Pipeline-Abschnitte direkt als Tarife zu verwenden.
Griunde dafir sind: Im Entry-Exit-System haben einige individuelle Pipelines keinen festge-
legten Tarif. Sie beliefern zum Beispiel keine Ein -oder Ausspeisepunkte, sondern fungieren
als eine Art Rickgrat des Fernleitungsnetzes. Die Stiickkosten eines solchen Pipeline-
Abschnitts kénnen nicht durch Ein -oder Ausspeisetarife abgedeckt werden, da keine Ein-
oder Ausspeisung in diesem Segment stattfindet. Dartiber hinaus konnte ein solches Pipe-
linesegment fur den Transport von Gas zwischen zwei benachbarten Abschnitten verwendet
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KEMAX

werden. Aufgrund dessen sollten die Stiickkosten dieses speziellen Pipeline-Systems, den
beiden benachbarten Abschnitten zugerechnet werden.

Aus den genannten Grunden sind zuséatzliche Schritte fur die Tarifberechnung erforderlich.
Zunachst erfolgt die Erstellung einer Stickkostenmatrix. Diese Stickkostenmatrix hat so
viele Zeilen wie Ausspeisepunkte und so viele Spalten wie Einspeisepunkte. Die Werte die-
ser Matrix entsprechen der Summe der individuellen Stickkosten der verschiedenen Lei-
tungsabschnitte, d.h. die Kosten fir die Kapazitat zum Transport eines Kubikmeters Gas von
einem Einspeise zu einem Ausspeisepunkt. Somit ergeben sich fir jede dieser Kombinatio-
nen die gesamten Stuickkosten, indem die Kosten des jeweiligen Transportpfads von Ein- zu
Ausspeisepunkt addiert werden.

ExitBaumgarten ExitMurfeld ExitAmoldstein ExitMoson ExitOberkappel ExitUeberackem ExitDomestic

(BGT) (MUR) (ARN) (MOS) (OBK) (UAN) (DOM)
Entry Baumgarten UCagr UCqertUCqg + UCeertUCyen UCqertUCic UCsertUCunce UCasrtUCunce UCeqrtUCeys
(BGT) UCso, UCres +UChy
Entry Oberkappel UCuu UChpwtUCngn UChgwtUChent UCiet Ui UCos UCey UCuseu + UCeys
(0BK) UCso. UChes

Abbildung 2: Stiickkostenmatrix
Quelle: KEMA

Die Kosten fur den Transport von einem Einspeise- zu einem Ausspeisepunkt (Tarif Entry +
Tarif Exit) sollten den fUr diese Transportroute berechneten Stiickkosten so nah wie mdglich
sein. Dies bedeutet, dass die Summe aus dem Tarif an einem bestimmten Einspeisepunkt
und einem bestimmten Ausspeisepunkt, dem Wert aus der Matrix haherungsweise entspre-
chen sollte. Dieser Zusammenhang ist schematisch in der untenstehenden Abbildung (Ab-
bildung 3) dargestellt.
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KEMAX

Unit . ExitBaumgarten ExitMurfeld Exit Amoldstein ExitMoson ExitOberkappel ExitUeberackemn ExitDomestic
nitcost matrix: (BGT) (MUR) (ARN) (MOS) (OBK) (UAN) (DOM) \
Entry Baumgarten UCger * UCeertUChan * . UCgertUCnen + . UCeertUCupe v UCeertUCunce v UCsertUCunce v UC;ertUCoys v
(BGT) UCsoL UChes +UCpy
Entry Oberkappel UCupew UChsoutUCnan*  UCwewUCnont UCuwewtUCis v UCos¢ v UCeu v UCunew * UChys v
(OBK) UCsoL UChes J
Taiifs: EXtBGT EXItMUR EXtARN EXItMOS | EXitOBK EXtUAN EXitUAN
EntryBGT | Tariffygort Tariff gor *Tariffy gor+ Tariffy e *  Tariffygort Tariffy pey *  Tariffy gort Tariffy yos * Tariffy gor+ Tariffy.opg 4 Tariffygort Tariffy.jay 4 Tariffygert Tariffy ooy 4
Entry OBK | Tariffy.ogct Tariffyeer *Tariffy gt Tariffyyyg *  Tariffyopct Tariffypmy * Tariffy o+ Tariffy ol Tariffy. o + Tariffy o4 Tariffy o+ Taiffy gy 4 Tariffy.ogq + Tariffy poy 4

Abbildung 3: Stlickkostenmatrix (oben) und ihre Bezi ehung zu dem Netztarif (unten,
N=Einspeise und X=Ausspeise)

Quelle: KEMA

Durch Minimierung der Summe der quadratischen Abweichungen (Methode der kleinsten
Quadrate) zwischen den Werten der Stiickkostenmatrix und der Summe der entsprechen-
den Ein -und Ausspeisetarife, kdnnen kostenorientierte Tarife geschatzt werden. Diese Mi-
nimierungsaufgabe erfordert die Verwendung mathematischer Optimierungstools. Unter
Bezugnahme auf Abbildung 13, sieht die Zielfunktion fir die Minimierungsaufgabe wie folgt
aus:

Minimiere Yij (Cij — (TNi + TXj))?
unter der Nebenbedingung TNi, TXj>0 Vi,

Cij = Summe der Stiickkosten fur den Gastransport vom Einspeisepunkt i zum Ausspei-
sepunkt j

TNi = Einspeisetarif i (muss noch berechnet werden)
TXj = Ausspeisetarif j (muss noch berechnet werden)

Zur LOsung des resultierenden nichtlinearen Problems werden Werte fur die einzelnen Tarife
ermittelt, die die Summe der quadrierten Differenzen minimiert. Somit erhalt man erste Aus-
gangswerte fir die Tarife.

Allerdings kénnten sich die Erlése, die durch Verwendung dieser Ausgangstarife (durch Mul-
tiplikation mit den gebuchten Kapazitaten an jedem Netzkopplungspunkt) generiert werden,
von den im Rahmen der Regulierung zulassigen Erldsen unterscheiden. Dieses Problem
lasst sich leicht durch eine Skalierung samtlicher Tarife beseitigen, so dass die Planerlose
den zulassigen Erlosen entsprechen. Die so ermittelten Tarife sind in der nachstehenden
Tabelle (Tabelle 1) dargestellt.
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Exit Tarif Entry Tarif
[EURO/m3/hly] [EURO/m3/hly]

Baumgarten 31.36 Baumgarten 7.99
Murfeld 47.06 Oberkappel 12.81
Arnoldstein 42.30 Uberackern na
Mosonmagyarovar 15.51

Oberkappel 53.63

Uberackern 17.94

Domestic PVS 13.94

Domestic WAG 0.00

Domestic TAG 0.00

Tabelle 1: Berechnete Netznutzungstarife — Szenario  variante

Bei der Uberleitung auf ein neues System, ist die Stabilitat und relative Vergleichbarkeit der
neu berechneten Tarife ein wichtiger Aspekt. Daher wird ein Vergleich der Kosten fir den
Transport im alten System und im neuen entkoppelten Entry-Exit-System durchgeftihrt und
die Veranderungen werden bewertet. Fir diesen Vergleich wurden die aktuellen Punkt-zu-
Punkt (P2P)-Transit-Tarife in das Modell integriert.

Schritt 6: Feinjustierung des Tarifsystems

Die durch das bisherige Vorgehen kalkulierten Tarife sind mathematisch korrekt, jedoch
beriicksichtigen sie nicht den Ubergang zum neuen Modell. Daher werden in einem weiteren
Schritt, in denen die Tarife entsprechend geltender Nebenbedingungen feinjustiert werden,
die eigentlichen Tarife modelliert.

Spezifische Einschréankungen (Nebenbedingungen) wurden im Optimierungsalgorithmus
angewendet, um zusatzliche Anforderungen an die zu berechnenden Tarife abzubilden. So
konnten zum Beispiel die folgenden Bedingungen/Einschréankungen verwendet werden:

* Begrenzung der Abweichung der neuen Tarife im Vergleich zu den alten Tarifen
(z.B. +/-20% oder +/-10%)

* Gleiche Tarife an bestimmten Ein -und/oder Ausspeisepunkten

» Uniforme oder (unterschiedlich stark) differenzierte Tarife in der inlandischen Aus-
speisezone

» Entry/Exit-Split bei der Erlésdeckung (20/80% oder 50/50%)

Die Verwendung von multiplen Nebenbedingungen kann in einigen Fallen zu keinem eindeu-
tigen Ergebnis fuhren (d.h. es kann unmd@glich sein, alle Einschrédnkungen gleichzeitig zu
erflllen). Verschiedene Kombinationen von Beschrankungen wurden in einer Reihe von
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KEMAX

Szenarien betrachtet. Nachfolgend werden die Ergebnisse flir eines dieser Szenarien dar-
gestellt.

Oberkappel - Baumgarten _ 44..7

Oberkappel -Uberackern E 30.75
—— 25.93 |

Baumgarten - Uberackern

Baumgarten - Murfeld

Baumgarten - Arnoldstein

Baumgarten -Moson

_ 55.05
_ 50.29

Oberkappel -Moson _ 28.32 ]
Baumgarten - Oberkappel I S 61.63

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00
Exit Tarif [EURO/m3/hly]
OP2P (aktuell) u Entry/Exit (KEMA)

Abbildung 4: Vergleich der entkoppelten Entry-Exit- Tarife mit den aktuellen P2P- Tari-

fen flr Szenariovariante
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Appendix 3: Grundsatze der
Kapazitatszuweisungsmechanismen und der
Engpassmanagementverfahren nach Verordnung (EG)
Nr. 715/2009

Anhang | Kapitel 2.1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 konkretisiert die Grundsatze der
Kapazitatszuweisungsmechanismen und der Engpassmanagementverfahren insofern, dass
von den Mechanismen und Verfahren in mdglichst groRem Umfang geeignete konomische
Signale im Hinblick auf die effiziente Nutzung technischer Kapazitaten ausgehen und sie
Investitionen in neue Infrastruktur erleichtern missen.

Anhang | Kapitel 2.2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 konkretisiert die Grundsétze des
Engpassmanagementverfahrens bei vertraglich bedingten Engpéassen: Falls die kontrahierte
Kapazitat nicht genutzt wird, stellen die Fernleitungsnetzbetreiber diese Kapazitat auf dem
Primarmarkt auf unterbrechbarer Basis durch Vertrage mit unterschiedlicher Laufzeit zur
Verfligung, sofern sie nicht vom jeweiligen Netznutzer zu einem angemessenen Preis auf
dem Sekundarmarkt angeboten wird. Die Einnahmen aus der freigegebenen, unterbrechba-
ren Kapazitat werden nach Regeln aufgeteilt, die von der jeweiligen Regulierungsbehérde
festgelegt oder genehmigt worden sind. Die Regulierungsbehérden kénnen unter Bertck-
sichtigung der vorherrschenden speziellen Gegebenheiten einen angemessenen Preis fur
die freigegebene unterbrechbare Kapazitat festlegen. Die Fernleitungsnetzbetreiber bemdi-
hen sich gegebenenfalls in angemessener Weise, dem Markt zumindest Teile der nicht ge-
nutzten Kapazitat als verbindliche Kapazitat anzubieten.

New EC CMP Guideline Comitology proposal vom 6. Oktober 2011:>°

Der Vorschlag (Entwurf) der Kommission zu den Leitlinien Kapazitditsmanagementproze-
duren (CMP), um Kapitel 2.2 zu ersetzen, sieht folgende hier als Eckpunkte dargestellte
MalRnahmen vor:

2.2.2. Kapazitatserhohung durch Uberbuchung und Vorkehrungen zum Riickkauf

1. Netzbetreiber sollen bis zum 1. Januar 2013 einen Uberbuchungs- und Riickkaufsme-
chanismus einfihren.

2. Der Netzbetreiber erhélt Transparenz- und Berichtspflichten zu dem System.

3. Die Malinahme soll zusatzliche Kapazitat verfiugbar machen.

% Unverbindliche und inoffizielle Ubersetzung durch KEMA
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4. Die Uberbuchung und Vorkehrungen zum Riickkauf sollen als Einnahmen- und Kosten-

teilungssysteme zwischen Ferngasnetzbetreibern und Netznutzern gestaltet werden. Im
Falle tatsachlicher physischer Engpasse wird der Ferngasnetzbetreiber marktbasierte
Ruckkaufsprozeduren anwenden.

5. Der Uberbuchungs- und Riickkaufsmechanismus soll sich auf statistische Szenarien zu
dem wahrscheinlich nicht-genutzten Anteil der Kapazitat beziehen.

6. Sollte sich auf der Basis historischer Daten und in der Kapazitatsangebots-
und -nachfrageprognose herausstellen, dass ein vertraglicher Engpass hdchst unwahr-
scheinlich ist, kann die Regulierungsbehtrde von dem Mechanismus an dem besagten
Punkt abweichen.

2.2.3. Garantierte Day-Ahead-UIOLI

1. Sollte sich im Jahr 2015 zeigen, dass es vertragliche Engpasse im Rahmen der Uiblichen
Kapazitatszuteilungsprozesse fur Produkte mit einer Laufzeit von einem Monat oder
mehr gegeben hat, gelten zum 1. 7. 2016 Restriktionen im Hinblick auf die Renominie-
rungsrechte.

2. Die Agentur wird die Situation hinsichtlich der vertraglichen Engpasse bewerten.

3. Nationale Regulierungsbehdrden kdnnen an jedem Koppelpunkt ein garantiertes Day-
Ahead-UIOLI einfiihren.

4. Fur den Fall, dass ein garantiertes UIOLI eingefiihrt wird, muss nicht-nominierte Kapazi-
tat als garantierte Day-Ahead-Kapazitat angeboten werden.

5. An Grenzkoppelpunkten zweier angrenzender Netzbetreiber missen die nationalen Re-
gulierungsbehorden koharente Festlegungen treffen.

2.2.4 Ruckgabe gebuchter und nicht-genutzter Kapazitaten

Ferngasnetzbetreiber missen Regeln definieren, unter denen Netznutzer gebuchte Kapazi-
taten zurtickgeben kénnen, insofern vertragliche Engpasse existieren.

2.2.5 Langfristiges UIOLI
1. Netznutzer verlieren Kapazitaten, welche systematisch nicht genutzt werden, insoweit

a. andere Netznutzer einen Anspruch erheben und diese Kapazitdt am Primarmarkt
nicht erhalten kdnnen, und

b. der Netznutzer die nicht genutzten Kapazitaten unter realistischen Umst&nden nicht
verkauft hat und

C. der Netznutzer weniger als 80% der tUber mehr als ein Jahr gebuchten Kapazitat,
ohne eine nachvollziehbare Erklarung vorlegen zu kénnen, nutzt oder
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d. der Netznutzer die Uber mehr als ein Jahr gebuchte Kapazitat wahrend eines Win-
termonats nicht nutzt.

2. Die Anwendung eines kurzfristigen UIOLI soll nicht als Rechtfertigung fir ein langfristi-
ges UIOLI bewertet werden.

3. Netzbetreiber sind mit Transparenz- und Berichtpflichten belegt.
4. Die nationale Regulierungsbehorde kann den Entzug von Kapazitaten einfordern.

5. An Grenzkoppelpunkten zweier angrenzender Netzbetreiber missen die nationalen Re-
gulierungsbehorden koharente Festlegungen treffen.

Der Entzug resultiert in einem teilweisen oder vollstandigen Entzug fiir eine gewisse Frist
oder fur den gesamten verbleibenden Zeitraum. AuBerdem kénnen die Nominierungsrechte
des Netznutzers eingeschrankt werden.

Die Leitlinien fur Kapazitatsallokationsmechanismen % (,Leitlinien CAM") sehen Auk-
tionen als Standard-Allokationsmechanismus vor.

In diesen Vorgaben wird fur einen von ACER zu genehmigenden Network Code vorge-
schrieben, dass garantierte und unterbrechbare Kapazitéaten fiir jegliches Zeitintervall tber
Auktionen zugeteilt werden. Eine mdgliche Ausnahme kann fir Within-Day-/Intraday-
Kapazitaten vorgesehen werden.

Der Auktionsalgorithmus muss anonyme, transparente online-basierte Auktionen vorsehen
und jeglichen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung verhindern. Das Auktions-
design soll harmonisiert sein, um an allen Grenzkoppelpunkten der EU anwendbar zu sein.

Insbesondere soll ein voll-harmonisierter Ansatz fir das Auktionsdesign von garantierter
Day-Ahead-Kapazitat verabschiedet werden. Allerdings sollte dieser Ansatz bereits beste-
hende Anstrengungen zur Implementierung von impliziten Auktionen nicht ver- oder behin-
dern. Wo ein harmonisierter Ansatz fur langerfristige Kapazitaten aufgrund guter Griinde
nicht moglich ist, sollen aneinander liegende Fernleitungsnetzbetreiber zumindest an ge-
meinsamen Grenzkoppelstellen die gleichen Regeln anwenden.

Als Reservepreis in den Auktionen fur garantierte und unterbrechbare Kapazitaten sollen die
regulierten Tarife zur Anwendung kommen, insofern keine anderen Vorkehrungen in den

*% Framework Guidelines on Capacity Allocation Mechanisms for the European Gas Transmission Network, FG-
2011-G-001, 3 August 2011
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Leitlinien fir Methoden der Tarifbildung der Kommission®” oder den Leitlinien beziiglich har-
monisierter Tarifstrukturen getroffen werden®.

3.1.5 der Leitlinien fordert, dass Ferngasnetzbetreiber Within-Day-Kapazitat vergeben, wenn
nicht die gesamte Day-Ahead-Kapazitat vergeben worden ist. Auch fir die als unterbrechbar
anzubietende Within-Day-Kapazitat sollen aneinander liegende Netzbetreiber den gleichen
Allokationsmechanismus einfihren, also entweder einen First-Come-Cirst-Served-Ansatz
oder Auktionen mit gleichen Fristen und Zeiten.

Die Umsetzung der Leitlinien kann nach der Komitologie eine Ubergangsperiode beinhalten,
bevor Auktionen als verbindliche Methode eingesetzt werden. Wahrend dieser Ubergangs-
periode soll auf jeden Fall sichergestellt werden, dass aneinander liegende Netzbetreiber
harmonisierte Zuteilungsmechanismen anwenden.

Grundsatzlich sollte nach 3.2 der Leitlinien CAM jegliche in einem Zuteilungsfenster nicht
zugeteilte Kapazitat in das darauf folgende Zuteilungsfenster gereicht werden. Das bedeutet
beispielsweise, dass nicht verkaufte Kapazitaten aus dem 3. Frontmonatsprodukt und inzwi-
schen ggf. zuriickgegebene bei der nachsten Auktion von Monatsprodukten als 2. Frontmo-
natsprodukt angeboten werden. Alle dort nicht zugeteilten Kapazitaten aus der vorherge-
henden Auktion und ggf. zuriickgegebene Kapazitaten werden wiederum bei der darauf
folgenden Monatsauktion dann als 1. Frontmonatsprodukt aufgenommen.

3.3 der Leitlinien sieht vor, dass aneinander liegende Netzbetreiber gemeinsame ,booking
platforms” zur Zusammenfihrung der komplementaren Kapazitaten etablieren. Die Bu-
chungsplattform soll einen anonymen, web-basierten Handel von Primér- und Sekundarka-
pazitaten erméglichen. Jegliche beide Netzbetreiber verbindende Kapazitat muss tber diese
Plattform zugeteilt werden, es sei denn, an diesen Punkten gibt es implizite Zuteilungsme-
chanismen.

" GemanR dem in Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 beschriebenen Prozess.
°8 Artikel 8 Abs. 6 g) der Regulierung (EG) Nr. 715/2009.
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