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Executive Summary

Die Binnenmarktrichtlinie Gas stellt neue Anforderungen an die Mitgliedsstaaten mit dem
Ziel, einen liquiden GroRRhandelsmarkt, fairen Wettbewerb um Endkunden und einen effizien-
ten Marktzugang fur alle Marktteiinehmer zu erreichen. Eine wesentliche Voraussetzung
hierflr liegt im unbeschrankten und effizienten Zugang der Marktteilnehmer zu Flexibilitats-
instrumenten zum Ausgleich von Ungleichgewichten zwischen der Abnahme und der Ein-
speisung von Erdgas bei der Belieferung von Gaskunden. Die allgemeinen Vorgaben der
Binnenmarktrichtlinie Gas werden daher detailliert durch eine von ACER' verabschiedete
Leitlinie sowie den Netzkodex zur Gasbilanzierung, welcher derzeit von den europdaischen
Ferngasnetzbetreibern im Rahmen von ENTSOG? entwickelt wird.

Die Umsetzung der Binnenmarktrichtlinie in nationales Recht erfolgte Ende 2011 durch die
Novellierung des Gaswirtschaftsgesetzes (GWG). Obwohl das GWG den Rahmen der Bin-
nenmarktrichtlinie durch weitere Vorgaben erganzt, bleibt die detaillierte Ausgestaltung des
zuklnftigen Ausgleichsenergiesystems der Regulierungsbehdrde Uberlassen, der das Ge-
setz eine entsprechende Verordnungs- und Festlegungserméchtigung zuweist. Ein Kern-
punkt betrifft dabei die Dauer der Ausgleichsperiode, da bilanzielle Ausgleichsenergie im
Osterreichischen Gasmarkt derzeit auf stiindlicher Basis abgerechnet wird, wahrend die Leit-
linien zur Gasbilanzierung einen Ubergang zur Tagesbilanzierung vorsehen.

KEMA ist daher im Oktober 2011 von E-Control beauftragt worden, im Rahmen der vorlie-
genden Studie die grundsatzliche technische Machbarkeit sowie die wirtschaftlichen Auswir-
kungen eines moglichen Ubergangs zur Tagesbilanzierung im osterreichischen Gasmarkt zu
untersuchen. Neben der Lange der Bilanzierungsperiode waren hierbei auch die Gewéhr-
leistung ausreichender kurzfristiger untertagiger Flexibilitdt sowie die mdglichen Auswirkun-
gen und Anreize fur verschiedene Marktteilnehmer zu untersuchen bzw. zu bertcksichtigen.

In den folgenden Abschnitten fassen wir kurz die wesentlichen Ergebnisse unserer Untersu-
chungen sowie die resultierenden Empfehlungen zusammen.

Status quo und Anforderungen an ein zukunftiges Ausgleichsenergiemodell

Das derzeitige Modell der Ausgleichsenergiebewirtschaftung in der Regelzone Ost wurde
prinzipiell bereits mit der vollstandigen Liberalisierung des dsterreichischen Gasmarkts ein-
gefuihrt und besteht somit schon seit annédhernd zehn Jahren. Die bisherigen Erfahrungen
sind grundsatzlich positiv. So sind uns keine Falle bekannt, in denen es AGGM nicht méglich
gewesen ware, auftretende Ungleichgewichte im Netz sicher zu beherrschen. Zudem sind

! Agency for the Cooperation of Energy Regulators

2 European Network of Transmission System Operators for Gas
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die fur die BGV entstehenden Kosten fur bilanzielle Ausgleichsenergie auch im europé-
ischen Vergleich als niedrig einzuschatzen.

Eine genauere Analyse zeigt allerdings, dass der Vorteil vermeintlich niedriger Kosten durch
die spezifische Preisbildung fiir bilanzielle Ausgleichsenergie und einen strukturellen Fehler
der Standardlastprofile verursacht werden. Dies erlaubt es zumindest einigen kommerziellen
Bilanzgruppen, von einer strukturellen Unterspeisung des Netzes zu profitieren. Das heutige
Modell der Verrechnung von bilanzieller Ausgleichsenergie ist daher offensichtlich nicht ver-
ursachergerecht und flhrt potenziell zu einer Benachteiligung von SLP-Kunden.

Im internationalen Vergleich fallt auf, dass Osterreich als einziges der betrachteten Lander®

die Stundenbilanzierung anwendet. Mit Ausnahme der Niederlande erfolgt die Bilanzierung
und Verrechnung von Ausgleichsenergie in den ubrigen Landern dagegen im Rahmen der
Tagesbilanzierung, wobei in Deutschland sowie fur bestimmte Kunden in Frankreich unter-
tagige Restriktionen gelten. Die marktbasierte und rein kurzfristige Beschaffung der physika-
lischen Ausgleichsenergie stellt dagegen kein Alleinstellungsmerkmal dar. Vielmehr zeigt der
Vergleich, dass etliche Lander dazu Ubergegangen sind, physikalische Ausgleichsenergie
primar oder sogar ausschlie3lich tber den allgemeinen Grof3handelsmarkt zu beschaffen.

In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass die vor kurzem von ACER verab-
schiedeten Leitlinien zur Gasbilanzierung explizit einen Ubergang zur Tagesbilanzierung
sowie die Beschaffung von physikalischer Ausgleichsenergie am Virtuellen Punkt (VHP)
fordern. Das derzeit in der Regelzone Ost angewandte Modell ist damit zumindest fir die
zuklnftige Ausgestaltung des Bilanzierungsmodells in der Ferngasebene nicht geeignet.

Aufgrund der im GWG vorgesehenen Trennung zwischen dem Markt- und dem Verteilerge-
biet sowie den Funktionen des Marktgebietsmanagers (MGM) einerseits und des Verteiler-
gebietsmanagers (VGM) andererseits sind prinzipiell unterschiedliche Regelungen fir die
Ferngasebene und das Verteilergebiet denkbar. Allerdings fordert das GWG auch fiir das
Verteilergebiet explizit eine vorrangige Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie am
Virtuellen Handelspunkt (VHP). Die Nutzung des heutigen Ausgleichsenergiemarkts bleibt
dagegen zumindest fir das Verteilergebiet grundsétzlich maéglich, ist jedoch auf den Bedarf
an Ausgleichsenergie beschrankt, der nicht am VHP beschafft werden kann.

Schliel3lich fordert das GWG explizit eine Harmonisierung der Ausgleichsregeln im Fernlei-
tungs- und Verteilernetz und sieht zudem die Mdglichkeit einer Zusammenlegung der Funk-
tionen des VGM und MGM vor. Zumindest perspektivisch erscheint ein einheitlicher Ansatz
fur das gesamte Marktgebiet damit eindeutig als die vom GWG angestrebte Losung.

® Deutschland, Frankreich, Italien, Niederlande, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Ungarn
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Kosten verschiedener Bilanzierungsmodelle und der eigenstandigen Strukturierung
far unterschiedliche Kundengruppen

Die Wahl und Ausgestaltung des Bilanzierungsmodells beeinflusst die Kosten, welche unter-
schiedlichen Kundengruppen aus der Verrechnung der bilanziellen Ausgleichsenergie ent-
stehen konnen. Auf Grundlage typischer Verbrauchsprofile hat KEMA im Rahmen dieser
Studie daher untersucht, welche Auswirkungen verschiedene Bilanzierungsmodelle auf die
Ausgleichsenergiekosten ausgewahlter Kundengruppen haben kénnen. Zum Vergleich wur-
den zudem die Kosten der eigenstandigen Strukturierung des untertagigen Lieferprofils im
derzeitigen System der Stundenbilanzierung abgeschatzt.

Die Berechnungen zeigen, dass sowohl das derzeitige System der Stundenbilanzierung als
auch eine reine Tagesbilanzierung zu vergleichsweise niedrigen Kosten fir Ausgleichsener-
gie fihren. Untertagige Restriktionen im Rahmen der Tagesbilanzierung kénnen dagegen zu
deutlich steigenden Kosten fuhren, sofern keine ausreichenden Toleranzen gewahrt werden.
Umgekehrt ist festzustellen, dass die positive Bewertung der Stundenbilanzierung stark
durch die spezifische Struktur der historischen Ausgleichsenergiepreise beeinflusst wird.
Eine mogliche Anpassung der Preisbildung koénnte somit auch im Rahmen der heutigen
Stundenbilanzierung in steigenden Kosten resultieren.

Unter Berlicksichtigung der Strukturierungskosten zeigt sich, dass die Belieferung von
Kleinabnehmern mit einem ausgepragten Tagesprofil, wie z.B. SLP-Kunden, in einer reinen
Tagesbilanzierung deutlich glinstiger sein dirfte als im aktuellen System der Stundenbilan-
zierung, so dass diese klar als vorteilhaft einzuschétzen ist. Fir industrielle Grof3abnehmer
mit einer eher konstanten Abnahme, wie z.B. Stahl- und chemische Industrie, liegen die
Kosten der eigenstandigen Strukturierung dagegen in einer ahnlichen GroéRenordnung wie
die Kosten fir Ausgleichsenergie. Die mogliche Anwendung untertagiger Restriktionen konn-
te dagegen in erheblichen Zusatzkosten resultieren, so dass die Tagesbilanzierung fur diese
Kundengruppe mit erheblichen Risiken behaftet ist.

Auch fur GroBabnehmer mit einem erheblichen Strukturierungsbedarf, wie z.B. Kraftwerke,
hangen die wirtschaftlichen Auswirkungen in erster Linie von der detaillierten Ausgestaltung
des Bilanzierungsmodells ab. Zwar wirde diese Kundengruppe bei einer reinen Tagesbilan-
zierung voraussichtlich ebenfalls profitieren, wéhrend untertagige Restriktionen zu deutlich
hoheren Kosten als in der Stundenbilanzierung fihren kénnten.

Technische Machbarkeit und Kosten der Tagesbilanzierung

Um zuverlassige Aussagen uber die technische Machbarkeit der Tagesbilanzierung zu er-
halten hat KEMA im Rahmen dieses Projektes ein detailliertes technisches Modell des dster-
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reichischen Gasnetzes aufgebaut und hiermit den Einfluss moglicher Veranderungen im
Nutzerverhalten auf das Transportnetz untersucht. Die entsprechenden Simulationen zei-
gen, dass das Gasnetz im Marktgebiet Ost in vielen Féllen tGber ein hohes Mal? an Flexibili-
tat verflgt, welches zur Umsetzung der Tagesbilanzierung genutzt werden kénnte. So konn-
ten selbst vergleichsweise extreme Szenarien sicher beherrscht werden, ohne auf die
Flexibilitat der Untergrundspeicher oder anderer externer Quellen zurtickzugreifen.

Obwohl diese Ergebnisse prinzipiell fir die Machbarkeit der Tagesbilanzierung sprechen,
zeigen die Netzsimulationen dennoch mdégliche Grenzen auf. So kénnen extreme Abwei-
chungen des grenziiberschreitenden Austauschs durch das Gasnetz allein nicht beherrscht
werden. Zudem wird das Gasnetz in einigen Fallen direkt an den zulassigen Druckgrenzen
betrieben, so dass keine ausreichenden Reserven fiur ungeplante Abweichungen wie z.B.
grolRere Ausfalle oder die stark schwankende Abnahme der Kraftwerke verblieben.

Eine Plausibilitatsanalyse auf Grundlage historischer Daten bestétigt diese Beobachtungen
prinzipiell. So zeigt eine Auswertung, dass in vielen Fallen umfangreicher Netzpuffer in der
Netzebene 1 sowie insbesondere in den Transitleitungen zur Verfigung steht. Allerdings
kann die Flexibilitdt in den Transitleitungen nicht als gesichert angenommen werden. Eine
Abschatzung des Bedarfs an untertagiger Flexibilitat zeigt, dass die zu erwartenden unterta-
gigen Schwankungen bei Einbeziehung samtlicher Verbraucher in die Tagesbilanzierung in
manchen Fallen die verfigbare Flexibilitat im Netz (deutlich) Gbersteigen kénnen.

Zur Abschatzung der Kosten der Tagesbilanzierung wurde daher zwischen verschiedenen
Varianten unterschieden, wobei vor allem zwischen einer Begrenzung der Tagesbilanzie-
rung auf die SLP-Kunden bzw. die Gruppe samtlicher Kleinabnehmer differenziert wurde.
Zusatzlich wurde zwischen der Beschaffung von Rest-of-day-Produkten am VHP sowie
Within-day Produkten im Ausgleichsenergiemarkt unterschieden. Zur Abschatzung der Prei-
se dieser beiden Produkte wurde dabei auf historische Preise im Within-day-Handel der
EEX, dem Ausgleichsenergiemarkt der Regelzone Ost sowie dem Regelenergiemarkt im
deutschen Marktgebiet NCG zurlickgegriffen.

Die entsprechenden Abschéatzungen zeigen, dass die jahrlichen Kosten der Tagesbilanzie-
rung bei einem verfiigbaren Netzpuffer von 10 GWh selbst unter ungiinstigen Umstéanden
einen Wert von 10 Mio €/a nicht Ubersteigen. Im Falle eines auf 5 GWh begrenzten Netzpuf-
fers konnen die jahrlichen Kosten dagegen auf bis zu 10 Mio €/a bei einer Tagesbilanzierung
nur fir SLP-Kunden bzw. maximal 16 Mio €/a bei einer Tagesbilanzierung fur alle Kleinab-
nehmer steigen. Werden zusatzlich die Kosten fir die Kontrahierung zusatzlicher Market-
Maker-Produkte bertcksichtigt, um speziell im Winterhalbjahr ein ausreichendes Angebot an
physikalischer Ausgleichsenergie zu gewahrleisten, erhéhen sich diese Wert nur unwesent-
lich auf maximal ca. 20 Mio €/a.
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Bezogen auf den Jahresverbrauch entsprechen diese Werte spezifischen Kosten von ca. 0,2
— 0,4 €/ MWh bei einer auf die SLP-Kunden beschrankten Tagesbilanzierung bzw. 0,1 —
0,5 €/ MWh bei einer Ausweitung auf samtliche Kleinabnehmer. Beide Werte liegen wesent-
lich niedriger als die Kosten der eigenstandigen Strukturierung fur die entsprechenden Kun-
dengruppen und unterhalb der analogen Kosten fiir das Profil der Gesamtabnahme in der
heutigen Regelzone Ost. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Einfihrung der Tagesbilanzie-
rung fur die SLP-Kunden sowie ggf. auch fir alle Kleinabnehmer wirtschaftlich vorteilhaft zu
sein scheint. Umgekehrt ware die eigenstandige Strukturierung fur grof3e Industrieabnehmer
mit einer eher bandférmigen Abnahme dagegen voraussichtlich gunstiger als die gemittelten
Kosten der Tagesbilanzierung.

Mogliche Wettbewerbseffekte der Tagesbilanzierung

Eine erganzende Analyse der potenziellen Wettbewerbseffekte in verschiedenen Marktseg-
menten zeigt, dass in den meisten Fallen von positiven Wettbewerbseffekten auszugehen
ist. Neben dem Endkundenmarkt gilt dies auch fur den GroBhandelsmarkt, den Ausgleichs-
energiemarkt und den Markt fur Speicherdienstleistungen. Von zentraler Bedeutung sind die
zunehmende Liquiditdt und Wettbewerbsintensitat im Grof3handelsmarkt, da diese indirekt
auch die Entwicklung im Endkunden- und Ausgleichsenergiemarkt positiv beeinflussen.

Diese Einschéatzung wird durch die positiven Erfahrungen bei der Einfihrung des sog. "On-
the-Day Commodity" Marktes (OCM) in GroRbritannien oder beim Ubergang zur Tagesbi-
lanzierung in Deutschland gestutzt. In beiden Féllen fiihrte die Einflihrung der Tagesbilanzie-
rung in Verbindung mit der Beschaffung von physikalischer Ausgleichsenergie im allgemei-
nen GrolRhandelsmarkt zu einer deutlichen Belebung des GroRhandelsmarktes sowie einer
spurbaren Steigerung der Wettbewerbsintensitat im Endkundenmarkt.

Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass der Ubergang zur Tagesbilanzierung speziell fiir
industrielle GrolRabnehmer und Kraftwerke in zusatzlichen Risiken resultiert. Neben dem
Risiko hoherer Kosten im Falle untertagiger Restriktionen gilt dies insbesondere fir eine
maogliche Sozialisierung der Kosten fir die untertédgige Strukturierung der Kunden mit reiner
Tagesbilanzierung. Weiters ist zu beachten, dass Beschaffung physikalischer Ausgleichs-
energie zur untertdgigen Strukturierung zu marktgerechten Preisen einen ausreichend liqui-
den Markt fir entsprechende Ausgleichsenergieprodukte voraussetzt.
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Empfehlungen zur Ausgestaltung einer mdglichen Tagesbilanzierung

Auf Grundlage der Analysen und Ergebnisse im Rahmen dieser Studie schlagt KEMA fol-
gende Empfehlungen fir die mogliche Ausgestaltung einer Tagesbilanzierung vor:

Einheitliche Regelungen fir das gesamte Marktgebiet

Wir empfehlen, einheitliche Regelungen fur das gesamte Marktgebiet anzustreben
und nach Moglichkeit eine einheitliche Bilanzzone einzurichten. Dies erscheint auch
deshalb notwendig, weil zwei separate Ausgleichssysteme mit moglicherweise unter-
schiedlichen Regeln unerwiinschtes Arbitragepotential erzeugen kénnen.

Effiziente Nutzung des vorhandenen Netzpuffers

Eine effiziente Nutzung des vorhandenen Netzpuffers ist eine der wesentlichen Vor-
aussetzungen fur die Tagesbilanzierung zu angemessenen Kosten. Neben der koor-
dinierten Nutzung des Netzpuffers und physikalischer Ausgleichsenergie ist insbe-
sondere auch ein koordinierter Einsatz des Netzpuffers in den Fernleitungs- und
Verteilernetzen maRgeblich. Dies sollte durch eine fortlaufende Uberwachung des
verfligbaren Netzpuffers durch eine zentrale Instanz unterstiitzt werden, wobei der
MGM, VGM und die Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet werden sollten, alle not-
wendigen Daten zur Verfliigung zu stellen. Flankiert werden sollte dies durch geeig-
nete vertragliche Vereinbarungen, z.B. im Rahmen von Netzkopplungsvertragen.

Marktbasierte Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie

KEMA empfiehlt, zur Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie vorzugsweise
auf die im GroBBhandelsmarkt tblichen Handelsprodukte zurlickzugreifen, also insbe-
sondere Tagesbéander oder Rest-of-day-Produkte. Falls notwendig, sollte im Rahmen
der Einschrankungen des GWG erganzend auf untertagige Produkte auf der vom
BKO organisierten taglichen Ausgleichsenergieplattform sowie unter Umstéanden die
Kontrahierung von Market-Maker-Produkten zurlickgegriffen werden.

Verrechnung bilanzieller Ausgleichsenergie

Um tbermaRige Risiken fur Kunden aufRerhalb der reinen Tagesbilanzierung zu ver-
meiden sollten untertagige Restriktionen durch ausreichende (kumulierte) Toleranzen
erganzt werden. Alternativ ware fur diese Kunden im Verteilergebiet auch eine Fort-
fuhrung des aktuellen Modells der Stundenbilanzierung denkbar.

Die Kosten der untertagigen Strukturierung im Rahmen der Tagesbilanzierung sollten
ausschlie3lich von den in die Tagesbilanzierung einbezogenen Kunden getragen
werden, z.B. in Form einer separaten Umlage. Als zweitbeste Lésung wére eine
Kompensation uber die allgemeinen Systemnutzungsentgelte denkbar.
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1. Einleitung und Zielsetzung

Die Richtlinie 2009/73/EG* (Binnenmarktrichtlinie Gas) als Teil des dritten Energiebinnen-
marktpakets stellt neue Anforderungen an die Mitgliedsstaaten mit dem Ziel, einen liquiden
Grol3handelsmarkt, fairen Wettbewerb um Endkunden und einen effizienten Marktzugang fur
alle Marktteilnehmer zu erreichen. Eine wesentliche Voraussetzung hierfur liegt im unbe-
schrankten und effizienten Zugang der Marktteilnehmer zu Flexibilitdtsinstrumenten zum
Ausgleich von Ungleichgewichten zwischen der Abnahme und der Einspeisung von Erdgas
bei der Belieferung von Gaskunden. Gemal3 der Binnenmarktrichtlinie Gas soll das Aus-
gleichsenergiesystem so ausgestaltet sein, dass die Ausgleichsenergietarife kostenorientiert
sind und fur die Gaslieferanten Anreize bieten, die Einspeisung und Abnahme von Gas so
weit wie mdglich selbst auszugleichen.

Zur Umsetzung der Richtlinie 2009/73/EG trat Ende des Jahres 2011 das novellierte Oster-
reichische Gaswirtschaftsgesetz 2011° (GWG 2011) in Kraft. Das GWG 2011 legt u.a. die
Grundlagen fur die Ermittlung der Ausgleichszahlungen fest. Die detaillierte Ausgestaltung
des zukinftigen Ausgleichsenergiesystems bleibt dagegen der Regulierungsbehdérde uber-
lassen, welcher das Gesetz eine entsprechende Verordnungs- und Festlegungserméachti-
gung zuweist.

Auf Grundlage der europaischen Vorgaben sowie zur Umsetzung des GWG 2011 ergibt sich
somit die Notwendigkeit, das 6sterreichische Gasmarktmodell anzupassen und notwendige
Anderungen in den Bereichen Bilanzierung und Ausgleichsenergieabwicklung durchzufiih-
ren. In diesem Zusammenhang ist insbesondere zu berticksichtigen, dass Ausgleichsener-
gie im Osterreichischen Gasmarkt derzeit auf Basis einer reinen Stundenbilanzierung abge-
rechnet wird, wéhrend die vor kurzem verabschiedeten Leitlinien zur Gasbilanzierung® einen
Ubergang zur Tagesbilanzierung vorsehen.

KEMA ist daher von E-Control beauftragt worden, im Rahmen der vorliegenden Studie die
grundsétzliche technische Machbarkeit sowie die wirtschaftlichen Auswirkungen eines mdg-
lichen Ubergangs zur Tagesbilanzierung im 6sterreichischen Gasmarkt zu untersuchen. Im
Mittelpunkt der Untersuchungen steht dabei die Frage der Lange der Bilanzierungsperiode

* Richtlinie 2009/73/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 uber gemeinsame Vor-
schriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG. OJ, L211. 14.08.2009. S. 94
- 136

° Gaswirtschaftsgesetz 2011 (GWG 2011). Bundesgesetz, mit dem das Gaswirtschaftsgesetz 2011 erlassen
sowie das Energie-Control-Gesetz und das Preistransparenzgesetz gedndert werden, idF BGBI | Nr.107/2011

® Agency for the Cooperation of Energy Regulators (ACER). Framework Guidelines on Gas Balancing in Trans-
mission Systems. FGB-2011-G-002. 18 October 2011
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(Stunden- oder Tagesbilanzierung, mégliche Mischformen), unter Berticksichtigung der not-
wendigen Vorhaltung ausreichender kurzfristiger untertagiger Flexibilitat einerseits sowie
den moglichen Auswirkungen und Anreizen fur verschiedene Marktteilnehmer andererseits.

Zur Beantwortung dieser Fragen baut die Studie auf den folgenden Bestandteilen auf:
¢ Analyse und Bewertung des derzeitigen Modells (Kapitel 2),

e Untersuchung der Auswirkungen verschiedener Bilanzierungsmodelle auf das Ver-
sorgerverhalten (Kapitel 3)

¢ Analyse der technischen Machbarkeit und der Kosten fiir die Beschaffung physikali-
scher Ausgleichsenergie im Falle der Tagesbilanzierung (Kapitel 4),

o Diskussion mdglicher Wettbewerbseffekte (Kapitel 5),

¢ Empfehlungen fur die mogliche Ausgestaltung der Tagesbilanzierung (Kapitel 6).
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2. Bewertung der heutigen Regelungen im
Vergleich mit internationalen Erfahrungen

2.1 Erfahrungen mit dem bisherigen Ausgleichsenergie-
modell

2.1.1 Einleitung

Der 6sterreichische Gasmarkt ist in drei Marktgebiete unterteilt. Das Marktgebiet Ost besteht
aus der alten Regelzone Ost (Netzverbund fir die Inlandsversorgung) und den grenziber-
schreitenden Fernleitungen und reprasentiert etwa 90% des gesamten Gasverbrauchs in
Osterreich. Die anderen beiden Marktgebiete, Tirol und Vorarlberg, sind weder mit dem
Marktgebiet Ost noch untereinander verbunden und werden ausschlief3lich aus Deutschland
beliefert. Sie werden nicht weiter betrachtet, da sie auftragsgemald nicht zum Untersu-
chungsgegenstand gehoren.

Der Gasverbrauch in der Regelzone Ost wird zum Uberwiegenden Teil durch Lieferungen
Uber grof3e Transitleitungen gedeckt. Zum groRten Teil dienen diese Leitungen dem Transit
durch Osterreich. Ein Teil dieser Leitungen bzw. der Kapazitat der Transitleitungen ist je-
doch fir die Inlandsversorgung reserviert, wobei regulatorisch bislang zwischen dem Trans-
port zu Transitzwecken und zur Deckung der Inlandsnachfrage unterschieden wurde. Der
heutigen Regelzone Ost ist nur der Teil des Transportnetzes zugeordnet, der zur heimischen
Versorgung mit Gas dient. Daneben umfasst die Regelzone Ost weitere Transportleitungen,
welche nur der Inlandsversorgung dienen und keine Transitfunktion haben.

Insgesamt werden somit aktuell drei Arten von Fernleitungen unterschieden:
¢ Reine Transitleitungen,

e Transitleitungen mit Regelzonenkapazitat, d.h. ein Teil der Leitungskapazitat ist fur
den Inlandsverbrauch reserviert und der Regelzone Ost zugeordnet,

e Nachgelagerte Transportleitungen und Verteilnetze innerhalb der Regelzone.

Diese Unterscheidung wird durch Abbildung 1 verdeutlicht. Es sei darauf hingewiesen, "dass
es ist eine Besonderheit des 6sterreichischen Transportsystems ist, dass das Transitsystem
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und der Inlandstransport getrennt sind, d.h. von unterschiedlichen Betreibern gesteuert wer-
den und unterschiedlichen Regelungen, z.B. betreffend Gastag, Nominierungen, Aus-
gleichssystem, unterliegen.*’

Oberkappel

Staatsgrenze BRD/Q
Staatsgrenze BRD/O <J_} =

Baumgarten .
* Staatsgrenze O/SK

I I WAG ‘ Einspeisung

WAG System

q . Einwung
Einspeisung / Arnreith B.Leonfelden Rainbach Gr. Gottfritz Kirchberg Auersthal
} Regelzone PVS Einspeisung
Einspeisung
¢ Speicher Speicher
/ =2 Eggendorf
Staatsgrenze O/U
X ReQelzpne OST . Grafendorf
.”EJ Regelzoneninternes Leitungssystem vereinfacht

und unvollsténdig dargestellt

St. Margarethen

2
[

Weitendorf

Sulmeck-Greith
Finkenstein Ebenthal Waisenberg Ettendorf

Ei Staatsgrenze 10 <]
IHSMQ Staatsgrenze 1/0O

TAG System —5
Sy
Legende: *
1/,,0

= o Staatsgrenze

Staatsgrenze O/SLO

Regelzonenleitung
—/ Transitleitung mit Regelzonenkapazitét

HE Transitleitung Stand: 10.11.2008

Abbildung 1: Abgrenzung zwischen Regelzone und Transitleitung auf der Fernlei-
tungsebene im heutigen Marktmodell

Anmerkung: Abbildung teilweise veraltet (z.B. Einspeisung Arnoldstein)
Quelle: AGGM. Erlauterung der Abgrenzung der Regelzone zu den Transitsystemen. www.aggm.at

2.1.2 Exkurs: Bilanzierung im Transitsystem

Auf der Transitebene gibt es im Wesentlichen drei Unternehmen, namlich die BOG GmbH
als Fernleitungsnetzbetreiber der WAG, die TAG GmbH mit der gleichnamigen Leitung, und
die Gas Connect Austria GmbH (kurz GCA, vormals OMV Gas GmbH). Fir Transite kommt
derzeit ein Punkt-zu-Punkt-System zum Einsatz®. Der Lieferant nominiert in diesem Falle
jeweils den geplanten Transport zwischen zwei festgelegten Ein- und Ausspeisepunkten
bzw. Grenzibergangspunkten. Aufgrund der Punkt-zu-Punkt-Nominierung treten hierbei

" E-Control. Marktbericht 2010. S.89

8 GemaR den Vorgaben der Richtlinie 2009/73/EG sowie des GWG 2011 werden die Transitleitungen zukinftig in
das Marktgebiet Ost integriert und im Rahmen eines sog. Entry/Exit-Modells organisiert. Wir verweisen hierzu auf
ein separates Gutachten, vgl. KEMA, Grundsatze der Entry-Exit-Tarifierung. Endbericht. Mai 2012
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prinzipiell keine Ungleichgewichte auf, so dass auch keine separate Abrechnung bilanzieller
Ausgleichsenergie vorgesehen ist.’

2.1.3 Bilanzierung in der heutigen Regelzone Ost

Das Fernleitungsnetz in der Regelzone Ost hat eine Lange von ca. 1.400 km. Hinzu kom-
men rund 600 km an Transitleitungen, die teilweise auch fur die Inlandsversorgung genutzt
werden. Im Transportnetz gibt es derzeit verschiedene Netzbetreiber, wobei AGGM die
Verwaltung bestehender Transportkapazitaten, das Netzzugangs- und Kapazitdtsmanage-
ment, die Gasflusssteuerung, die Erstellung der langfristigen Planung, das Krisenmanage-
ment in Engpasssituationen sowie der Ausgleich des Gesamtsystems in der Regelzone Ost
obliegt.*

Der permanente Ausgleich von Verbrauchsschwankungen in der Regelzone Ost erfolgt
durch den Einsatz von verschiedenen Instrumenten. Neben der vorrangigen Nutzung des
Netzpuffers beschafft AGGM physikalische Ausgleichsenergie auf einem separaten Markt,
der durch AGCS als BKO organisiert wird. Derzeit bieten mehrere Unternehmen, die Uber
freie Speicherleistung und Arbeitsgasvolumen verfligen, auf taglicher Basis physikalische
Ausgleichsenergie auf dieser Marktplattform an. Gebote beziehen sich auf eine Energieliefe-
rung oder -riicknahme fiir einen Mindestzeitraum von 1 Stunde und werden zum Preis des
Gebotsstellers vergutet, sofern das Angebot durch AGGM auf Basis der preislich gereihten
Angebote (Merit Order List) aktiviert wird.

Die Bilanzierung fir den Inlandsverbrauch baut auf dem Bilanzgruppenmodell auf. Mit der
Gasmarktliberalisierung wurde im Oktober 2002 ein System fir stindliche Bilanzierung von
Fehimengen zwischen Ein- und Ausspeisung eingefiihrt, welches auf einem 1-Preis-System
ohne Toleranzen beruht. Dies bedeutet, dass Unter- und Uberspeisungen in einer Stunde
vollstdndig und zu demselben Preis (Clearing-Preis) der jeweiligen Stunde abgerechnet
werden. Abrechnungspflichtig gegeniiber AGCS sind sowohl kommerzielle wie auch Netz-
betreiberbilanzgruppen.

Der Preis fir bilanzielle Ausgleichsenergie entspricht den mengengewichteten durchschnitt-
lichen Kosten fur physikalische Ausgleichsenergie, die in der jeweiligen Stunde durch AGGM
abgerufen wurde. Falls in einer Stunde keine physikalische Ausgleichsenergie durch den

o Abweichungen kénnen entstehen durch Unterschiede in der Gasqualitat, durch Messungenauigkeiten oder
aufgrund verschiedener Verfahren zur Allokation von ein-/ausgespeisten Mengen auf die einzelnen Lieferanten
an Grenziuibergangspunkten, die von mehreren Lieferanten genutzt werden. GemaR der allgemeinen Vertragsbe-
dingungen der Betreibergesellschaften werden die resultierenden Schwankungen den Lieferanten nicht unmittel-
bar in Rechnung gestellt, sondern zundchst auf einem separaten Konto registriert und mit friheren bzw. zukinfti-
gen Abweichungen saldiert.

% Quelle:AGGM
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Regelzonenfihrer abgerufen wurde, berechnet sich der Preis dagegen aus dem durch-
schnittlichen Ausgleichsenergiepreis der vergangenen sieben Stunden, in denen ein Abruf
von physikalischer Ausgleichsenergie stattfand.™ Ob hierfir Stunden mit Einsatz positiver
oder negativer physikalischer Ausgleichsenergie berlcksichtigt werden, wird durch das Un-
gleichgewicht der Netzbetreiberbilanzgruppen in der jeweiligen Stunde bestimmt. Die Grund-
lage bildet dabei das Summendelta aller Netzbetreiber. Im Ergebnis sind die Preise fir bi-
lanzielle  Ausgleichsenergie  somit alleine an das  Ungleichgewicht  der
Netzbetreiberbilanzgruppen gekoppelt, wahrend die Abweichungen der kommerziellen Bi-
lanzgruppen bei der Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise nicht berlcksichtigt werden.

2.1.4 Analyse des heutigen Systems

Der Ausgleichsenergiemarkt wurde in seiner heutigen Form prinzipiell bereits zum Zeitpunkt
der vollstandigen Liberalisierung des o6sterreichischen Gasmarkts eingefiihrt und besteht
somit schon seit etwa zehn Jahren. Nach unserem Kenntnisstand sind in diesem Zeitraum
keine grundlegenden Probleme aufgetreten, d.h. insbesondere war es AGGM jederzeit mog-
lich, die auftretenden Ungleichgewichte im Netz zu beherrschen. Gleichzeitig zeichnet sich
das heutige System durch vergleichsweise niedrige Preise fir bilanzielle Ausgleichsenergie
aus (vgl. die entsprechenden Analysen in Kapitel 3.2). Auf den ersten Blick scheint dies fir
einen gut funktionierenden und effizienten Markt zu sprechen. Eine genauere Analyse flhrt
jedoch zu einigen Beobachtungen, welche die Effizienz des derzeitigen Systems in Frage
stellen.

Abbildung 2 zeigt die monatlichen Abrufe an physikalischer Ausgleichsenergie zwischen
Janner 2009 und Oktober 2011. Es ist eine saisonal schwankende Nachfrage festzustellen,
wobei positive Ausgleichsenergie vermehrt in den Wintermonaten und negative Ausgleichs-
energie eher in den Fruhjahrsmonaten abgerufen wurde. Es ist zudem zu erkennen, dass
der Abruf von positiver physikalischer Ausgleichsenergie im Durchschnitt Gberwiegt, d.h.
dass insgesamt eher eine Unterdeckung im System vorliegt.

! Siehe hierzu AGCS. Anhang Ausgleichsenergiebewirtschaftung in der Regelzone Ost zu den AB-BKO
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Abbildung 2: Monatlicher Abruf von physikalischer Ausgleichsenergie (GWh)

Erklarung: ,Positiver Abruf“ - Kauf von physikalischer Ausgleichsenergie aus Sicht des BKO; ,Negati-
ver Abruf - Verkauf von physikalischer Ausgleichsenergie durch den BKO

Quelle: Eigene Darstellung; Daten von AGCS

Wie aus der nachfolgenden Tabelle 1 ersichtlich, findet nur in etwa 30% aller Stunden eines
Jahres ein Abruf von physikalischer Ausgleichsenergie statt. Dies bedeutet, dass in der
Uberwiegenden Zeit die Flexibilitat des Netzpuffers zum Ausgleich der Schwankungen von
Last und Einspeisung ausreicht. Gleichzeitig ist die Gesamtmenge aus positiver und negati-
ver physikalischer Ausgleichsenergie eher gering: sie entspricht etwa 1% bis 1,5% des jahr-
lichen Gasverbrauchs in der Regelzone Ost.
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Anzahl Stunden

Jahr Positive Negative
Gesamt Ausgleichs-  Ausgleichs-
energie energie
2009 34% 16% 18%
2010 29% 20% 9%
2011 (1-112) 25% 12% 13%

Gesamt

1.420

1.164

931

GWh

Positive
Ausgleichs-
energie

742

825

445

Tabelle 1: Jahrlicher Abruf von physikalischer Ausgleichsenergie 2009-2011

Negative
Ausgleichs-
energie

-678

-338

-486

Erklarung: ,Positiver Abruf“ - Kauf von physikalischer Ausgleichsenergie aus Sicht des BKO; ,Negati-

ver Abruf - Verkauf von physikalischer Ausgleichsenergie durch den BKO

Quelle: Eigene Berechnung; Daten von AGCS (www.agcs.at)

Dabei zeigt sich ein interessanter Unterschied im Abruf von positiver zu negativer physikali-
scher Ausgleichsenergie. Abbildung 3 stellt die Haufigkeit des Abrufs physikalischer Aus-
gleichsenergie im Tagesverlauf dar. Es ist klar zu erkennen, dass zur Zeit des Spitzen-
verbrauchs in den Morgenstunden besonders selten Ausgleichsenergie abgerufen wird. Fir
den Rest des Tages ist dagegen eine eher konstante Haufigkeit zu beobachten, allerdings
mit einem deutlich h6heren Anteil positiver Ausgleichsenergie in den Nachtstunden. Zudem
zeigt sich auch hier wieder ein deutlich haufigerer Abruf positiver als negativer Ausgleichs-

energie.
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Abbildung 3: Abruf physikalischer Ausgleichsenergie nach Tagesstunden in 2010

Quelle: Eigene Darstellung; Daten von AGCS (www.agcs.at)

Stellt man diesen Sachverhalt den Ergebnissen der Abrechnung bilanzieller Ausgleichs-
energie der Bilanzgruppen gegentber, ergeben sich weitere interessante Einsichten. Als
erstes offenbart eine Gegenuberstellung der angefallenen bilanziellen Ausgleichsenergie der
kommerziellen bzw. Netzbetreiberbilanzgruppen ein charakteristisches Bild (siehe Abbildung
4). Die Abweichung der Netzbetreiberbilanzgruppen, welche im Wesentlichen die Ungenau-
igkeit der Standardlastprofile (SLP) widerspiegelt, lasst auf eine deutliche Uberschatzung
der Spitzenlast in den Morgenstunden durch die Standardlastprofile schlieBen. Weiters ist zu
beobachten, dass den Netzbetreiberbilanzgruppen auch in fast allen Gbrigen Stunden nega-
tive Ausgleichsenergie in Rechnung gestellt wurde, d.h. der prognostizierte Bedarf der SLP-
Kunden war offenbar tendenziell hdher als die tatsachliche Abnahme dieser Kunden.

Fur die kommerziellen Bilanzgruppen zeigt sich dagegen eine "inverse" Struktur der mittle-
ren Ausgleichsenergie im Tagesverlauf. So ist die mittlere Abnahme dieser Kunden durch
ein Defizit gepréagt, d.h. die oben erwéahnte Unterspeisung des Netzes geht offenbar auf die
kommerziellen Bilanzgruppen zuriick. Interessanterweise fallen die Maxima des mittleren
Defizits zeitlich mit der Morgen- sowie der Abendspitze der Gesamtlast in der Regelzone
(vgl. Abbildung 3) zusammen. Dies bedeutet, dass die kommerziellen Bilanzgruppen offen-
bar ihre eigene Hochstlast teilweise durch die Inanspruchnahme (zusatzlicher) positiver
Ausgleichsenergie decken.
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Abbildung 4: Verlauf der kumulierten bilanziellen Ausgleichsenergie von kommerziel-
len und Netz-Bilanzgruppen im Tagesverlauf (2010)

Quelle: Eigene Darstellung; Daten von AGCS

Diese auf den ersten Blick erstaunliche Beobachtung lasst sich vermutlich aus den Beson-
derheiten der Preisbildung fiur bilanzielle Ausgleichsenergie in Verbindung mit der verfugba-
ren Flexibilitdat im Netz erklaren. Wie oben erwahnt, beruht der Preis fur bilanzielle Aus-
gleichsenergie nur in den Stunden auf den tatséchlichen Kosten, in denen auch tatsachlich
physikalische Ausgleichsenergie abgerufen wird. In allen anderen Stunden dagegen héangt
der Preis vom aggregierten Ungleichgewicht der Netzbetreiberbilanzgruppen ab. Aufgrund
des seltenen Abrufs physikalischer Ausgleichsenergie und der strukturellen Uberspeisung
der SLP-Kunden (innerhalb der Netzbetreiberbilanzgruppen) bemisst sich der Preis fur bi-
lanzielle Ausgleichsenergie daher in der Regel an dem Preis fiir den Einsatz negativer phy-
sikalischer Ausgleichsenergie, und zwar unabhangig von dem jeweiligen Ungleichgewicht
samtlicher Bilanzgruppen (kommerzielle plus Netzbetreiberbilanzgruppen).

In der Folge kénnen kommerzielle Bilanzgruppen ihre Ungleichgewichte zu geringen Kosten
ausgleichen und sich dartber hinaus glnstig bilanzielle Ausgleichsenergie "beschaffen”.
Durch die vorhersagbare Abweichung der Standardlastprofile ist es zudem vergleichsweise
risikoarm maoglich, zusatzliche Mengen zur Zeit der taglichen Verbrauchsspitzen zu beschaf-
fen. Hierbei ist auffallig, dass die aggregierte Abweichung des Gesamtsystems, d.h. der
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Summe aus kommerziellen und Netzbetreiberbilanzgruppen, zum Zeitpunkt der Morgenspit-
ze negativ (Uberschuss) ist, was offensichtlich das Risiko eines mdglichen Abrufs positiver
Ausgleichsenergie und damit héherer Preise fur bilanzielle Ausgleichsenergie reduziert. Aus
unserer Sicht ergeben sich aus diesen Beobachtungen klare Indizien fir eine Optimierung
der kommerziellen Bilanzgruppen im derzeitigen System der Ausgleichsenergiebewirtschaf-
tung.

2.2 Ansatze und Erfahrungen in ausgewahlten europai-
schen Landern

In diesem Abschnitt fassen wir die Ergebnisse des Vergleichs zwischen dem Bilanzierungs-
modell in Osterreich und acht anderen europaischen Landern zusammen. Die Analyse deckt
neben den sechs Nachbarlandern Osterreichs - namlich Deutschland, Italien, Slowakei,
Slowenien, Tschechische Republik und Ungarn - auch Frankreich und die Niederlande ab.
Die Auswahl dieser Lander ergibt sich nicht nur aus der geographischen Nahe zu Oster-
reich. Sie ist auch der Tatsache geschuldet, dass viele der Systeme in diesen Landern vor
kurzem geandert wurden, eine signifikante Erweiterung bevorsteht (ltalien) oder wie im Fall
der Niederlande einen vollstandigen Systemwechsel vollzogen haben. Dies macht sie zu
interessanten Untersuchungsobjekten im Rahmen dieser Studie. Hiernach stellen wir die
wesentlichen Ergebnisse dieser Untersuchung zusammen und verweisen auf die ausfuhrli-
chere Zusammenfassung der nationalen Systeme im Anhang zu dieser Studie.

Es ist zunachst festzustellen, dass mit Ausnahme Osterreichs und der Niederlande alle Lan-
der eine Form der Tagesbilanzierung implementiert haben (vgl. Tabelle 2: ). In Deutschland
und Frankreich wird das Prinzip der Tagesbilanzierung allerdings durch untertagige Restrik-
tionen und Pdnalen fir bestimmte Kundengruppen ergénzt, d.h. insbesondere fiir grof3e
Verbraucher bzw. GroRverbraucher mit einer stark volatilen Abnahme. Umgekehrt gewéhren
z.B. Frankreich, Slowakei, Slowenien oder Tschechien den Lieferanten dartiber hinaus auch
eine weitergehende Kumulierung der Ausgleichsenergie zumindest innerhalb eines Monats,
gehen also uber das Prinzip der Tagesbilanzierung noch hinaus.

Aus Tabelle 2: ist ebenso ersichtlich, dass in der Regel auf eine Unterscheidung zwischen
Transiten und Gaslieferungen, die den heimischen Bedarf decken sollen, verzichtet wird.
Dies gilt jedoch nicht fiir die Slowakei und die Tschechische Republik, wo wie derzeit in Os-
terreich spezifische Regelungen fiir internationale Transite gelten.'?

!2 In der Tschechischen Republik beschrankt auf bestehende Transitvertrage

Studie Bilanzierungsmodell Gas Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012
© KEMA Seite - 23/110 -



KEMAX

Bilanzierungsperiode Untertégige

Verpflichtungen Erlauterung

Stundlich Taglich Andere

Osterreich v Transport und Verteilung fur den 6ster-
(National) reichischen Verbrauch
Deutschland v v Stindliche Anreize und Toleranzen fir

grof3e Kunden
Untertagige Beschrankungen fiir volatile

R Y Y Gasverbraucher (seit 2011)
Italien (neu) v -
Keine feste Abrechnungsperiode; Un-
regelnd eingreifen muss.
Kumulierte Bilanzierung mit taglichen
Slowakei ) Kumuliert Toleranzen fur Verteilnetz;

Tagliche Bilanzierung durch Naturalkom-
pensation im Transportnetz

Erganzt durch fortlaufende Saldierung
Slowenien (v)  Monatlich auf separatem Konto, das monatlich
abgerechnet wird

Tagliche und monatliche Abrechnung;
Tschechien v Monatlich Spezifische Regeln fir alte Transit-
vertrage

Ungarn v .
Tabelle 2: Ubersicht tiber Bilanzierungsperiode in ausgewéahlten Landern

Wie Tabelle 3 zeigt, werden die bilanziellen Ausgleichsenergiepreise in Osterreich und in
vier weiteren Landern marktbasiert gebildet, wahrend die lbrigen Lander indizierte Preise
nutzen. Es fallt zudem auf, dass die meisten Lander mit marktbasierten Preisen eine sym-
metrische Bepreisung von Ausgleichsenergie vorsehen, wahrend index-basierte Preismodel-
le grundsatzlich asymmetrisch ausgestaltet sind. In der Slowakei und Tschechien haben
Lieferanten innerhalb der Toleranzen weiters die Mdglichkeit, statt der finanziellen Abrech-
nung (Cash-out) am Ende der Bilanzierungsperiode die tagliche Ausgleichsenergie am Fol-
getag durch Naturalleistung auszugleichen.

Studie Bilanzierungsmodell Gas Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012
© KEMA Seite - 24/110 -



KEMAX

Preis
) : Erlauterung
Mar.kt Indgx Struktur
basiert basiert
Osterreich ) — Mengengewichteter Durchschnittspreis fiir
v Symmetrisch

(National) physikalische Ausgleichsenergie

— Korb aus 4 Referenzpreisen

Deutschland v Asymmetrisch — Pdnalen basierend auf taglichem Preis fur
Ausgleichsenergie

— Kombination von 3 Preisen
Symmetrisch /

Frankreich 4 > — Basis: Mengengewichteter Durchschnitts-
Asymmetrisch L . . .
preis flr physikal. Ausgleichsenergie
Italien (neu) v Symmetrisch — Grenzpreis fur physikal. Ausgleichsenergie
Niederlande v Symmetrisch — Grenzpreis fur physikal. Ausgleichsenergie

— Verteilnetz: Gebunden an monatlichen

Slowakei v Asymmetrisch ~ Importpreis
— Transit: Ausgleich durch Naturalleistung

— Gebunden an monatlichen Importpreis
Slowenien v Asymmetrisch — Aufschlag fur Abweichungen auRerhalb
der Toleranz

— Ausgleich durch Naturalleistung innerhalb
Toleranz
Tschechien v Asymmetrisch — Taglicher Preis gebunden an EEX-NCG
— Monatlicher Verrechnungspreis basierend
auf monatlichen Importpreisen

— Mengengewichteter Durchschnittspreis fur

v
Ungarn physikal. Ausgleichsenergie

Tabelle 3: Preisbildung fiur bilanzielle Ausgleichsenergie in ausgewahlten Landern

Deutschland und Frankreich gewahren den Transportkunden gewisse (stuindliche) Toleran-
zen im Rahmen der Tagesbilanzierung (vgl. Tabelle 4). Daneben finden sich auch in ver-
schiedenen anderen Landern Toleranzen auf das kumulierte Ungleichgewicht innerhalb
eines Monats. Dabei werden zum Teil je nach Verbraucherart (z.B. Grol3kunden, Transite)
oder fur verschiedene Entry- oder Exit-Punkte unterschiedliche Toleranzen gewahrt.

In Deutschland variieren die Toleranzen und Pdnalen je nach Kundengruppe. So unterliegen
SLP-Kunden der reinen Tagesbilanzierung, wahrend GrofRverbraucher (>300MW) sowie
Speicher und Grenziibergangspunkte auf Stundenbasis bilanziert werden. Mittelgrof3e Kun-
den mit Leistungsmessung (< 300 MW) haben die Wabhl, sich entweder aquivalent zu den
vorgenannten Grol3abnehmern fiir eine Abrechnung auf Stundenbasis zu entscheiden, oder
aber fur eine Tagesbilanzierung mit einer Toleranz auf die Abweichungen von stindlicher
Einspeisung und durchschnittlicher stiindlicher Abnahme.
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In Frankreich gelten spezifische Toleranzen (Kapazitat, untertdgige Variation) und Be-
schrankungen fir Abnehmer mit stark volatiler Abnahme (v.a. Gas-und-Dampf-Anlagen).
Daneben ist es mdglich, zusatzliche Flexibilitat vom Transportnetzbetreiber zu erwerben.

Mit Ausnahme Deutschlands gewahren alle betrachteten Lander mit Tagesbilanzierung eine
zuséatzliche Toleranz auf die tagliche Ausgleichsenergie. In der Slowakei, Slowenien und
Tschechien werden Abweichungen innerhalb der Toleranz innerhalb des Monats fortge-
schrieben und erst am Monatsende verrechnet, wéhrend z.B. in Frankreich unterschiedliche
Preise fur Ausgleichsenergiemengen innerhalb und auf3erhalb verschiedener Toleranzen
gelten. In Tschechien haben Lieferanten von Gasmengen fur den einheimischen Bedarf
zudem die Mdoglichkeit, nicht in Anspruch genommene Toleranzmengen in einem Sekun-
darmarkt zu verkaufen bzw. bei Bedarf zusatzliche Mengen zu kaufen.

Toleranzen
Stundlich Taglich Andere

Erlauterung

Oste:‘rreich - = = — Keine Toleranzen
(National)
Deutschland v — Toleranzen variieren nach GréRRe/ Typ von Verbraucher

— Toleranzen abhangig von Marktgebiet und Kundentyp
Frankreich () v Kumulativ — Spezifische Toleranzen fur stark volatile Verbraucher
(v.a. Gas-und-Dampf-Anlagen)

Italien (neu) v — Toleranzen abhéngig von PortfoliogroRe
Niederlande - - - — Keine Toleranzen
Slowakei v Monatlich — Keine Toleranzen im Transportnetz
) ~ — Tagliche und kumulative Toleranzen anteilig zu gesam-
Slowenien v Kumulativ .
tem Transportvolumen des Shippers
— Tagliche Toleranzen differenziert nach Entry-/Exit-
) ) Punkten und taglichem Gebrauch (in Prozent)
Tschechien v Monatlich . . .
— Shipper kénnen nicht verwendete Toleranz ex-post
handeln
Ungarn v — 2% der nominierten Entry- Kapazitat

Tabelle 4: Ubersicht tiber gewahrte Toleranzen in ausgewahlten Vergleichslandern

Abweichungen aulRerhalb der zulassigen Toleranzen unterliegen in den meisten La&ndern
expliziten P6nalen in Form von Strafzahlungen. Dies gilt z.B. fur Deutschland, Tschechien
oder Ungarn. In anderen Landern existieren de facto implizite Anreize bzw. Pénalen, welche
in den festgelegten Preisen fur bilanzielle Ausgleichsenergie enthalten sind. So finden z.B. in
Frankreich unterschiedliche Preise fiir Ausgleichsenergie innerhalb oder auRerhalb der vor-
gegebenen Toleranzen Anwendung. Ahnlich kénnen die Ausgleichsenergiepreise in den
Niederlanden durch eine sog. Anreizkomponente erhéht werden, um zusatzliche Anreize fur
die Einhaltung einer ausgeglichenen Bilanz zu setzen.
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Zusatzliche
Erléauterung
Pdnalen
Deutschland explizit Pdnalen fir stiindliche Abweichungen auRerhalb Toleranz

Pdnale resultiert aus wachsendem Unterschied zu Referenzpreis
Frankreich Implizit fir Ausgleichsenergie, in Abhangigkeit der Uberschreitung ver-
schiedener Toleranzgrenzen (taglich, kumulativ)

Italien (neu) =

TSO kann Ausgleichsenergiepreis um ‘Anreizkomponente’ erho-
Niederlande implizit hen / verringern, sofern lber einen langeren Zeitraum Einsatz von
physikalischer Ausgleichsenergie notwendig

Slowakei -

Slowenien -

Tschechien explizit SFufenformlge Pdnalen in Abhangigkeit vom Systemungleichge-
wicht

Ungarn explizit Regulierte Pénalen

Tabelle 5: Vergleich der Pénalenstruktur in ausgewéhlten Landern

Neben der Abrechnung von bilanzieller Ausgleichsenergie ergeben sich auch bei der Be-
schaffung von physikalischer Ausgleichsenergie interessante Unterschiede zwischen den
Landern (vgl. Tabelle 6). Zur Bereitstellung von Flexibilitat zum (unter-) téaglichen Ausgleich
des Systems setzen aul3er der Slowakei und Slowenien alle Lander auf Marktmechanismen.
In Slowenien wird physikalische Ausgleichsenergie dagegen Uber bilaterale Vertrage zwi-
schen dem Netzbetreiber und Marktteilnehmern beschafft. Hierbei ist zu berticksichtigen,
dass der Ubergang zur marktbasierten Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie in
mehreren Landern erst in den letzten beiden Jahren erfolgte (wie z.B. in den Niederlanden),
bzw. in Italien der Ubergang zum GroRRhandelsmarkt erst vor kurzem beschlossen wurde.

Mit Blick auf die marktbasierte Beschaffung zeigt Tabelle 6, dass nur vergleichsweise weni-
ge Lander physikalische Ausgleichsenergie Uber den GroRhandelsmarkt beschaffen, wéh-
rend in den meisten Landern separate Marktplattformen genutzt werden, die ausschlieflich
der Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie dienen.
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Osterreich (D)

Tschechische
Republik

Frankreich

Deutschland

Ungarn

Italien (neu)

Niederlande
Slowakei

Slowenien

Grol3-
handels-
markt

)

Separate Markt-
plattform

v

(bilaterale)

Flexibilitats-
vertrage

v

Erlauterung / Anmerkungen

Intra-day-Markt (OTE)
Flexibilitatsvertrage zwischen TSO
und Netznutzern

Separate Ausgleichsenergie-Plattform
ersetzt durch / integriert in Grof3han-
delsmarkt

Verschiedene Instrumente
(je nach TSO)

Separate Ausgleichsenergie-Plattform
mit festen und Optionsvertragen

Exklusiver Gebrauch des Netzpuffers
(und Speicher)

Vertrage mit Importeuren

Tabelle 6: Vergleich der Optionen der TSOs zur Beschaffung physikalischer Aus-
gleichsenergie in ausgewahlten Landern

Es fallt auf, dass Osterreich im internationalen Vergleich das einzige Land ist, in welchem
die Bilanzierung und Verrechnung von Ausgleichsenergie (ausschlief3lich) auf stindlicher
Basis erfolgt. Die marktbasierte und rein kurzfristige Beschaffung der physikalischen Aus-
gleichsenergie stellt dagegen kein Alleinstellungsmerkmal dar. Vielmehr zeigt der Vergleich,
dass etliche Lander, wie in den Leitlinien zur Gasbilanzierung (vgl. Abschnitt 2.3.2) vorgese-
hen, dazu uUbergegangen sind, physikalische Ausgleichsenergie primar oder sogar aus-
schlieB3lich Uber den allgemeinen Grofl3handelsmarkt zu beschaffen und somit die beiden
Marktsegmente weitestgehend miteinander zu integrieren.
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2.3 Entwicklung der europaischen Vorgaben und Regelun-
gen

2.3.1 Allgemeine europaische MalRgaben

2311 Allgemeine Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 715/2009

Neben den allgemeinen Vorgaben der Richtlinie 2009/73/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Giber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt
enthéalt Verordnung (EG) Nr. 715/2009* eine Reihe von spezifischen Vorgaben fiir die Be-
dingungen fir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen. Ziel der Verordnung ist es da-
bei, die Bedingungen fir den Zugang zu Erdgasfernleitungsnetzen unter Beriicksichtigung
der besonderen Merkmale nationaler und regionaler Mérkte festzulegen, um das reibungslo-
se Funktionieren des Erdgasbinnenmarkts sicherzustellen. Diesem Ziel dient die Festlegung
von harmonisierten Grundsatzen fir Regeln fir den Ausgleich von Mengenabweichungen
und Ausgleichsentgelte.

Gemal Erwagungsgrund 28 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 ist die nichtdiskriminieren-
de, transparente und effektive Ausgestaltung der Ausgleichssysteme flr Erdgas eine wichti-
ge Voraussetzung, um insbesondere neuen Marktteiinehmern eine angemessene Voraus-
setzung zu bieten, ihr Verkaufsportfolio auszugleichen.

Artikel 21 der Verordnung schreibt vor, dass Ausgleichsregeln und Ausgleichsentgelte auf
gerechte, nichtdiskriminierende und transparente Weise konzipiert werden und auf objekti-
ven Kriterien beruhen muissen. Die Ausgleichsregeln haben die tatséchlichen Netzerforder-
nisse unter Berucksichtigung der dem Fernleitungsnetzbetreiber zur Verfligung stehenden
Ressourcen widerzuspiegeln und sind marktorientiert auszugestalten. Fernleitungsnetz-
betreiber missen ausreichende, rechtzeitige und zuverlassige Online-Informationen Uber
den Ausgleichsstatus der Netznutzer bereit stellen, damit die Netznutzer rechtzeitig Abhilfe-
mafnahmen ergreifen konnen. Diese Informationen missen wiederum den aktuellen Sys-
temstatus und den Abrechnungszeitraum, fir den Ausgleichsentgelte berechnet werden,
widerspiegeln. Die Bereitstellung von Informationen zum Ausgleichsstatus der Netznutzer
soll unentgeltlich erfolgen.

Ausgleichsentgelte sollen nach Mdglichkeit kostenorientiert sein und angemessene Anreize
fur den Ausgleich von Ein- und Ausspeisung bieten. Eine Quersubvention zwischen einzel-

13 Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber die Bedingungen fur
den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005
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nen Netznutzern ist zu vermeiden und darf den Markteintritt neuer Marktteilnehmer nicht
verhindern.

Zudem sollen sich die Fernleitungsnetzbetreiber bemiihen, die Ausgleichssysteme zu har-
monisieren und die Struktur und Staffelung der Ausgleichsentgelte zu vereinfachen, um den
Erdgashandel zu erleichtern.

2.3.2 Leitlinien und Netzkodex Gasbilanzierung

23.21 Hintergrund und Entwicklung

Eine wesentliche Neuerung des Dritten Binnenmarktpakets stellt die Einfihrung der Leitli-
nien (Englisch: Framework Guidelines) und Netzkodizes (Englisch: Network Codes) dar, zu
denen insbesondere auch die Leitlinien zur Bilanzierung im Gasmarkt'* sowie der entspre-
chende Netzkodex gehéren. Gemald Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 sind die
europaischen Fernleitungsnetzbetreiber im Rahmen von ENTSOG™ bevollmachtigt, auf
Aufforderung durch die Kommission Netzkodizes fir die in Absatz 6 des vorliegenden Arti-
kels genannten Bereiche auszuarbeiten. Die Netzkodizes wiederum missen den nicht bin-
denden Leitlinien entsprechen, welche von der Agentur fur die Zusammenarbeit der Energie-
regulierungsbehdrden (Agency for the Cooperation of Energy Regulators, ACER) entwickelt
werden. ACER sollte entsprechend ihrer Zweckbestimmung ferner an der Prifung der Netz-
kodizes beteiligt werden, um zu gewahrleisten, dass die Netzkodizes den Leitlinien entspre-
chen, bevor sie diese der Kommission zur Annahme empfiehlt. Die Netzkodizes gelten
grenziberschreitend, stellen somit flr angrenzende Netzbetreiber eine harmonisierende
Regelung dar.

Die Mitwirkung von ACER bei der Entwicklung der Netzkodizes ist in Artikel 6 der Verord-
nung (EG) Nr. 715/2009 festgelegt. ACER legt der Kommission eine nicht bindende Rah-
menleitlinie vor bzw. Uberarbeitet diese, wenn ACER gemal3 Artikel 6 Absatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 715/2009 von der Kommission dazu aufgefordert wird. Die Netzkodizes
dagegen missen gemal Artikel 12 der Verordnung von den Fernleitungsnetzbetreibern im
Rahmen von ENTSOG erarbeitet werden. Zu den in den Netzkodizes enthaltenen Mafl3nah-
men gehdren u.a. die Regeln fir den Austausch von Ausgleichsgas zwischen Netzen, den
Ausgleich von Mengenabweichungen (einschlie3lich netzbezogener Regeln fir Nominie-
rungsverfahren), Regeln fir Ausgleichsentgelte und Regeln fur den netztechnischen Aus-
gleich von Mengenabweichungen zwischen den Netzen der Fernleitungsnetzbetreiber. Nach

14 FG Balancing Gas Balancing. Framework Guidelines on Gas Balancing in Transmission Systems; FGB-2011-G-002, 18
October 2011

15 European Network of Transmission System Operators for Gas, d.h. der européaische Verbund der Fernlei-
tungsnetzbetreiber fir Gas gemaR Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009
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der Erarbeitung durch ENTSOG muss ACER gemal Artikel 6 Absatz 7 der Verordnung (EG)
Nr. 715/2009 eine begrindete Stellungnahme an ENTSOG abgeben. Weiters legt Artikel 6
Absatz 9 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 fest, dass ACER der Kommission den Entwurf
des Netzkodex vorlegt und dessen Annahme empfehlen kann.

Am 18. Oktober 2011 hat die europaische Regulierungsbehtérde ACER die Leitlinien zur
Gasbilanzierung verabschiedet. Zu den fir diese Studie wesentlichen Inhalten gehoren ins-
besondere die folgenden Punkte:

e Eine Bilanzierungszone muss nicht nur aus Fernleitungsnetzen bestehen, sondern
kann auch Verteilernetze umfassen.

e Das System der Tagesbilanzierung ist verpflichtend einzufthren.
e Stundliche Restriktionen und Anreizmechanismen sind weiterhin moglich.

o Die Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie durch die Fernleitungsnetzbetrei-
ber erfolgt grundsatzlich am Virtuellen Handelspunkt. Allerdings sind auch lokale
Ausschreibungen mdoglich.

¢ Bilanzielle Ausgleichsenergie ist marktorientiert zu bepreisen. Als Standard wird eine
Kopplung am Borsenbeschaffungspreis fir physikalische Ausgleichsenergie gefor-
dert. Alternativ kann ein Preiskorb angewandt werden.

Auf der Grundlage dieser Leitlinien hat die Europaische Kommission die europaischen Fern-
leitungsnetzbetreiber bzw. ENTSOG aufgefordert, bis Ende 2012 einen detaillierten Netzko-
dex zu verfassen. Ein erster Entwurf hierzu wurde am 8. Dezember 2011 vorgestellt und
seitdem laufend weiterentwickelt. Es ist vorgesehen, den vollstandigen Entwurf des Netzko-
dex ,Balancing” im April 2012 mit den Stakeholdern zu konsultieren. Der fertige Netzkodex
soll nach derzeitigem Stand Ende des Jahres 2012 ACER zur Stellungnahme zugeleitet
werden. AnschlieBend wird den Netzbetreibern eine Umsetzungsfrist von weiteren 12 Mona-
ten vorgegeben, so dass die neuen Regelungen friihestens zum 1. Jadnner 2014 umgesetzt
sein werden.

2.3.2.1 Wesentliche Prinzipen des Regel- und Ausgleichsmodells

Im Folgenden diskutieren wir die wesentlichen Prinzipien und Vorgaben der Leitlinien und
des Entwurfs des Netzkodex zur Bilanzierung'® mit Blick auf deren Bedeutung fiir die zu-
kunftige Ausgestaltung des osterreichischen Ausgleichssystems. Hierbei ist zu beriicksichti-
gen, dass das novellierte Gaswirtschaftsgesetz (GWG 2011, vgl. Abschnitt 2.4) an verschie-

18 vgl. ENTSOG Gas Balancing Launch Documentation. BAL0125-11. 8. Dezember 2011
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denen Stellen auf die Netzkodizes von ENTSOG und die Verordnung (EG) Nr. 715/2009
verweist."

Bilanzzone

Eine Bilanzzone ist durch ein Entry-Exit Zugangs- und Tarifsystem abgegrenzt und besteht
aus einem oder mehreren Netzen gemal Art 2 Ziffer 13 der Richtlinie 2009/73/EG. Der Bi-
lanzzone, innerhalb derer eine freie Zuordenbarkeit von Kapazitaten ermdglicht wird, ist ein
spezifisches Ausgleichssystem zuzuordnen. Eine Bilanzzone kann auch eigentumsibergrei-
fend die Netze mehrerer Netzbetreiber umfassen.

Wahrend sich die Leitlinien weitgehend auf die Harmonisierung der Fernleitungsnetze be-
ziehen und daher vor allem den Erméachtigungsspielraum der Fernleitungsebene ausgestal-
ten, erweitert der Entwurf des Netzkodex die Perspektive auch auf die Verteilernetze
(Abbildung 5). Darin wird vorgeschlagen, eine Bilanzzone entweder auf das Fernleitungs-
netz*® zu beschrénken oder unter Einbeziehung der Verteilernetze zu konzipieren. Eine se-
parate Bilanzzone oder ein differenziertes Ausgleichssystem auf der Ebene der Verteilernet-
ze sind im Netzkodex nicht vorgesehen, ergeben sich allerdings im Falle einer
Beschrankung der Bilanzzone auf die Fernleitungsebene als logische Konsequenz. Das
heil3t, der Netzkodex sieht sowohl die Méglichkeit einer gemeinsamen Bilanzzone fur Fern-
leitungs- und Verteilebene als auch die Option zwei getrennter Bilanzierungssysteme vor.

et Vgl. 8 14, 8§ 41 Abs. 1 GWG 2011 und 2, § 109, § 119 GWG 2011 fur Verordnung (EG) Nr. 715/2009 und § 41
Abs. 3 GWG 2011 fir den Netzkodex

'8 Einspeisepunkte im Fernleitungsnetz von Speicheranlagen und LNG Terminals und Punkte zur Ausspeisung
aus dem Fernleitungsnetz in Speicheranlagen gehdren der Bilanzzone an.
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Beschréankung auf Gemeinsame Bilanzzone
Ferngasebene fur Ferngas- und Verteilernetze

Abbildung 5: Ausgestaltungsmadglichkeiten einer Bilanzzone

Quelle: ENTSOG Gas Balancing Launch Documentation

Ausgleichsperiode

Die Ausgleichsperiode ist der Zeitraum, innerhalb dessen jeder Netznutzer die aus dem Netz
entnommene Erdgasmenge durch eine entsprechende Einspeisung in das Fernleitungsnetz
ausgleichen muss. Sie wird in der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 nicht weiter definiert, sind
jedoch in den Leitlinien zur Gasbilanzierung als ein taglich wiederkehrendes, dem Gastag
entsprechendes Intervall von 24 Stunden definiert.

Der Netzkodex spezifiziert die Tagesbilanzierung weiter: Am Ende des Tages sollen Netz-
nutzer hinsichtlich jeglicher Abweichung zwischen der Einspeisung in und der Ausspeisung
aus der Bilanzzone ausgeglichen werden. Netznutzern sollen die Abweichungen verglitet
bzw. in Rechnung gestellt werden, je nachdem ob die Abweichungen negativ oder positiv
sind. Um den gesamten Ausgleichsbetrag zu ermitteln, soll die (bilanzielle) Ausgleichsener-
gie finanziell zum Ausgleichspreis verrechnet werden. Daraufhin wird das Konto der Netz-
nutzer wieder auf Null gesetzt. Als standardisiertes tagliches Zeitintervall zieht der Netzko-
dex den Gastag'® heran.

19 von 5:00h bis 5:00h des folgenden Kalendertags (Winter) bzw. von 6:00h bis 6:00h des folgenden Kalender-
tags (Sommer), jeweils bezogen auf UTC (Universal Time Coordinated)

Studie Bilanzierungsmodell Gas Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012
© KEMA Seite - 33/110 -



KEMAX

Virtueller Handelspunkt

Der Netzkodex etabliert den Virtuellen Handelspunkt (VHP) als notionalen Bilanzierungs-
punkt, an dem Netznutzer Gas zwischen verschiedenen Bilanzgruppen austauschen kon-
nen. Der Handel am VHP ist dabei nicht direkt mit physischen Gasflissen assoziiert und es
gibt keine physische Lieferung am VHP. Daraus folgt konsequenterweise, dass der virtuelle
Gashandel ebenfalls Uber die Bilanzierungs- und Verrechnungsprozesse innerhalb des Bi-
lanzierungssystems abgewickelt wird. Individuelle Netznutzer, die am VHP Handel betrei-
ben, missen jedoch nicht notwendigerweise vollig von physischen Flissen entkoppelt sein.

Entwicklung eines Ausgleichssystems

Der Netzkodex geht davon aus, dass sich die Instrumente, welche den Fernleitungsnetz-
betreibern zum Ausgleich der Netze zur Verfigung stehen, im Laufe der Zeit aus langerfris-
tigen Ausgleichsleistungen zu einem kurzfristigen Markt entwickeln werden. Je nach Um-
stdnden und dem Umfang fur die Entwicklung des Handelsmarktes in jeder Bilanzzone
kénnen sich dabei verschiedene Entwicklungspfade abzeichnen. Insbesondere wird darauf
hingewiesen, dass es neben dem Ausgleichshandel viele andere Faktoren gibt, die die Ent-
wicklung der Liquiditat eines Marktes bestimmen.

Ausgleichsprodukte zur Systemsteuerung

Netzbetreiber (bzw. diejenigen Institutionen, denen die Systemsteuerung Uberantwortet
wird) missen in die Lage versetzt werden, Gas flexibel einzukaufen und zu verkaufen, aber
auch so genannte Bilanzierungsdienstleistungen zu beschaffen. Diese Beschaffung sollte zu
minimalen Kosten stattfinden. Der Netzkodex schlagt drei unterschiedliche Produkte vor, die
den Kriterien der Leitlinien entsprechen:

e Kurzfristige Standardprodukte,
e Standardisierte Ausgleichsleistungen (mit langer Laufzeit)
¢ Nicht-standardisierte Ausgleichsleistungen (mit langer Laufzeit).

Diese drei Typen werden im Folgenden detaillierter beschrieben. Als kurzfristig sind im Ent-
wurf des Netzkodex dabei Produkte definiert, welche mit einer Vorlaufzeit von maximal zwei
Tagen beschafft werden. Langfristige Produkte umfassen dagegen alle Produkte, die mit
einer maximalen Vertragdauer von bis zu einem Jahr beschafft werden.
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Kurzfristige Standardprodukte

Diese Kategorie umfasst eine Reihe verschiedener Produkte wie folgt:
e Balance-of-Day- oder Rest-of-Day-Produkte?®,
e Intraday- oder Within-Day-Produkte®,

e Profilierte Produkte, definiert als zeitlicher Tausch, bei dem die bis zum Ende des
Gastages flieRende Gasmenge unverandert bleibt (kein Transfer von Gas), aber die
Leistung des entnommenen oder abgegebenen Gases einem vorab vereinbarten
Verlauf folgt.

In den ersten beiden Fallen ist entweder einen (bilanzielle) Ubergabe am VHP oder eine
physische Ubergabe an einem spezifischen Ein- oder Ausspeisepunkt des Marktgebietes
vorgesehen. Profilierte Produkte sind dagegen auf physische Ubergabe an spezifischen Ein-
oder Ausspeisepunkten beschrénkt.

In Ubereinstimmung mit den Leitlinien zur Gasbilanzierung sind Netzbetreiber zudem an-
gehalten, die Beschaffung des Ausgleichsbedarfs vorzugsweise durch den Kauf und Verkauf
kurzfristiger Produkte am Grolshandelsmarkt zu realisieren.

Standardisierte Ausgleichsleistungen (mit langer Laufzeit)

Fur Situationen, in denen der Ausgleich mittels kurzfristiger Standardprodukte nicht mdglich
ist, sieht der Entwurf des Netzkodex zusatzlich die Nutzung sog. Ausgleichsleistungen vor,
wobei weiters zwischen standardisierten und nicht standardisierten Ausgleichsleistungen
unterschieden wird.

Mdogliche Kriterien fir die Nutzung von Ausgleichsleistungen sind z.B.:

¢ Mangelnde Liquiditat am GroRhandelsmarkt: Es besteht das Risiko, dass kurzfristig
erforderliche Produkte nicht in ausreichendem Maf3e oder zu akzeptablen Preisen
zur Verfuigung stehen.

o Haufigkeit der Ausgleichserfordernisse: Bei relativ vorhersagbaren und haufig wie-
derkehrendem Ausgleichsbedarf (z.B. morgendliche Einspeisung und abendliche

% Gas, Ubertragen von Tagesbeginn an, wenn der Handel am vorherigen Gastag durchgefuhrt wurde, oder von
einem Zeitpunkt der Handelsbestéatigung an fur den Rest des Gastages, wenn der Handel an dem betreffenden
Tag durchgefiihrt worden ist

2 wahrend eines spezifischen Zeitfensters innerhalb des Tages
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Ausspeisung) kann die Beschaffung langerfristiger Ausgleichsleistungen 6konomisch
sinnvoller sein als die tagliche Beschaffung am Markt.

e Schnelle Reaktionszeit: Der Netzbetreiber kann sich Situationen ausgesetzt sehen,
die eine schnelle Reaktionszeit erfordern, welche mit der (hinsichtlich des Erfolgs un-
sicheren) Beschaffung von Kurzfristprodukten nicht darstellbar wére.

Standardisierte Ausgleichsleistungen sind durch standardisierte Bedingungen hinsichtlich
wesentlicher Produktparameter gekennzeichnet, wie z.B. der Gasmenge, Vorlaufzeit fur die
Gaslieferung, die Dauer der Anwendbarkeit der Vertrags- und Ausspeiseleistung in das Sys-
tem, etc.). Mogliche Beispiele umfassen z.B. eine Langfrist-Option, flexibel Gas zu kaufen
oder zu verkaufen zu kbnnen, eine vor Vertragsabschuss festgelegter Arbeitspreis, oder
eine Limitierung der Anzahl von Abrufen wahrend des Optionszeitraums.

Nicht-standardisierte Ausgleichsleistungen (mit langer Laufzeit)

Nicht-standardisierte Ausgleichsleistungen sind maRRgeschneidert flr Situationen, in denen
die oben genannten standardisierten Ausgleichsleistungen als unzureichend erachtet wer-
den, um die Stabilitat des Systems innerhalb angemessener Rahmenbedingungen zu ge-
wahrleisten. Mogliche Beispiele umfassen z.B.:

= Option, ein bestimmtes untertdgiges Gastagsprofil an einem bestimmten Ein- oder
Ausspeisepunkt abzurufen (zum Beispiel bei Wartungsarbeiten an einer benachbar-
ten Anlage),

= MalRgeschneiderte "Park- und Leih"-Leistungen an einem bestimmten Ein- oder
Ausspeisepunkt, wie z.B. ein nicht-standardisierter Speichervertrag.

Der Abruf der erforderlichen Ausgleichsleistungen soll Uber eine sogenannte Merit Order
erfolgen, wonach standardisierte Produkte mit kurzer Laufzeit zuerst abgefragt werden. Soll-
ten sie sich nicht beschaffen lassen, soll auf die standardisierten Ausgleichsleistungen zu-
rickgegriffen werden. Erst wenn diese nicht die erwiinschte Systemstabilitdt erbringen, sol-
len nicht-standardisierte Ausgleichsleistungen abgefragt werden. Die bis Ende 2011
vorliegenden Informationen zum Netzkodex lassen offen, nach welchen Kriterien die Aus-
gleichleistungen beschafft werden.

Als Zwischenschritt kdnnen Fernleitungsnetzbetreiber auf sogenannte Bilanzierungsplatt-
formen zurlckgreifen, z.B. fur den Fall, dass der Grof3handelsmarkt nicht liquide genug ist
oder falls eine zeitliche oder 6rtliche Bereitstellung von Produkten gefordert ist, die nicht zu
angemessenen Konditionen am GroRhandelsmarkt beschafft werden kdnnten.

Studie Bilanzierungsmodell Gas Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012
© KEMA Seite - 36/110 -



KEMAX

In jedem Fall missen Netzbetreiber jederzeit die Mdglichkeit besitzen, jegliches Gas, wel-
ches Uber langfristige Vertrage beschafft wurde und nicht benétigt wird, an den Markt zuriick
zu geben. Netzbetreiber sollten den Ausgleichsbedarf der Netznutzer moglichst umfassend
durch Kauf und Verkauf von untertéagigen Produkten erftllen.

Hinsichtlich der Bilanzierungskosten missen Netzbetreiber eine kostenneutrale Beschaffung
durchfihren, wobei die nationalen Regulierungsbehdrden durch Anreizmechanismen die
Grundlage fur eine effiziente Beschaffung der Ausgleichsleistungen durch den Netzbetreiber
legen kénnen. Gleichzeitig sollten Netzbetreiber den Umfang aktiver Eingriffe in die System-
balance minimieren. Dabei missen sie aber auch immer im Blick behalten, welchen Einfluss
dieser Ansatz auf das Verhalten der Netznutzer haben wird.

Untertagige Ausgleichsverpflichtungen

Ein Ziel des Netzkodex ist es, die Notwendigkeit flir Ausgleichsaktionen der Fernleitungs-
netzbetreiber zu minimieren, vorbehaltlich der Prifung der resultierenden Auswirkungen auf
die Netznutzer. Abschnitt 2.1 der Leitlinien fihrt aus, dass dies am besten durch eine Anfor-
derung fur die Netznutzer erreicht wird, unter der diese die Hauptverantwortung fir den
Ausgleich ihrer Ein- und Ausspeisungen ibernehmen.

Zusatzlich sieht Abschnitt 4.2 der Leitlinien vor, dass die Fernleitungsnetzbetreiber in dem
Fall, dass untertagige Eingriffe zurm Ausgleich des Gasnetzes notwendig sind, spezifische
Restriktionen fur die untertagige Ein- oder Ausspeisung der Netznutzer einfuhren kann. Dies
gilt jedoch nur insoweit, als entsprechende Anreize notwendig sind, um die Systemintegritat
zu gewahrleisten und die Notwendigkeit fur Eingriffe der Fernleitungsnetzbetreiber zu mini-
mieren. Zudem mussen derartige untertdgige Restriktionen die Anforderungen erfillen:

1. Untertagige Restriktionen dirfen keine unangemessenen Barrieren fir den grenz-
Uberschreitenden Gashandel oder den Eintritt neuer Marktteilnehmer darstellen,

2. Untertagige Restriktionen durfen nur eingefiihrt werden, sofern Netznutzer Zugang
zu Informationen haben, die es ihnen erméglichen, ihre entsprechenden Verpflich-
tung zu erfullen,

3. Untertagige Restriktionen kdnnen durch Ponalen bei Nichteinhaltung belegt werden,

4. Untertagige Restriktionen dirfen das Prinzip des Tagesbilanzausgleichs nicht unter-
minieren oder aushebeln, d.h. die Kosten fir den endtaglichen Ausgleich sollen den
wesentlichen Teil der gesamten Bilanzierungskosten darstellen.

Alle Vorgaben und Regeln sollten nur nach ausfihrlicher Konsultation und einer Festlegung
der nationalen Regulierungsbehdrde genehmigt werden.
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Verrechnung von Ausgleichsenergie

Die Leitlinien sehen vor, dass der Netzkodex den Fernleitungsnetzbetreibern zur Auflage
macht, transparente Methoden zur Berechnung der Ausgleichsentgelte zu veréffentlichen.
Fernleitungsnetzbetreiber missen harmonisierte Prinzipien fir die Methoden der Aus-
gleichsenergieverrechnung einfihren. Die Methodik soll dabei geeignete Anreize fir die
Netznutzer setzen, ihre Portfolios auszugleichen ohne neue Marktteilnehmer abzuschrecken
oder die Entwicklung wettbewerbsfahiger Markte zu behindern.

Als Grundlage dienen spezifische Definitionen zu den Kernbegriffen:

e Ausgleichsmengen: Differenz zwischen Einspeisung eines individuellen Netznut-
zers in die Bilanzzone und der ihm zuzuordnenden Entnahme bzw. Ausspeisung aus
der Bilanzzone, d.h. die bilanzielle Ausgleichsenergie,

e Ausgleichsentgelt: Das einem Netznutzer vom Netzbetreiber in Rechnung gestellte
Entgelt oder die Vergltung eines Netznutzers durch den Netzbetreiber fur die finan-
zielle Verrechnung des netznutzerspezifischen Ausgleichs am Ende einer Bilanzie-
rungsperiode.

Die Leitlinien schreiben vor, dass die Ausgleichsentgelte separat flr positive und negative
Ausgleichsenergie auf Grenzkostenbasis® gesetzt werden, sofern ein Fernleitungsnetz-
betreiber entweder den GroRhandelsmarkt oder eine separate Plattform® zum Kauf oder
Verkauf physikalischer Ausgleichsenergie verwendet. Die entsprechenden Grenzkostenprei-
se werden auch dann angewandt, wenn der Fernleitungsnetzbetreiber keine MalRnahmen
ergriffen hat. Zusatzlich kann eine begrenzte Anpassung der Ausgleichsenergiepreise erfol-
gen, um aussreichende Anreiz zum Ausgleich der Portfolios zu gewahrleisten.

Die Leitlinien fordern zudem, dass Ausgleichsenergie separat von anderen Entgelten fir den
Transport zu verrechnen ist und dass die Verrechnung von Ausgleichsenergie kostenneutral
fur die Fernleitungsnetzbetreiber sein soll.

Toleranzen

Im Falle untertdiger Restriktionen kdnnen Toleranzen gewahrt werden, sofern entweder
Netznutzer keinen Zugang zu einem liquiden Kurzfrist-Grof3handelsmarkt haben oder falls

2 Der Grenzpreis fur positive [negative] Ausgleichsenergie entspricht hierbei dem Maximum [Minimum] aus dem
hdéchsten [niedrigsten] Preis aller durch den Fernleitungsnetzbetreiber getatigen Geschéafte zum Bilanzausgleich
(mit Ausnahme lokal oder zeitlich beschrankter Produkte) und dem mengengewichteten mittleren Preis am Han-
delsmarkt, jeweils bezogen auf Lieferungem am jeweiligen Tag.

2 EinschlieRlich einer gemeinsamen Plattform mit anderen Netzbetreibern
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die Netzbetreiber nicht in der Lage sind, einen Ausgleich im Rahmen der Tagesbilanzierung
zu ermdglichen.

2.4 Vorgaben des GWG 2011

2.4.1 Allgemeine organisatorische Vorgaben

Das Gaswirtschaftsgesetz 2011** (GWG 2011), welches Ende 2011 in Kraft getreten ist,
fuhrt zu einer Reihe organisatorischer Anderungen, die bei der Diskussion eines Modells fiir
die zukinftige Ausgestaltung der Ausgleichsenergiebewirtschaftung im Gasmarkt zu berick-
sichtigen sind. Nachfolgend gehen wir in diesem Zusammenhang zuerst auf allgemeine
organisatorische Vorgaben ein, welche aus unserer Sicht von besonderer Relevanz fur die-
se Studie sind, ehe wir in Abschnitt 2.4.2 auf spezifische Regelungen hinsichtlich der Aus-
gleichsenergiebewirtschaftung eingehen.

8§ 12 GWG 2011 definiert die Marktgebiete ,Ost*, ,Tirol* und ,Vorarlberg®, in denen ein
Marktgebietsmanager (nur im Marktgebiet Ost) und jeweils ein Verteilergebietsmanager und
ein Bilanzgruppenkoordinator mit der Bereitstellung von Systemdienstleistungen beauftragt
sind. Die regionale Abgrenzung der Marktgebiete entspricht damit prinzipiell den drei bishe-
rigen Regelzonen, so dass wir uns nachfolgend auf das Marktgebiet Ost beschranken. Im
Unterschied zum Status quo legt § 12 Abs. 2 GWG 2011 jedoch fest, dass ein Marktgebiet
alle in einer jeweiligen Region gelegenen Netze umfasst. Im Gegensatz zur heutigen Tren-
nung zwischen der Inlandsversorgung (Regelzone) einerseits und Transiten auf Fernlei-
tungsnetzebene andererseits bezieht sich der Begriff Marktgebiet damit sowohl auf die Fern-
leitungsnetze als auch die Verteilernetze in der bisherigen Regelzone Ost.

Das Ziel dieser Zusammenfassung ist die Gewahrleistung einer einheitlichen Organisation
des Netzzugangs, wie auch die Erlauterungen zum GWG verdeutlichen:

,Die bisherige Einteilung des &sterreichischen Leitungsnetzes in Regelzonen, wel-
che per definitionem nur jene Netzstrukturen umfassen, die fiir die Inlandsversor-
gung bestimmt sind, muss daher angepasst werden, um samtliche Netzstrukturen in
einem geographischen Gebiet zu umfassen und eine einheitliche Organisation des
Netzzugangs zu gewadhrleisten. Die geographischen Gebiete werden daher fortan

24 BGBI I Nr. 107/2011
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als Marktgebiete bezeichnet, um dem qualitativen Unterschied zu den bisherigen
w25

Regelzonen auch begrifflich Rechnung zu tragen.
Ungeachtet der Zusammenfassung der Netze in einem einheitlichen Marktgebiet sieht das
GWG 2011 dennoch weiterhin eine organisatorische Trennung zwischen der Fernleitungs-
ebene und den Verteilernetzen vor. So sieht § 13 GWG 2011 die Benennung eines sog.
Marktgebietsmanagers (MGM) fiir ein Marktgebiet vor, wahrend umgekehrt § 17 GWG 2011
die Rolle des Verteilergebietsmanagers (VGM) einfuhrt.

Zu den Aufgaben des Marktgebietsmanagers gehodren nach § 14. Abs. 1 GWG 2011 u.a.:

e Koordination der Netzsteuerung und Einsatz des Netzpuffers (Linepack) sowie Abruf
der physikalischen Ausgleichsenergie im Zusammenwirken mit dem Verteilerge-
bietsmanager im Marktgebiet,

¢ Verwaltung der im Marktgebiet tatigen Bilanzgruppen,
e Organisation der Abrechnung der Ausgleichsenergie im Fernleitungsnetz.

Der Marktgebietsmanager ist in diesem Zusammenhang nach § 14 Abs. 2 GWG 2011 auch
Empfanger der von den Bilanzgruppenverantwortlichen gesendeten Fahrplane bzw. Nomi-
nierungen einer Bilanzgruppe.

Der Verteilergebietsmanager ist dagegen nach 8 18 Abs. 1 GWG 2011 u.a. zustandig fir:

¢ Die Abgrenzung von Regelenergie zu Ausgleichsenergie im Verteilernetz nach
transparenten und objektiven Kriterien,

e Den Abruf der physikalischen Ausgleichsenergie im Verteilergebiet, der vorrangig
Uber den Virtuellen Handelspunkt mit dem Ziel der Minimierung des Abrufs von phy-
sikalischer Ausgleichsenergie zu erfolgen hat,

¢ Die Beschaffung eines dartiber hinausgehenden Ausgleichsenergiebedarfs liber den
Bilanzgruppenkoordinator,

o Die Bereitstellung der Systemdienstleistung (Leistungs- und Druckregelung bzw.
Druckhaltung) durch Vornahme des technisch-physikalischen Ausgleichs oder den
Abschluss entsprechender Vertrédge mit Dritten,

o Die Steuerung der Verteilerleitungsanlagen in der Netzebene 1,

%1081 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlauterungen Zum Gaswirtschaftsgesetz
2011 und der Novelle zum Energie-Control-Gesetz, S. 15 - 17
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¢ Die Erstellung von Summenlastprognosen zur friihzeitigen Erkennung von Ungleich-
gewichten.

Diese Aufstellung verdeutlicht, dass viele der fur die Ausgleichsenergiebewirtschaftung rele-
vanten Aufgaben sowohl vom MGM als auch vom VGM auszufiihren sind. Nach § 19 Abs. 1
GWG 2011 mussen der MGM und VGM sich bei der Ausiibung ihrer Aufgaben gegenseitig
unterstliitzen und zusammenarbeiten, "mit dem Ziel, das Gesamtnetz eines Marktgebietes
als Gesamtheit in einheitlicher und zusammenhangender Weise zu nutzen." Neben anderen
Aspekten werden in diesem Zusammenhang explizit die Beschaffung und die Steuerung des
Einsatzes von Regelenergie genannt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang weiters, dass nach § 87 Abs. 1 GWG 2011 der
Bilanzgruppenkoordinator fur die Berechnung, Zuordnung und Verrechnung von Ausgleichs-
energie in den Verteilernetzen zustandig ist, wahrend die Zustandigkeit fur diese Aufgaben
fur das Fernleitungsnetz beim Marktgebietsmanager liegt. Die Aufgaben des Bilanzgruppen-
koordinators umfassen dabei auch die Ermittlung und Veréffentlichung der Preise fur Aus-
gleichsenergie. Daneben hat der Bilanzgruppenkoordinator gemal § 87 Abs. 3 GWG 2011
physikalische Ausgleichsenergie nach einem transparenten, diskriminierungsfreien und
marktbasierten Verfahren unter Einbeziehung aller geeigneten Aufbringungsmaoglichkeiten
fur das Verteilernetz in dem Umfang zu beschaffen, wie die Beschaffung Giber den Virtuellen
Handelspunkt gemaf 8§ 18 Abs. 1 Z 22 GWG 2011 nicht ausreichend ist.

Insgesamt ergibt sich aus den Vorgaben des GWG 2011, dass grundsétzlich auch weiterhin
eine Trennung zumindest der Abrechnung bilanzieller Ausgleichsenergie im Fernleitungs-
netz einerseits sowie im Verteilergebiet andererseits vorgesehen ist. Gleiches gilt auch hin-
sichtlich der Verantwortung fur den Einsatz des Netzpuffers und den Abruf physikalischer
Ausgleichsenergie, wobei das GWG 2011 in diesem Falle explizit und mehrfach eine Koope-
ration zwischen MGM und VGM fordert.

Diese Vorgaben weisen auf die Option einer moglichen Trennung in zwei unterschiedliche
Bilanzzonen hin, wie dies auch im Netzkodex als Option vorgesehen ist (vgl. Abschnitt
2.3.2). Wie erwahnt, verweist das GWG 2011 allerdings gleichzeitig an verschiedenen Stel-
len auf das Erfordernis einer moglichst weitgehenden Kooperation und das Ziel eines koor-
dinierten Einsatzes der vorhandenen Flexibilitdt und Instrumente. Entsprechend heil3t es
auch in den Erlauterungen zum GWG 2011: "Das Gesamtnetz eines Marktgebiets soll mog-
lichst als Gesamtheit in einheitlicher und zusammenhéngender Weise genutzt werden."*
Schlief3lich nennt § 41 Abs. 4 GWG 2011 explizit das Ziel der Harmonisierung der Aus-

gleichsregeln im Fernleitungs- und Verteilernetz, wahrend § 19 Abs. 2 GWG 2011 die Mog-

%1081 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlauterungen Zum Gaswirtschaftsgesetz
2011 und der Novelle zum Energie-Control-Gesetz, S. 15 - 17
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lichkeit einer Zusammenlegung der Funktionen des Verteilergebietsmanagers und des
Marktgebietsmanagers vorsieht. Dementsprechend ware die Einfihrung eines einheitlichen
Ansatzes fur das gesamte Marktgebiet gemal GWG 2011 nicht nur moglich, sondern er-
scheint zumindest perspektivisch auch die angestrebte Losung.

2.4.2 Spezifische Vorgaben zur Ausgleichsenergiebewirtschaftung

Wahrend das GWG 2011 spezifische Vorgaben fiir die Organisation der Ausgleichsenergie-
bewirtschaftung macht, fehlen konkrete Regelungen fir die weitergehende Ausgestaltung.
Vielmehr kann E-Control als Regulierungsbehérde nach 8 41 Abs. 4 GWG 2011 Festlegun-
gen zu den Bedingungen flr die Erbringung von Ausgleichsleistungen im Marktgebiet tref-
fen, und zwar insbesondere zur Dauer der Ausgleichsperiode und der Definition des Gas-
tags.

Die wichtigste Vorgabe beziglich der konkreten Ausgestaltung bezieht sich auf die bereits
erwahnte Mal3gabe, dass sowohl der Marktgebietsmanager als auch der Verteilergebiets-
manager:

¢ Den vorhandenen Netzpuffer mit dem Ziel der Minimierung des Abrufs von physikali-
scher Ausgleichsenergie einzusetzen und

¢ den Abruf physikalischer Ausgleichsenergie vorrangig tUber den Virtuellen Handels-
punkt ausfiihren sollen, wobei

e ein dariiber hinausgehender Ausgleichsenergiebedarf des VGM Uber den Bilanz-
gruppenkoordinator beschafft werden kann (bzw. muss).

Hinsichtlich weiterer Vorgaben kann die Regulierungsbehdrde nach § 41 Abs. 3 GWG 2011
Festlegungen zu den Bedingungen fir die Erbringung von Ausgleichsleistungen im Fernlei-
tungsnetz treffen, sofern dafiir keine Regelungen durch die "Leitlinien des ENTSO (Gas)"
vorliegen oder die Fernleitungsunternehmen diese Leitlinien nicht oder unterschiedlich um-
setzen. Dies betrifft insbesondere Vorgaben zu den Verfahren zur Ausschreibung von physi-
kalischer Ausgleichsenergie und der Ermittlung des Preises gemaR § 87 GWG 2011, der
Festlegung von MindestangebotsgréRen und der fir die Berechnung und Zuweisung der
Ausgleichsenergie von den Marktteilnehmern, Verteilernetzbetreibern und Bilanzgruppen-
verantwortlichen bereitzustellenden Daten.
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2.5 Anforderungen an ein zuktnftiges Ausgleichsenergie-
modell

Aus den in den beiden vorhergehenden Abschnitten dargestellten Vorgaben der européi-
schen Regelungen, also speziell der Leitlinie und des Netzkodex zur Gasbilanzierung, sowie
den spezifischen Regelungen des GWG 2011 ergeben sich die folgenden grundséatzlichen
Vorgaben fur die Ausgestaltung eines zukinftigen System der Ausgleichsenergiebewirt-
schaftung im Osterreichischen Gasmarkt bzw. im Marktgebiet Ost:

¢ Die Verantwortlichkeit fir den Ausgleich des Netzes, den Einsatz des Netzpuffers
und die Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie liegt beim MGM fir die Fern-
leitungsnetzebene und beim VGM flr das Verteilergebiet.

e Der MGM und der VGM sind dazu verpflichtet, sowohl bei der Beschaffung von phy-
sikalischer Ausgleichsenergie als auch beim Einsatz des Netzpuffers zu kooperieren,
wobei der Netzpuffer mit dem Ziel einer Minimierung des Abrufs von physikalischer
Ausgleichsenergie einzusetzen ist.

¢ Physikalische Ausgleichsenergie ist nach Mdglichkeit Giber standardisierte Produkte
am GroRRhandelsmarkt / am VHP zu beschaffen. Gleichzeitig kdbnnen im Falle eines
unzureichenden Angebots oder besonderer Anforderungen auch anderweitige Aus-
gleichsleistungen genutzt werden, wobei der VGM zusatzliche Mengen Uber den Bi-
lanzgruppenkoordinator beschaffen muss.

e Zumindest auf der Fernleitungsebene sind samtliche Abweichungen der Bilanzgrup-
pen im Rahmen der Tagesbilanzierung am Ende des jeweiligen Gastages finanziell
auszugleichen.

e Zusatzlich kdnnen untertagige Anreize angewendet werden, soweit dies zur Gewahr-
leistung der Systemstabilitéat und/oder zur Minimierung der Bilanzierungserfordernis-
se dient und den Netznutzern ausreichende Informationen zur Erfillung ihrer unter-
tagigen Verpflichtungen zur Verfligung gestellt werden.

o Der Ausgleichsenergiepreis hat sich am jeweiligen Grenzpreis fir positive bzw. nega-
tive physikalische Ausgleichsenergie, die am jeweiligen Gastag vom Fernleitungs-
netzbetreiber bzw. Marktgebietsmanager abgerufen wurde, zu orientieren.

¢ Die genannten Vorgaben beziglich der Verrechnung bilanzieller Ausgleichsenergie
gelten streng genommen nur fir die Fernleitungsebene, wahrend fir das Verteiler-
netzgebiet prinzipiell auch abweichende Regelungen mdglich sind.
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3. Auswirkungen verschiedener Bilanzierungs-
modelle auf das Versorgerverhalten

3.1 Einleitung

In Erganzung zur Analyse der regulatorischen Rahmenbedingungen im vorigen Kapitel un-
tersuchen wir nachfolgend die Auswirkungen verschiedener Bilanzierungsmodelle auf die
Kosten einzelner Kunden bzw. Portfolien, die sich aus den Kosten fir Ausgleichsenergie
bzw. den Kosten der Strukturierung des eigenen Lieferportfolios ergeben. Beim Vergleich
unterschiedlicher Bilanzierungsmodelle im nachfolgenden Abschnitt 3.2 betrachten wir dabei
die Kosten, die Lieferanten bzw. BGV in der Stunden- bzw. Tagesbilanzierung zu erwarten
haben. Zum Vergleich untersuchen wir im anschlielenden Abschnitt 3.3 die Kosten der indi-
viduellen Strukturierung durch den Lieferanten, wobei wir als Referenz davon ausgehen,
dass die hierfur bendtigte Flexibilitdt Giber Speicherprodukte dargestellt wird.

3.2 Vergleich der Kosten fur Ausgleichsenergie in ver-
schiedenen Bilanzierungsmodellen

3.2.1 Modellansatz

Der gewahlte Modellrahmen simuliert die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Umstellung
der Bilanzierungsperiode fir verschiedene Typen von Gasabnehmern. Ziel der Analyse ist
es, die Ausgleichsenergiekosten fir kommerzielle Bilanzgruppen abzuschéatzen, die sich
unter veranderten Bilanzierungsregeln ergeben kénnen. Hierzu wird zwischen verschiede-
nen Arten von Industriekunden, Kraftwerken und Kleinverbrauchern unterschieden.

Bei der Betrachtung verschiedener Bilanzierungsmodelle ist grundsatzlich zwischen der
Stundenbilanzierung und einer reinen Tagesbilanzierung zu unterscheiden. Die mogliche
Anwendung untertégiger Restriktionen kann dartber hinaus zu verschiedenen Mischsyste-
men innerhalb der Tagesbilanzierung fiihren. Insgesamt haben wir daher die folgenden
sechs Varianten untersucht:
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¢ Reine Stundenbilanzierung fur einzelne Kundengruppen, auf Basis verschiedener
Clearing-Preise fir bilanzielle Ausgleichsenergie:

o Historische Preisreihe des Gaswirtschaftsjahres 2010/2011 (AGCS),

o Fiktive Ausgleichsenergiepreise, die auf Basis des Gaspreises am Hub
Baumgarten ermittelt werden, zuziglich eines Auf-/Abschlags von 3 €/ MWh,
mit einer weitergehenden Differenzierung zwischen den folgenden beiden Va-
rianten:

= 1-Preis-System ohne Preisunterschied zwischen positiver und negati-
ver Ausgleichsenergie, bei welchem der Auf- oder Abschlag von der
stiindlichen Systembilanz abhéngt,

= 2-Preis-System mit einem festem Spread zwischen positiver und ne-
gativer Ausgleichsenergie von 3 €/ MWh,

e Tagesbilanzierung:
o Ohne untertagige Restriktionen,
o Mit stiindlichen Restriktionen,
o Mit kumulierten Restriktionen.

Bei der Tagesbilanzierung erfolgt die Abrechnung der Ausgleichsenergie am Ende des Gas-
tags auf Basis eines 2-Preis-Systems, dem der jeweils héchste und niedrigste Preis des
Within-Day-Markts der EEX zugrunde liegt.

Bei den zwei Varianten zur Tagesbilanzierung mit untertagigen Restriktionen wird den Liefe-
ranten zudem eine spezifische Toleranz auf die tatsachliche Ausspeisung zugewiesen, und
zwar in Hohe von:

o 1%, 3% oder 5% fir stlindliche Abweichungen bzw.
e 0%, 5% oder 10% fur kumulierte Abweichungen.

Die Toleranz eines gemischten Portfolios ergibt sich in Abh&ngigkeit des Anteils jeder Kun-
dengruppe am Gesamtportfolio. Die in einigen Landern Ubliche Mdglichkeit eines Sekun-
darmarktes fur Toleranzen wurde nicht bertcksichtigt, d.h. ein Lieferant kann weder unge-
nutzte Toleranz veraullern noch zusétzliche Toleranz hinzukaufen. Eine Uuber die
Gesamttoleranz eines Portfolios hinausgehende Ausgleichsenergie wird in allen Szenarien
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mit 10% des téaglichen Clearing-Preises ponalisiert. Die Abrechnung der bilanziellen Aus-
gleichsenergie erfolgt jedoch weiter am Tagesende.

Zum Vergleich der verschiedenen Bilanzierungsmodelle wird auf eine einfache Analyse der
Durchschnittskosten abgestellt. Hierzu werden zunachst die wahrend eines ganzen Gaswirt-
schaftsjahres anfallenden Kosten und Erldse aus der Verrechnung der bilanziellen Aus-
gleichsenergie mit dem Wert der bezogenen bzw. gelieferten Ausgleichsenergiemenge ver-
rechnet. Eine Uberspeisung durch den Lieferanten kann als Lieferung von
Ausgleichsenergie an den BKO interpretiert werden, die mit dem Ausgleichsenergiepreis
vergutet wird, wahrend der Lieferant bei einer Unterspeisung Ausgleichsenergie bezieht.

Wie in Abbildung 6 dargestellt, wird der Wert der Energie auf Grundlage der Preise im Day-
Ahead-Markt am Hub Baumgarten bzw. an der EEX bestimmt, wahrend die Kosten / Erlose
fur bilanzielle Ausgleichsenergie auf Basis des entsprechenden Clearing-Preises ermittelt
werden. Dem resultierenden Betrag werden je nach Bilanzierungsmodell, d.h. sofern rele-
vant, die Pénalen fiir die Uberschreitung der stiindlichen oder kumulierten Toleranzen zuge-
schlagen, die im Jahresverlauf anfallen. Aus dem Saldo der jahrlichen Kosten / Erlose wer-
den schliel3lich die spezifischen Kosten in €/ MWh bezogen auf die PortfoliogroRe abgeleitet.

Energie-Anteil
Wertder bezogenen /gelieferten
AE-Energie zum Marktwert
(Basis: Baumgarten bzw. EEX)

Ponale-Anteil

Pdnalen
(fur AE-Menge Uiber Toleranz)

SummeKosten/Erlose

[ PortfoliogréRe (MWh) ]

[ SpezifischeKosten (€/MWh) }

Abbildung 6: Ansatz zum Vergleich der Kosten verschiedener Bilanzierungsmodelle

Quelle: Eigene Darstellung

Um die Unterschiede zwischen den Bilanzierungsmodellen zu analysieren, haben wir eine
Reihe von stiindlichen Verbrauchsprofilen ausgewahlt, die fur verschiedene Kundengruppen
charakteristisch sind und jeweils auf einen bestimmten Jahresverbrauch normiert wurden. Im
Einzelnen betrachten wir die folgenden Profile:
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e 2 Profile fur kleine und mittelgroRe Kunden (Haushalte, Gewerbe),
normiert auf 100 GWh/a,

e 4 Profile fur industrielle (Grof3-)Abnehmer mit einem normierten Gesamtverbrauch
von 300 GWh/a,

e 4 Profile fur Gas-Kraftwerke mit einem normierten Gasverbrauch von 1.000 GWh/a.

Die Auswahl der Kundengruppen basiert auf der Statistik der Gasverbraucher in Osterreich.
Fur die Kraftwerke wurden neben zwei realen Profilen von stromgefihrten Gas-und-Dampf-
Kraftwerken (inkl. ungewollter Ausfélle und geplanter Wartungsarbeiten) auch zwei synthe-
tisch erzeugte Profile beriicksichtigt. Letztere reprasentieren die kombinierte Bereitstellung
von Strom und Warme in Heizkraftwerken und reflektieren insbesondere die saisonal und
tageszeitlich variable Warmenachfrage.

Aufgrund der Vielfalt an industriellen Prozessen, bei denen Gas zur Bereitstellung von Pro-
zesswarme und -dampf verwertet wird, wurden mehrere synthetische Profile flr verschiede-
ne industrielle Verbraucher berticksichtigt. Die Industriesektoren wurden dabei nach ihrem
Anteil am Gesamtverbrauch in Osterreich ausgewahlt. Konkret wurden die folgenden cha-
rakteristischen Industrie-Profile verwendet:

e 2-Schicht-Betrieb,
e Prozessgas,

e Chemie,

e Stahl.

Die Profile lassen sich grob dadurch unterscheiden, dass sie einen mehr oder weniger kon-
stanten bzw. zeitlich flexiblen Gasverbrauch annehmen. Sie spiegeln damit die jeweils un-
terschiedliche Produktionsstruktur eines Industriesektors wider, wie z. B. ein Zwei- oder
Drei-Schicht-Betrieb oder eine auf die Wochentage beschréankte Produktion im Vergleich mit
einer kontinuierlichen Produktion Gber 7 Tage je Woche. Fir Stahl und Chemie wird ein ta-
geszeitlich konstanter und im Jahresverlauf leicht schwankender Verbrauch angenommen,
der insgesamt zu einer hohen Auslastung fuhrt. Hingegen sind die anderen beiden Profile
mit hoheren Schwankungen behaftet und fihren zu mittleren Benutzungsstunden. Beim
Profil ,2-Schicht-Betrieb“ steht einem hohen Verbrauch tagsiber an Werktagen ein niedriger
bzw. sehr niedriger Verbrauch nachts bzw. an den Wochenenden gegeniiber. Das Profil
.Prozessgas” ist durch ein charakteristisches Tagesprofil mit einem groR3en Unterschied
zwischen Tag und Nacht gekennzeichnet und spiegelt den Verbrauch in vielen Industriean-
lagen wider.
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Fir kleine und mittlere Verbraucher wurden aktuelle Standardlastprofile fir Haushalte (vor-
nehmlich Heizgas) und Gewerbebetriebe (vornehmlich Prozesswarme) gemal den Verof-
fentlichungen der AGCS angewandt. Das stiindliche Lastprofil im Laufe eines Jahres wurde
dabei auf Grundlage historischer Messwerte (Tagesmitteltemperatur) fir einen ausgewahl-
ten Standort erzeugt.

Neben den einzelnen Profilen wurden exemplarisch auch gemischte Portfolien gebildet, um
die ausgewadhlten Bilanzierungsmodelle zu testen. Hierbei wurden Portfolien aus einer un-
terschiedlichen Mischung der oben genannten ,reinen® Profile und mit einer Gesamtgrofle
von jeweils 2-10 TWh Verbrauch pro Jahr gebildet. Zur Abschatzung der Wirkung auf den
gesamtosterreichischen Markt wurde auf3erdem der stindliche Gesamtverbrauch in der
Regelzone Ost gemal AGCS-Statistik als eigenstandiges (reales) Profil genutzt.

Da der Ausgleichsenergieabrechnung die Differenz zwischen der erwarteten und der tat-
sachlichen Abnahme zugrunde liegt, ist fur jedes der oben genannten Profile eine Gegen-
Uberstellung dieser beiden Werte notwendig. Hierflir wurde eine stochastische Abweichung
simuliert, wobei nachfolgende Ansatze zum Tragen kommen:

o Kraftwerksprofile:

o Reale Profile stromgefihrter Kraftwerke: Prognosewert entspricht dem rotie-
renden 3-Stunden-Durchschnitt der tatséchlichen Werte?’,

o Synthetische Profile von KWK?-Anlagen: jeweils eine gleichverteilte Zufalls-
variable fur die stindliche Abweichung (max. +/-2%) und fir die tagliche Ab-
weichung (max. +/-5%), bzw. ein hierzu aquivalentes geglattetes Profil,

¢ Industrie: eine gleichverteilte Zufallsvariable,

e SLP-Kunden: Jeweils eine gleichverteilte Zufallsvariable fur die stiindliche Abwei-
chung der Abnahme (max. +/-5%) und fur die Abweichung der tatsachlichen von der
prognostizierten Tagesmitteltemperatur (max +/-10%).

Weiter unterscheiden wir zwischen einer Profileinspeisung und einer Bandeinspeisung durch
den Lieferanten. Dies liegt darin begrindet, dass nicht alle Netznutzer in der Lage sind, ein
Stundenprofil gemall dem erwarteten Verlauf des stiindlichen Verbrauchs einzuspeisen.
Zudem erscheint es mit Blick auf den Vergleich mit einer reinen Tagesbilanzierung sinnvoll,
auch den Fall einer Einspeisung einer konstanten Menge Uber den gesamten Gastag
(Bandeinspeisung) zu betrachten.

2 Wir weisen darauf hin, dass dieser Ansatz die tatsachliche Ausgleichsenergie tendenziell unterschatzt.

8 Kraft-warme-Kopplung
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Zur Erganzung der Ergebnisse, die sich aus der Anwendung der oben genannten charakte-
ristischen Verbrauchsprofile in verschiedenen Bilanzierungsmodellen ergeben, greifen wir
auf reale Daten zur Abrechnung bilanzieller Ausgleichsenergie von 21 kommerziellen Bi-
lanzgruppen der Jahre 2009-2011 zuriick. Damit liegen insgesamt 63 Gesamtjahreszeitrei-
hen als Testwerte vor. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass z.T. nicht fur alle drei Jahre
vollstandige Daten auf Stundenbasis vorliegen. Zudem sind weder der Gesamtverbrauch der
einzelnen Bilanzgruppen noch deren Zusammensetzung nach Kundengruppen bekannt.

Daher lassen sich lediglich Aussagen zu den jahrlichen Kosten und Erlésen der Verrech-
nung bilanzieller Ausgleichsenergie und dem Wert der dadurch transferierten Energie ablei-
ten, nicht jedoch zu den spezifischen Kosten und evtl. darin enthaltenen Pénalen. Dennoch
lassen sich aus der Gegentberstellung der verschiedenen Jahre fir die einzelnen Bilanz-
gruppen wertvolle Schlussfolgerungen ziehen, insbesondere zum Vergleich von reiner Stun-
den- zu Tagesbilanzierung sowie beziglich der Wirkung verschiedener Modelle zur Festset-
zung der Preise fir bilanziellen Ausgleichsenergie in der Stundenbilanzierung.

3.2.2 Ergebnisse

Wie die nachfolgende Abbildung 7 zeigt, fihrt das derzeitige System der Stundenbilanzie-
rung auf Basis von historischen Clearing-Preisen im Vergleich zu den Varianten der Tages-
bilanzierung in den meisten Fallen zu vergleichsweise niedrigen Kosten. Bei manchen Profi-
len fihrt die Stundenbilanzierung sogar zu Netto-Erldsen fiir die Bilanzgruppen. Weiters fallt
die deutlich groRere Streuung der Ergebnisse fur die Tagesbilanzierung auf, d.h. der beste
und schlechteste Wert fiir die einzelnen Profile liegen weiter auseinander. Uberraschender-
weise ist zudem festzustellen, dass eine Bandeinspeisung in der Stundenbilanzierung nicht
grundsatzlich teurer als eine Profileinspeisung ist.®

2 Esist zu berlicksichtigen, dass ein direkter Vergleich der Ergebnisse zwischen den Kundengruppen wenig
sinnvoll ist, da sich die Annahmen zur Struktur der Ausgleichsenergie unterscheiden.
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Spezifische Kosten verschiedener Belanzierungsregime fiir BGV

Industrie (I-1V) Kraftwerke (I-IV) SLP
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Abbildung 7: Spezifische Kosten verschiedener Bilanzierungsmodell fir BGV

Quelle: Eigene Darstellung

Wie schon in Kapitel 2.1 gezeigt wurde, kdnnen die relativ niedrigen Kosten der Stundenbi-
lanzierung insbesondere auf einen strukturellen Fehler der Standardlastprofile und die der-
zeitige Methodik zur Bestimmung der Ausgleichsenergiepreise zurlickgefuhrt werden. Be-
riicksichtigt man dagegen, dass die Formel zur Bildung der Ausgleichsenergiepreise sich
zuklnftig andern kbnnte, ergibt sich teilweise ein anderes Bild, selbst wenn die Stundenbi-
lanzierung beibehalten wird.

Hierzu haben wir alternativ eine Stundenbilanzierung mit synthetisch erstellten Ausgleichs-
energiepreisen untersucht (vgl. Abbildung 8). Im ersten Fall wird angenommen, dass der
Clearing-Preis dem Preis am Hub Baumgarten entspricht, je nach Systembilanz korrigiert
um einen Auf- oder Abschlag von +/-3 €/ MWh. Damit bleibt das derzeitige 1-Preis-System in
geédnderter Form erhalten. Im zweiten Fall wird von einem 2-Preis-System ausgegangen, bei
dem ebenfalls der Preis am Hub Baumgarten als Referenzpreis dient und Unterspeisungen
mit einem zusétzlichen Aufschlag von 3 €/ MWh belegt werden, wahrend Uberspeisungen
zum Referenzpreis abziglich 3 €/ MWh abgerechnet werden.

Wie Abbildung 8 am Beispiel von Industriekunden zeigt, fuhrt die Betrachtung der alternati-
ven Preisstrukturen fir bilanzielle Ausgleichsenergie zu anderen Ergebnissen. So ergeben
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sich im Fall des 2-Preis-Systems deutlich hohere Kosten. Durch das alternative 1-Preis-
System kénnen sich dagegen sogar hohere Erloése ergeben als bei Anwendung der histori-
schen Clearing-Preise.

1-Preis 1-Preis 2-Preis
(histor. AE-Preis) (Baumgarten +/-3€/MWh, (Baumgarten +/-3€/MWh)
50 je nach System-AE)
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Abbildung 8: Wirkung verschiedener Ausgleichsenergiepreise auf die Kosten bilan-
zieller Ausgleichsenergie von Industriekunden

Quelle: Eigene Darstellung

Dieses Ergebnis wird durch eine Analyse realer Daten zur Abrechnung bilanzieller Aus-
gleichsenergie von insgesamt 21 kommerziellen Bilanzgruppen in den letzten 3 Jahren ge-
stutzt. Wie Abbildung 8 zeigt, fuhren beide Ausprdgungen des 1-Preis-Systems in allen
3 Jahren per Saldo zu ahnlichen Kosten (und z.T. sogar zu Erlésen) und weisen eine ahnli-
che Streuung der Ergebnisse auf, wobei die Ergebnisse im Falle des synthetischen Preis-
profils etwas schlechter abschneiden. Weiters bleiben die Bilanzgruppen in der Stundenbi-
lanzierung mit dem 1-Preis-System im Schnitt auch besser gestellt als in der
Tagesbilanzierung. Hingegen fihrt das 2-Preis-System bei Stundenbilanzierung im Schnitt
Uber alle Bilanzgruppen zu deutlich héheren Kosten und einer gestiegenen Streuung der
Ergebnisse.

Ein direkter Vergleich der Ergebnisse fir einzelne Bilanzgruppen und nach Jahren zeigt,
dass sich Bilanzgruppen im veranderten 1-Preis-System im Vergleich zur Abrechnung nach
historischen Clearing-Preisen je nach Jahr verbessern oder verschlechtern kénnen. Hinge-
gen fuhrt die Einfihrung eines 2-Preis-Systems in der Stundenbilanzierung in allen Fallen zu
signifikant hoheren Kosten.
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Stundenbilanzierung Tagesbilanzierung
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Abbildung 9: Wirkung von verschiedenen Bilanzierungsmodellen und Ausgleichs-
energiepreisen auf die bilanziellen Ausgleichsenergiekosten der BGV

Anmerkung: Es wurden nur diejenigen Félle ausgewertet, in denen fir eine Bilanzgruppe mindestens
3000 Stundenwerte im jeweiligen Kalenderjahr vorlagen.

Quelle: Eigene Darstellung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Kosten bilanzieller Ausgleichsenergie im der-
zeitigen Modell der Stundenbilanzierung mit dem 1-Preis-System regelmafig gunstiger oder
zumindest vergleichbar mit der reinen Tagesbilanzierung sind. Der Ubergang zu einem
stundlichen 2-Preis-System (z.B. in Anlehnung an die Vorgaben der Leitlinien zur Gasbilan-
zierung fir die Tagesbilanzierung) wiirde dagegen in deutlich héheren Kosten resultieren,
was natirlich aber auch einen Anreiz zur Vermeidung von Unausgeglichenheiten darstellt.

Es muss jedoch angefligt werden, dass die Kosten der Tagesbilanzierung bei Anwendung
eines 1-Preis-Systems ebenfalls niedriger ausfallen wirden.

Hinzu kommt aber, dass die Einfiilhrung von stiindlichen oder kumulierten Restriktionen, wie
von uns untersucht, teilweise zu erheblichen Zusatzkosten fir die BGV fuhren kann. Dies
zeigt sich am Beispiel von Industriekunden in der nachfolgenden Grafik. Wahrend auf den
deutlichen Unterschied zwischen reiner Stunden- und Tagesbilanzierung schon hingewiesen
wurde, hat die Wahl (d.h. Vorgabe) der Toleranz und die Erhebung von Pdnalen auf die die
Toleranz Uberschreitenden Abweichungen einen erheblichen Einfluss auf die durchschnittli-
chen bilanziellen Ausgleichsenergiekosten der Lieferanten. Wie zu erwarten war, schneidet
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die Bandeinspeisung erheblich schlechter ab als die Profileinspeisung. In beiden Fallen er-
weist sich die Einfiihrung einer kumulierten Toleranz und einer Ponale auf etwaige Uber-
schreitungen als sensitiver als die Kombination aus stiindlicher Toleranz und Pénale. Ledig-
lich bei einer relativ hohen kumulierten Toleranz von 10% der Tagesausspeisung liegt die
gesamte Ponale in einer vergleichbaren Hohe zur Pdnale bei stiindlicher Toleranz.
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Abbildung 10: Bilanzielle Ausgleichsenergiekosten fur Industriekunden in Abhangig-
keit von Toleranzen und Pdnalen

Quelle: Eigene Darstellung

Bei Kraftwerken ergibt sich ein qualitativ ahnliches Bild wie bei industriellen Verbrauchern.
Auffallig ist lediglich, dass bei Profileinspeisung auch eine kumulierte Stundentoleranz im
Bereich von 5% besser ist als eine Stundentoleranz zwischen 1% und 5%. Dies l&sst sich
mit der Art der Prognose und dem angenommenen Prognosefehler erklaren: Bei Kraftwer-
ken wurde z.T. die Prognose als der rollierende 3-Stunden-Durchschnitt des Verbrauchs
angenommen. Dadurch wird implizit eine Glattung angenommen, die sich bei einer kumulier-
ten Toleranz kostenddmpfend auswirken kann.
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Abbildung 11: Bilanzielle Ausgleichsenergiekosten fur Kraftwerke in Abhéangigkeit
von Toleranzen und Pdnalen

Quelle: KEMA

Insgesamt flhrt das derzeitige stlindliche System aus Sicht der Lieferanten aktuell zu bere-
chenbar niedrigen Kosten. Dieser Effekt beruht jedoch in erster Linie auf der spezifischen
Ausgestaltung der Preisbildung fir bilanzielle Ausgleichsenergie. Diese ist jedoch nicht ver-
ursachungsgerecht, da sie in vielen Féllen nicht den Wert der bezogenen Energie bzw. den
Systemzustand reflektiert. In Verbindung mit dem strukturellen Fehler der Standardlastprofile
kann und werden die resultierenden Ausgleichsenergiepreise daher offenbar gezielt von den
Bilanzgruppen ausgenutzt, um die eigenen Risiken bzw. Kosten zu minimieren, ohne dass
dies jedoch eine systemstiitzende Wirkung hatte.

Die derzeit glinstigen Ausgleichsenergiepreise sind dariber hinaus nur solange gewahrleis-
tet, wie groRere Ungleichgewichte im Netz vermieden werden kénnen, bzw. solange der
aktuelle Mechanismus zur Preisbildung beibehalten wird. Unsere Analysen zeigen Uberdies,
dass die vergleichsweise hoheren Preise in der Tagesbilanzierung offenbar zu einem erheb-
lichen Teil auf die angenommene Verwendung asymmetrischer Ausgleichsenergiepreise
zurdckzufuhren ist, im Gegensatz zu den derzeit symmetrischen Preisen fur bilanzielle Aus-
gleichsenergie.
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3.3 Kosten der untertagigen Strukturierung

3.3.1 Ansatz zur Ermittlung der Kosten der untertdgigen Strukturie-
rung fur verschiedene Kundengruppen

Die Tagesbilanzierung tragt fur Netznutzer die grundsatzliche Vorgabe, die eingespeisten
und enthommenen Mengen zum Tagesschluss tbereinzubringen. Die untertéagige Transfor-
mation der Bandeinspeisung in eine der Abnahme stiindlich variierender Leistung entspre-
chenden Struktur erfolgt Gber die dem Netzbetreiber zur Verfugung stehenden Anlagen wie
Netzpuffer oder den Einsatz physikalischer Ausgleichsenergie.

Im stiindlichen System obliegt diese untertéagige Strukturierung dem Lieferanten, der zu die-
sem Zweck auf die ihm zur Verfigung stehende Flexibilitdt z.B. aus Speicheranlagen oder
flexibel zu nominierenden Liefervertragen zurtckgreifen muss. Zusatzlich zum Risiko, wel-
ches sich durch eine stindliche Nominierung ergibt3°, ist zu beachten, dass etablierte Liefe-
ranten mit einem bestehenden Portfolio haufig Zugang zu diesen Anlagen bzw. Vertragen
haben, wéahrend sich neue Lieferanten den Zugang in einem engen Markt und unter poten-
tiell wettbewerbswidrigen Bedingungen beschaffen missen. Hieraus kénnen sich erhebliche
Verzerrungen fir die Wettbewerbsfahigkeit neuer Lieferanten ergeben. Zudem besitzen
grol3e Portfolien durch den Gleichzeitigkeitseffekt einen weiteren erheblichen Wettbewerbs-
vorteil hinsichtlich des Nominierungs- bzw. Ausgleichsenergierisikos.

Im Folgenden werden die Kosten der untertagigen Strukturierung anhand von unterstellten
Grenzkosten fur neue Versorger berechnet. Die spezifischen Kosten der untertdgigen Struk-
turierung ergeben sich im stindlichen System somit auf der Basis der Strukturierung der
jeweiligen Lieferantenportfolien. Dabei gilt die Annahme, dass die untertdgige Struktur tGber
ungebindelte Speicherprodukte dargestellt wird. Zum Vergleich verschiedener Lieferanten-
portfolien betrachten wir die folgenden abnahmetypischen Strukturen:

» Standardlastprofil fur Heizgaskunden (,SLP*),
» Prozessgas-Lastprofil (,ProzessG*),

+ Prozessgas geglattet (,ProzessG_gegl“),

» 2-Schicht-Betriebe (,2_Schicht”),

« Chemie,

% Wwie z.B. die fehlende Korrigierbarkeit der stiindlichen Nominierungen und die fehlende Handelbarkeit von
Stundenprodukten
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« Stahlverarbeitung (,Stahl),
+  Gaskraftwerk (,GT),
« Gas- und Dampfkraftwerk (,GUD_eff“).

Dafur wurden fiur jede dieser Abnahmegruppen sowohl ein prognostizierter wie auch der
"tatsachliche" Lastgang des Abnehmers erzeugt. Der prognostizierte Lastgang besteht aus
den im Vorfeld anzunehmenden Abnahmemengen basierend auf standardisierten und sai-
sonal oder monatlich gemittelten Typtagen. Der tatsachliche Lastgang beruht auf dem prog-
nostizierten Lastgang und zusatzlichen Annahmen utber die mdglichen Abweichungen vom
erwarteten Abnahmeverhalten. Die Abweichungen werden als kundenspezifische Standard-
abweichung berechnet und kundenspezifisch normiert. Aus der abnahmespezifischen Stan-
dardabweichung wird dann Uber eine Monte-Carlo-Simulation ein stiindlicher Lastgang er-
zeugt, der von dem prognostizierten Lastgang abweicht.

3.3.2 Exkurs: Ungebiindeltes Speicherprodukt als Kostenbasis

Die Kosten der untertdgigen Strukturierung ermitteln wir auf Basis eines hypothetischen
Speicherproduktes, welches ausschlief3lich zur untertdgigen Strukturierung eingesetzt wird.
Hierbei betrachten wir ausschlie3lich die Eiegnschaften, die zur Darstellugn einer untertagi-
gen Struktur notwendig sind. Fir die in Osterreich vorhandenen Saisonalspeicher® gehen
wir entsprechend davon aus, dass die stiindliche Struktur innerhalb eines Tages durchge-
fuhrt wird, indem zu Tageshdchstlastzeiten weniger und zu Tagesniederlastzeiten mehr als
das Tagesmittel eingespeichert bzw. aus dem Speicher enthommen wird.

Die erforderlichen Komponenten Beflllleistung, Entnahmeleistung und Arbeitsgasvolumen
ergeben sich fur die prognostizierten und die tatsachlich zu erwartenden Strukturierungskos-
ten saisonal abhangig wie folgt (vgl. Abbildung 12):

o Beflllleistung: Jahrlich maximale negative Abweichung eines stiindlichen Lastgangs
vom jeweiligen Tagesmittel,

e Entnahmeleistung: Jahrlich maximale positive Abweichung eines stiindlichen Last-
gangs vom jeweiligen Tagesmittel,

e Arbeitsgasvolumen: Jahrlich maximales Integral der taglichen Beflllungsmenge .

% Dieses Produkt zeichnet sich durch eine lange Befiillzeit von mehreren Monaten und eine etwas kiirzere Lee-
rungsdauer von zwei bis drei Monaten aus.
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Abbildung 12: Beispielhafte Darstellung der untertagigen Strukturierung tUber unge-
blndelte Speicherprodukte

Quelle: Eigene Darstellung

Das dafur erforderliche Speicherprodukt wird zum Zwecke der Berechnung auf Jahresbasis
vorgehalten und nicht mittels Optimierung von monatlichen Speicherprodukten saisonal an-
gepasst. Die Kosten werden Uber die ermittelten Leistungs- und Volumenwerte und durch
Multiplikation mit den Entgelten fir die jeweilige Komponente berechnet. Die Kosten fir die-
ses Marginalprodukt haben wir aus den ungebindelt angebotenen Komponenten der drei
Speicheranlagen Haidach, 7Fields und OMV berechnet.** Hinzu kommen noch angenom-
mene Netzentgelte fur die zu kontrahierende Ausspeiseleistung.

Der Berechnung liegen somit folgende Annahmen zu Grunde:

e Preis Arbeitsgasvolumen 2,53 €/ MWh,
e Preis Entnahmeleistung 8.188 €/ MWh/h,
¢ Preis Einspeiseleistung 7.282 €/ MWh/h,
¢ Netzentgelte 1.130 €/ MWh.

Mit diesen Annahmen, insbesondere dem Umstand, dass jeweils der jahrlich maximale
Speicherbedarf ausgewahlt wird und keine monatliche Anpassung der Kontrahierung statt-

% Dieses untertagige Produkt ist kiinstlicher Natur und wére in der erforderlichen Kombination nicht notwendi-
gerweise verfugbar.
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findet, dirften die Kosten der untertagigen Strukturierung ein Maximum der potentiellen Kos-
ten darstellen®®. Analog ist zu beriicksichtigen, dass Lieferanten mit bestehenden Speicher-
buchungen die untertagige Strukturierung zu vielen Zeitpunkten durch eine angepalite Nut-
zung des gebuchten Saisonalspeichers darstellen kénnen. Dennoch kann man davon
ausgehen, dass zur Darstellung maximaler stuindlicher Spitzen in der Stundenbilanzierung
mehr Enthahme- und Beflllleistung notwendig ist in der Tagesbilanzierung. Vor allem aber
besteht durchaus die Méglichkeit, dass ein Lieferant tber keine bestehenden Speicherbu-
chungen verfligt sondern seine Kunden ausschlie3lich durch Beschaffung im Grol3handels-
markt versorgt.

3.3.3 Kosten der untertagigen Strukturierung nach Kundengruppen

Aus der Betrachtung der Einzelabnahme ergeben sich Kosten der untertagigen Struktur fur
Lieferanten, die fur typische SLP-Abnahmestellen bei 1,44 €/ MWh, bei besonders strukturie-
rungsarmen Abnahmestellen wie in der Stahlverarbeitung bei unter 0,2 €/ MWh und bei
hochstrukturierten Abnahmestellen wie Gaskraftwerken oberhalb von 2,5 €/MWh liegen
kénnen. In Tabelle 7 kennzeichnet ,Soll* dabei die Kosten der prognostizierten Abnahme-
struktur und ,Ist* die Kosten der tatsachlich zu erwartenden Abnahmestruktur. Wir weisen
darauf hin, dass bei dieser Kalkulation fur Einzelkunden keine Korrektur Uber Portfolioeffekte
oder Gleichzeitigkeit statt findet.

Soll Ist (Mittelwert)
SLP 1,445 1,479
2_Schicht 0,663 1,033
ProzessG 0,855 1,524
ProzessG_gegl 0,852 1,260
Chemie 0,432 0,400
Stahl 0,117 0,129
GT 2,665 2,665
GUD_eff 1,784 1,785

Tabelle 7: Spezifische Kosten (€/MWAh) fiir untertagige Strukturierung eines Einzel-
kunden auf Basis einer Monte-Carlo-Simulation

Die Betrachtung der Einzelprofile vernachlassigt die Tatsache, dass Verbraucher in der Re-
gel innerhalb eines aggregierten Lieferportfolios beliefert werden. In einem zweiten Schritt
haben wir daher verschieden Lieferantenprofile typischer GréfRe und Zusammensetzung
zusammengestellt (vgl. Tabelle 8 und Tabelle 9). Die Annahmen zur Zusammensetzung sind
hypothetischer Natur, beruhen jedoch auf unseren Beobachtungen in der Praxis im Gas-

% Volistandig durchoptimierte Strukturierungskosten waren wahrscheinlich um 30% niedriger.

Studie Bilanzierungsmodell Gas Endbericht
Energie-Control Austria Mai 2012
© KEMA Seite - 58/110 -



KEMAX

markt. So ist die wettbewerbliche Landschaft meist durch abnehmertypische Lieferanten
gepragt, die sich hinsichtlich Marketing, Abwicklung, strategischer Positionierung oder ope-
rativer Positionierung auf bestimmte Kundengruppen konzentrieren.

Anteil verschiedener Kundengruppen am Gesamtportfolio

ProzessG
ProzessG
_gegl
Chemie
Stahl
GT
GUD_eff
Summe

SLP
2_Schicht

Mischversorger

o ; 26,0% 15,9% 2,9% 2,8% 14,1% 19,8% 6,2% 12,3%  100%
(Typ Osterreich)

SLP gemischt 69,4% - 30,6% - - - - - 100%
I(g?gzségggas) - 588% - 412% - . . - 100%
Industrie (Band) - - - - 46,2% 53,8% - - 100%
KW Strom - - - - - - 70,7%  29,3% 100%
KW HKW - - - - - - - 100% 100%
Industrie & KW | - 24,5% - 17,2% - - 425% 15,9% 100%
Industrie & KW Il - - - 115% 29,4% 34,3% 24,8% - 100%

Tabelle 8: Zusammensetzung verschiedener Portfolien

Analog zur Betrachtung einzelner Kundengruppen werden die spezifischen Kosten der ver-
schiedenen Lieferantenportfolien tber den Vergleich der prognostizierten und der "tatsachli-
chen" Lastgadnge der Abnehmer berechnet. Auch hier kommen die kundenspezifisch be-
rechneten und normierten Standardabweichungen Uber eine Monte-Carlo-Simulation zur
Anwendung.

Testportfolien Energie

(TWh/a)
Mischversorger (Typ Osterreich) 1,81
SLP gemischt 1,03
Industrie (Prozessgas) 1,23
Industrie (Band) 2,80
KW Strom 3,97
KW HKW 4,06
Industrie & KW | 2,92
Industrie & KW Il 3,29

Tabelle 9: Art und Grole typischer Lieferantenprofile

Basierend auf dem zuvor geschilderten Vorgehen ergeben sich die in Tabelle 10 dargestell-
ten Strukturierungskosten fir die verschiedenen Lieferportfolien. Aufgrund des Gleichzeitig-
keitseffekts sind die resultierenden Kosten (deutlich) geringer als die mengengewichtete
Summe der Kosten der einzelnen Kundengruppen.
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Min Max Mittel
Mischversorger (Typ Osterreich) 0,66 0,68 0,67
SLP gemischt 1,03 1,13 1,08
Industrie (Prozessgas) 0,92 1,01 0,95
Industrie (Band) 0,24 0,24 0,24
KW Strom 2,41 2,41 2,41
KW HKW 1,78 1,79 1,78
Industrie & KW | 1,68 1,71 1,70
Industrie & KW I 0,90 0,91 0,90

Tabelle 10: Spezifische Strukturierungskosten je nach Portfolio (€/MWh)

Speziell fir Profil "Typ Osterreich”, welches der Verbrauchsstruktur des Osterreichischen
Gasmarkts entspricht, ergibt sich ein Vorteil des aggregierten Portfolios von ca. 60%. Dies
bedeutet, dass die individuellen Strukturierungskosten der einzelnen Kundengruppen in
einem entsprechenden Mischportfolio um ca. 40% niedriger waren als urspringlich in Ta-
belle 7 ausgewiesen. Tabelle 11 zeigt daher abschlielend die mit diesem Faktor korrigierten
Werte der einzelnen Verbrauchergruppen.

Soll Ist-Mittel

Korrekturfaktor 61% 61%
SLP 0,886 0,884
2_Schicht 0,407 0,625
ProzessG 0,525 0,900
ProzessG_gegl 0,523 0,900
Chemie 0,265 0,245
Stahl 0,072 0,116
GT 1,634 1,630
GUD_eff 1,094 1,092

Tabelle 11: Kundenspezifische Strukturierungskosten (€/MWh) in einem entsprechen-
den dem Osterreichischen Gesamtmarkt zusammen gesetzten Portfolio

3.4 Zusammenfassung

Die Berechnungen in diesem Kapitel zeigen, dass sowohl das derzeitige System der Stun-
denbilanzierung als auch eine reine Tagesbilanzierung fir alle Kundengruppen zu ver-
gleichsweise niedrigen Kosten fiir Ausgleichsenergie fiihren (weniger als 0,05 €/ MWh bezo-
gen auf den Jahresverbrauch). Untertagige Restriktionen im Rahmen der Tagesbilanzierung
konnen dagegen zu deutlich steigenden Kosten fuhren, sofern keine ausreichenden Tole-
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ranzen gewahrt werden. Umgekehrt ist festzustellen, dass die positive Bewertung der Stun-
denbilanzierung stark durch die spezifische Struktur der historischen Ausgleichsenergieprei-
se beeinflusst wird. Eine moégliche Anpassung der Preisbildung konnte somit auch im Rah-
men der heutigen Stundenbilanzierung in deutlich steigenden Kosten resultieren.

Die erganzende Abschatzung der Strukturierungskosten zeigt, dass insbesondere Kleinab-
nehmer mit einem ausgepragten Tagesprofil in der Stundenbilanzierung mit erheblichen
Kosten fur die eigenstandige Strukturierung konfrontiert sind. Auch unter Bertucksichtigung
des Portfolioeffekts in einem gemischten Portfolio liegen diese oberhalb von 0,5 €/ MWh
(bezogen auf den Jahresverbrauch) und betragen damit ein Vielfaches der Kosten fir Aus-
gleichsenergie in der Tagesbilanzierung. Die Belieferung typischer Kleinabnehmer in einer
reinen Tagesbilanzierung durfte somit deutlich glnstiger sein als im aktuellen System der
Stundenbilanzierung.

Prinzipiell gilt diese Schlussfolgerung ebenfalls fur Grol3abnehmer mit einem erheblichen
Strukturierungsbedarf, wie z.B. Kraftwerke. Die mogliche Anwendung untertagiger Restrik-
tionen, die aufgrund des Einflusses entsprechender Gro3abnehmer auf das Netz als erheb-
lich wahrscheinlicher einzuschéatzen ist, kbnnte jedoch zu erheblich héheren Kosten fiihren.
Aus unserer Sicht ist in diesem Falle daher von einem héheren Risiko auszugehen, dass die
Tagesbilanzierung fur diese Kunden nicht oder nur unwesentlich gunstiger ist als die eigen-
standige Strukturierung in der Tagesbilanzierung.

Fir industrielle GroRabnehmer mit einer eher konstanten Abnahme, wie z.B. die Stahl- oder
chemische Industrie, liegen die Kosten der eigenstandigen Strukturierung wesentlich niedri-
ger und in einer dhnlichen GréRenordnung wie die Kosten fur Ausgleichsenergie. Insbeson-
dere unter Berucksichtigung der moglichen Anwendung untertdgiger Restriktionen fuhrt dies
zu einem signifikanten Risiko steigender Kosten im Falle der Tagesbilanzierung.
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4, Technische Machbarkeit und Kosten der
Tagesbilanzierung

4.1 Untersuchungen zur technischen Machbarkeit

411 Ansatz und Modellstruktur

Wie bereits in Kapitel 2.4.1 diskutiert, kann der Ubergang vom derzeitigen System der Stun-
denbilanzierung zur Tagesbilanzierung zu einem stark verdnderten Nutzerverhalten fihren,
mit potenziell erheblichen Unterschieden zwischen der kumulierten Einspeisung und Aus-
speisung zu unterschiedlichen Tageszeiten. Die hieraus resultierenden Abweichungen kon-
nen tendenziell durch den im Gastransportnetz verfligbaren Netzpuffer abgemildert werden.
Dennoch kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass dies einen vollstandi-
gen Ausgleich der Abweichungen im Netz erlaubt. Aufgrund der unterschiedlichen hydrauli-
schen Gegebenheiten in verschiedenen Teilen des Netzes ist es zudem prinzipiell méglich,
dass selbst im Falle eines mdglichen Ausgleichs auf Ebene des Gesamtnetzes lokale Prob-
leme an bestimmten Punkten im Netz auftreten.

Um zuverlassige Aussagen uber die technische Machbarkeit einer Tagesbilanzierung zu
erhalten, hat KEMA im Rahmen dieses Projektes ein detailliertes technisches Modell des
Osterreichischen Gasnetzes aufgebaut und hiermit den Einfluss mdglicher Veranderungen
im Nutzerverhalten auf die (Druck-) Verhéltnisse im Transportnetz untersucht. Die Imple-
mentierung des Netzmodells erfolgte dabei im Programmpaket SIMONE, welches von einer
Vielzahl européischer Gasnetzbetreiber eingesetzt wird. Der Schwerpunkt der Netzsimulati-
onen lag dabei auf der Einhaltung der wesentlichen betrieblichen und technischen Anforde-
rungen in unterschiedlichen Bilanzierungsmodellen, d.h. der prinzipiellen technischen Mach-
barkeit, sowie den mdglichen Auswirkungen auf die Kosten des Netzbetriebs.

Wie in Abbildung 13 dargestellt, umfasste das fur diese Studie verwendete Netzmodell prin-
zipiell das gesamte Transportnetz im Marktgebiet Ost, d.h. sowohl die Transitleitungen als
auch die Netzebene 1 im Verteilergebiet. Hierbei wurden alle relevanten Leitungsabschnitte,
Verdichterstationen usw. auf Grundlage der von den Netzbetreibern zur Verfigung gestell-
ten technischen Informationen detailliert dargestellt. Trotz verschiedener Vereinfachungen
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im Detail** gewéhrleistet das Netzmodell damit eine realistische Abbildung der resultieren-
den Lastfliisse im Netz, was uns durch eine Validierung ausgewahlter historischer Testlaufe
durch die betroffenen Netzbetreiber bestatigt wurde.
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Struktur des 6sterreichischen Gastransportnetzes Aquivalente Netzstruktur
im Marktgebiet Ost im vereinfachten Netzmodell
(Quelle: OMV) (Quelle: KEMA)

Abbildung 13: Umfang und Struktur des Netzmodells

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass es ausdriicklich nicht Ziel unserer
Untersuchungen war, eine mdgliche Optimierung des Netzbetriebs unter den jeweiligen Ge-
gebenheiten zu untersuchen. Analog bericksichtigt das Netzmodell ausschlie3lich die jewei-
ligen technischen Gegebenheiten, nicht jedoch mdégliche weitergehende Restriktionen, z.B.
aufgrund vertraglicher Vereinbarungen an einzelnen Netzkopplungspunkten. Die Ergebnisse
unserer Simulationen beziehen sich damit nur auf die grundlegende technische Machbarkeit,
ohne aber Anspruch darauf zu erheben, den tatsachlich erwarteten Betrieb abzubilden.

3 Beispielsweise wurde auf eine detaillierte Abbildung samtlicher méglicher Verkniipfungen an der Station
Baumgarten oder die Beriicksichtigung moglicher lokaler Restriktionen auf der Produktionsseite verzichtet, da
diese in Absprache mit den Netzbetreibern als unerheblich fur die Ziele dieser Studie erachtet wurden.
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4.1.2 Betrachtete Szenarien und Ergebnisse der Netzsimulation

Wie erwéahnt, wurden uns zur Validierung des Netzmodells von den Netzbetreibern ausge-
wahlte historische Testlaufe zur Verfligung gestellt. Konkret wurden die folgenden vier Peri-
oden betrachtet:

e 18.—19. Oktober 2009,
e 26.-27.Janner 2010,
e 26.—27. Februar 2010,
e 29.-—30. August 2010.

Aus den anféanglichen Untersuchungen ergaben sich Anzeichen fur die Existenz umfangrei-
cher Flexibilitdt in den verschiedenen Teilnetzen, inkl. der Netzebene 1. Aufgrund dieser
Beobachtungen haben wir uns entschieden, auf die Simulation zahlreicher inkrementeller
Anderungen zu verzichten. Alternativ haben wir verschiedene extreme Varianten simuliert,
um den Einfluss bzw. die Machbarkeit erheblicher Abweichungen zu analysieren.

Im Einzelnen haben wir die folgenden Szenarien simuliert®:

e Reduktion der Importe um 40% nach anfanglicher "Aufpufferung” der Netze
(Betrachtung fur Winter- und Sommertag),

e Wintertag mit maximaler Last®® und maximalen Transitflissen von Baumgarten Rich-
tung Deutschland, Italien und Slowenien, ohne aktiven Beitrag der Speicher (Band-
ausspeisung),

e Wintertag® mit Bandeinspeisung aus Speichern bei gleichbleibender Abnahme aus
den Transitleitungen.

Der erste Fall stellt hierbei ein rein hypothetisches Szenario dar, welches so in der Praxis
kaum auftreten dirfte. Das Ziel bestand daher auch priméar darin, die Widerstandsfahigkeit
des Gasnetzes gegeniiber einer extremen Abweichung zu Uberprifen und eine grobe Ab-

% In Ubereinstimmung mit den uns vorliegenden historischen Lastflussdaten beruhten samtliche Simulationen
auf dem Netzzustand im Jahr 2010, d.h. sie bericksichtigen nicht die danach erfolgten bzw. geplanten Netzaus-
bauten.

% Aufgrund fehlender historischer Werte beruhte dieses Szenarien auf den historischen Werten vom 27. Februar
2010, wobei der Verbrauch im Haushalts- und Gewerbesektor auf die von AGGM angegebene Hochstlast von
2,2 Mio m®h skaliert wurde, bei einer entsprechend erhéhten Einspeisung aus den Speichern und gleich blei-
bendem Verbrauch der Kraftwerke.

%7 Basierend auf dem Verbrauch am 27. Janner 2010
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schatzung tber den maximal verfugbaren Netzpuffer zu erhalten. Erwartungsgeman zeigten
unsere Simulationen, dass derart grof3e Abweichungen vom dsterreichischen Gasnetz ohne
weitere Eingriffe nicht beherrscht werden kénnen. Dennoch lie3 sich aus dem Zeitraum bis
zum Verletzen der ersten Druckgrenzen (mehr als zehn Stunden) eine hohe Flexibilitat in
Form von Netzpuffer ableiten, welches in Summe deutlich oberhalb von 50 GWh lag. Inter-
essanterweise wichen die Ergebnisse im Winter und Sommer dabei nur geringfligig vonein-
ander ab, d.h. die verfigbare Flexibilitat lag in einer vergleichbaren Gré3enordnung.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu berlcksichtigen, dass die uns vorliegenden
historischen Werte durch begrenzte Transitflisse und einen zwar hohen, aber ebenfalls
begrenzten Verbrauch (im Winter) gekennzeichnet waren. Aufgrund der sehr hohen Trans-
portleistung der dsterreichischen Transitleitungen im Vergleich zum nationalen Verbrauch ist
daher zu erwarten, dass die garantiert zur Verfligung stehende Flexibilitat unter Umstanden
deutlich kleiner ausfallen kann. Das zweite Szenario betrachtet daher speziell einen Fall mit
minimaler Flexibilitdt in den Transitleitungen (Netzpuffer von annahernd Null) bei einem
gleichzeitig maximalen Bedarf an untertagiger Flexibilitat in der Netzebene 1. Die Annahme
einer Bandeinspeisung aus den Speichern dient zudem dazu, den mdglichen zusatzlichen
Bedarf an netzseitiger Flexibilitat im Falle der Tagesbilanzierung zu bertcksichtigen.

Als Ergebnis unserer Netzsimulationen ergab sich, dass samtliche Teilnetze auch in diesem
Falle sicher betrieben werden konnten. Allerdings fuhrte die geanderte Fahrweise der Netze
zu erheblichen Druckschwankungen in der Netzebene 1, wobei einzelne Leitungssegmente
direkt an den zulassigen Druckgrenzen betrieben wurden (vgl. Abbildung 14). Dies zeigt
einerseits, dass offenbar allein in der Netzebene 1 umfangreiche Flexibilitat in Form von
Netzpuffer vorhanden ist, welche zur Umsetzung einer Tagesbilanzierung genutzt werden
kénnte.*® Gleichzeitig weisen die erheblichen Druckschwankungen jedoch auf mégliche
Grenzen hin, d.h. es kann aus unserer Sicht nicht davon ausgegangen werden, dass der
verfugbare Netzpuffer in allen Fallen ausreicht, um mogliche Verbrauchsschwankungen in
der Netzebene 1 auszugleichen.

Die beiden ersten Szenarien betrachten bewusst extreme und damit eher unwahrscheinliche
bzw. seltene Situationen. Wahrend sich hieraus Schlussfolgerungen Uber die grundsatzliche
technische Machbarkeit einer Tagesbilanzierung ableiten lassen, durften die Kosten der
Tagesbilanzierung primar durch den erwarteten bzw. durchschnittlichen Netzzustand be-
stimmt sein. Um eine Abschatzung Uber den mdglichen Bedarf an physikalischer Aus-
gleichsenergie zu erhalten, haben wir in einem dritten Szenario einen "normalen” Winter-

% Wie uns nachtraglich von AGGM mitgeteilt wurde, reflektierte dieses Szenario de facto die Situation in der
Netzebene 1 im Februar 2012, die durch eine neue Hochstlast von 2,4 Mio. m*/h und einen weitgehend band-
formigen Bezug aus den Speichern und den Transitleitungen gekennzeichnet war.
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tag®® betrachtet, allerdings unter der Annahme einer Bandeinspeisung aus den Speichern.
Die Abnahme aus den Transitleitungen in die Netzebene 1 wurde dagegen unverandert
gelassen. Da das urspriingliche Tagesprofil der Speicherentnahmen in erster Naherung dem
Verbrauch der Kleinabnehmer entspricht, reprasentiert dieses Szenario tendenziell den Fall
einer Beschrankung der Tagesbilanzierung auf bestimmte Kundengruppen, wie z.B. die
Gruppe der Kleinabnehmer (vgl. Abschnitt 4.2).

P
) O ~.
N )

V ~—_

Druck

0 h 4 h 8 h 12 h 16 h 20 h

=== Historisches Szenario === Szenario 2 (Maximaler Transit)

Abbildung 14: Beispiel flir Druckschwankungen im Szenario 2

Aufgrund der Ergebnisse des zweiten Szenarios nicht unerwartet, ergaben sich auch in die-
sem Falle keine Probleme. Vielmehr war die Netzebene 1 eindeutig in der Lage, die resultie-
renden Abweichungen eigenstandig und innerhalb begrenzter bzw. akzeptabler Druck-
schwankungen auszugleichen. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass zu anderen Jahreszeiten
von einem weniger ausgepragten Tagesprofil der Kleinabnehmer auszugehen ist. Dement-
sprechend ist zu erwarten, dass der notwendige Ausgleich der untertdgigen Abweichungen
fur die Kleinabnehmer zu diesen Zeiten ebenfalls mdglich sein sollte. Gleichzeitig weisen wir
darauf hin, dass dieses Szenario ausdriicklich nicht eine mdgliche Einbeziehung der Grol3-
abnehmer, wie z.B. grol3er Gaskraftwerke, in die Tagesbilanzierung bertcksichtigt.

Insgesamt bestatigen die Netzsimulationen die anfangliche Vermutung einer hohen Flexibi-
litdt im Netz. So traten in keinem der Szenarien mit ,normalen“ Transitflissen ernsthafte
Probleme auf, wahrend umgekehrt der theoretisch verfiigbare Netzpuffer sich teilweise auf
Werte von mehr als 50 GWh belief. Diese Ergebnisse sprechen prinzipiell fur die grund-
satzliche technische Machbarkeit der Tagesbilanzierung.

% Basierend auf dem Verbrauch am 27. Janner 2010
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Dennoch bestehen aus unserer Sicht Zweifel an der Méglichkeit einer reinen Tagesbilanzie-
rung fur samtliche Netzkunden alleine aus dem Netz. Konkret verweisen wir in diesem Zu-
sammenhang auf die folgenden Punkte:

e Wie das erste Szenario zeigt, kbnnen extreme Abweichungen des grenziberschrei-
tenden Austauschs durch das Gasnetz allein nicht beherrscht werden.

¢ In einigen Fallen wird das Gasnetz in der Netzebene 1 direkt an den zulassigen
Druckgrenzen betrieben, so dass keine Reserven fir weitere ungeplante Abwei-
chungen mehr verbleiben.

e Zusatzlich sind weitere Unsicherheiten lber das tatsachliche Abnahmeprofil und ex-
treme Ausfélle in der Netzebene zu bericksichtigen, insbesondere mit Blick auf den
Einfluss groRRer Kraftwerke und Industrieverbraucher.

e SchlieRlich ist der Einfluss bereits heute bekannter lokaler Probleme® zu beriicksich-
tigen sowie das Risiko weiterer Engpasse, die aufgrund der teilweise vereinfachten
Abbildung im Netzmodell ggf. nicht berticksichtigt wurden.

Insgesamt fuihren diese Beobachtungen aus unserer Sicht zu dem Schluss, dass die im
Marktgebiet Ost vorhandene Flexibilitat in vielen Fallen ausreichend fur den vollstandigen
Ausgleich der in einer reinen Tagesbilanzierung zu erwartenden Abweichungen zumindest
des nationalen Verbrauchs sein sollte. Aufgrund der Unsicherheiten tber die Auslastung der
Transitleitungen und der potenziellen Variabilitdt der Untergrundspeicher und gasgefeuerten
Kraftwerke kann dies jedoch nicht als gesichert angenommen werden. Dementsprechend ist
davon auszugehen, dass in bestimmten Fallen auch auf externe Flexibilitdt bzw. physikali-
sche Ausgleichsenergie zuriickgegriffen werden musste, z.B. aus den Untergrundspeichern.
Ausschlaggebend sind damit die zu erwartenden Kosten flr die Umsetzung der Tagesbilan-
zierung, welche in Abschnitt 4.3 diskutiert werden.

Dessen ungeachtet zeigen unsere Simulationen deutlich, dass die im Falle einer reinen Ta-
gesbilanzierung moglichen Abweichungen des grenziberschreitenden Austauschs die Fle-
xibilitdt des Gasnetzes in Extremfallen deutlich lGbersteigen kénnen. Aufgrund des mdglichen
Umfangs gehen wir ferner davon aus, dass derartige Abweichungen auch durch die Be-
schaffung physikalischer Ausgleichsenergie nicht oder nur zu moglicherweise sehr hohen
Kosten ausgeglichen werden kénnten.

Aus unserer Sicht wére die Einfihrung einer reinen Tagesbilanzierung fiir sémtliche Kun-
dengruppen daher nicht zu empfehlen. Dementsprechend erscheint es notwendig, selbst im

%0 Z.B. im Raum Oberkappel/Rainbach oder im Netzgebiet PVS
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Falle eines grundséatzlichen Ubergangs zur Tagesbilanzierung zumindest fir einige Kunden-
gruppen zuséatzliche untertdgige Restriktionen einzufihren oder aber die Tagesbilanzierung
auf bestimmte Kundengruppen zu beschranken.

4.1.3 Plausibilitatsanalyse auf Grundlage historischer Daten

Wie im vorhergehenden Abschnitt ausgefiihrt, zeigen die von uns durchgefiihrten Netzsimu-
lationen, dass das Gasnetz im Marktgebiet Ost in vielen Fallen tber umfangreiche Flexibilitat
verfugt, die zum Ausgleich des untertagigen Abnahmeprofils der Gasverbraucher genutzt
werden konnte. Der grof3te Teil dieser Flexibilitat ist dabei in den groRen Transitleitungen
(TAG, WAG) vorhanden und hangt damit vom Umfang der internationalen Transitfliisse
durch Osterreich ab. Die Einfiihrung der Tagesbilanzierung wiirde damit durch eine begrenz-
te Auslastung der Transitleitungen positiv beeinflusst, wahrend umgekehrt sehr hohe Tran-
sitflisse die fir die Tagesbilanzierung nutzbare Flexibilitat einschrédnken. Daneben zeigen
unsere Ergebnisse, dass offenbar auch in der Netzebene 1 ausreichend Netzpuffer verflg-
bar ist, um auch gré3ere Abweichungen auszugleichen.

Zur Plausibilisierung unserer Annahmen haben wir die historische Auslastung der beiden
grol3en Transitleitungen Richtung Italien (TAG) und Deutschland (WAG) analysiert. Wie der
linke Teil von Abbildung 15 zeigt, wurde z.B. die Exportkapazitat nach Italien in den beiden
vergangenen Jahren durchschnittlich nur zu ca. 60% ausgenutzt. Aufgrund der Kapazitat
und Lange dieser Leitung ist daher davon auszugehen, dass in diesem Zeitraum regelmalig
umfangreicher Netzpuffer zur Verfligung stand. Gleichzeitig zeigt Abbildung 15 jedoch auch,
dass die TAG z.B. im Winter 2010/2011 zeitweise fast vollstandig ausgelastet war, so dass
zu diesen Zeiten wahrscheinlich kein nennenswerter Netzpuffer zur Verfligung gestanden
hatte, der fur den Ausgleich von untertdgigen Abweichungen im Marktgebiet Ost hatte ge-
nutzt werden koénnen.
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Ausspeisung TAG nach Italien 2010 - 2011 Transitfluss Baumgarten - Oberkappel
(2011, Tagessaldo)
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Abbildung 15: Historische Auslastung TAG und WAG

Darstellung KEMA, auf Grundlage von www.taggmbh.at bzw. www.bog-gmbh.at

Analog zeigt der rechte Teil von Abbildung 15, dass die WAG im vergangenen Jahr eben-
falls nur in einem sehr begrenzten Mal3e ausgelastet war. Dementsprechend ist davon aus-
zugehen, dass auch hier in vielen Fallen ungenutzter Netzpuffer verfigbar war. Aufgrund
lokaler Restriktionen im Bereich Oberkappel — Rainbach ist diese Flexibilitat im Falle von
Importen aus Deutschland ggf. nur eingeschrankt nutzbar. Weiters ist zu bertcksichtigen,
dass die WAG in einem nicht unerheblichen MalRe der Versorgung der Osterreichischen
Verbraucher bzw. der Anbindung der Speicher im westlichen Teil des Marktgebiets Ost
dient, die entsprechenden Mengen nach unserem Verstandnis in Abbildung 15 jedoch nicht
dargestellt sind. Im Ergebnis kann dies dazu fiihren, dass die WAG de facto nicht mehr als
Transitleitung fungiert, sondern gleichzeitig aus Deutschland und vom Knoten Baumgarten
"importiert” wird,"* was naturgemaR zu einer Reduzierung des nutzbaren Netzpuffers fiihrt.
Trotz dieser Einschrankungen weisen die Ergebnisse in Abbildung 15 jedoch ebenfalls dar-
auf hin, dass im Jahr 2011 im Regelfall nennenswerte Mengen an Netzpuffer zur Verfligung
gestanden haben.

Abgesehen von der potenziellen Nutzung des Netzpuffers in den Transitleitungen ist zu be-
ricksichtigen, dass AGGM bereits heute zur Netzsteuerung auf den Netzpuffer in der Netz-
ebene 1 zuriickgreift. Zur lllustration stellt Abbildung 16 die fortlaufende Bilanz des Netzpuf-
fers in der Regelzone Ost Uber einen Zeitraum von ca. zwei Jahren dar, welche wir auf
Grundlage der von AGGM veroffentlichten Daten bestimmt haben. Es ist deutlich zu erken-
nen, dass der Netzpuffer sich offenbar in einer GroéRenordnung von mindestens

1 Obwohl uns keine vollstéandigen Daten fir die vergangenen Jahre vorliegen, sind alle vier Perioden, fir die uns
Detaildaten von den Netzbetreibern zur Verfiigung gestellt wurden, durch eine entsprechende Situation gekenn-
zeichnet.
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+0,5 Mio. Nm?® oder mehr als + 5 GWh bewegt, in Einzelféllen aber auch Abweichungen von
bis zu 1 Mio. Nm? bzw. mehr als 10 GWh ausgeglichen wurden.

Fortlaufende Netzpuffer-Bilanz AGGM (2009-2011)
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Abbildung 16: Fortlaufende Netzpuffer-Bilanz AGGM (Jan 2009 — Nov 2011)

Darstellung KEMA, auf Grundlage von www.aggm.at

Um diese Werte in einen Kontext mit dem potenziellen Bedarf an physikalischer Ausgleichs-
energie zu setzen, haben wir am Beispiel des Jahres 2010 exemplarisch den hypothetischen
Bedarf an physikalischer Ausgleichsenergie berechnet, der im Falle einer reinen Tagesbi-
lanzierung aufgetreten ware. Hierbei sind wir von dem tatsachlichen stiindlichen Verbrauch
in der Regelzone Ost und der Annahme ausgegangen, dass die Bilanzgruppen den prog-
nostizierten Bedarf in Form eines reinen Tagesbandes eingespeist hatten.*?

Auf Grundlage dieser Annahmen zeigt Abbildung 17 die Verteilung des maximalen taglichen
Bedarfs an positiver und negativer physikalischer Ausgleichsenergie fir die Gesamtheit aller
Endverbraucher in der Regelzone Ost im Jahr 2010. Auf den ersten Blick zeigen diese Wer-
te einen sehr hohen Bedarf an physikalischer Ausgleichsenergie, der an einzelnen Tagen
Werte von bis zu annahernd 30 GWh (negative Ausgleichsenergie) bzw. 20 GWh (positive
Ausgleichsenergie) betragen kann. Gleichzeitig zeigt die rechte Abbildung einen klaren sai-
sonalen Verlauf, mit einem deutlich hoheren Bedarf insbesondere an negativer Ausgleichs-
energie in den Wintermonaten.

“2 Der prognostizierte Bedarf entspricht dabei der tatsachlichen Einspeisung aller Bilanzgruppen, wobei wir so-
wohl fir den prognostizierten als auch fiir den tatsachlichen Bedarf die Summe aus kommerziellen und Netz-
betreiberbilanzgruppen betrachtet haben.
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Abbildung 17: Maximaler taglicher Bedarf an positiver und negativer physikalischer
Ausgleichsenergie fur samtliche Endverbraucher in der Regelzone Ost (2010)

Darstellung und Berechnung KEMA, auf Grundlage von www.agcs.at

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass die in Abbildung 17
gezeigten Werte sich nicht nur auf den untertagigen Ausgleich von Abweichungen zwischen
der Ein- und Ausspeisung aller Bilanzgruppen beziehen sondern auch die verbleibende phy-
sikalische Ausgleichsenergie am Ende des jeweiligen Tages umfassen. Gemaf der in Kapi-
tel 2.3.1 erlauterten Vorgaben der ACER-Leitlinie zur Gasbilanzierung wéare im Falle der
Tagesbilanzierung allerdings die kumulierte kommerzielle Ausgleichsenergie aller Bilanz-
gruppen zum Ende des jeweiligen (Gas-) Tages vollstandig finanziell zu verrechnen. Im Inte-
resse einer marktbasierten Preisbildung fur die kommerzielle Ausgleichsenergie erscheint es
daher auch angemessen, von einer Beschaffung der entsprechenden physikalischen Aus-
gleichsenergie wéahrend des jeweiligen Tages auszugehen.

Auf Grundlage dieser Uberlegungen zeigt Abbildung 18 eine revidierte Fassung der oben
aufgeflihrten Ergebnisse. Im Gegensatz zu Abbildung 17 ist in diesem Falle nur der maxima-
le Bedarf an physikalischer Ausgleichsenergie aufgezeigt, welcher zum Ausgleich der unter-
tagigen Abweichungen erforderlich ist, wahrend die verbleibende Abweichung zum Ende
des Tages nicht bertcksichtigt wird. Ein Vergleich der beiden Abbildungen zeigt, dass der
Bedarf an positiver Ausgleichsenergie stark abnimmt, was durch die generelle Unterspei-
sung der Regelzone Ost erklart werden kann (vgl. Kapitel 2.1). Insgesamt sinkt der durch-
schnittliche Bedarf an positiver Ausgleichsenergie von 5 GWh auf knapp 3 GWh und belauft
sich auf maximal 10 GWh. Umgekehrt bleibt der Bedarf an negativer Ausgleichsenergie
anndhernd konstant. Im Mittel ist damit weiterhin eine tagliche Bandbreite aus positiver und
negativer Ausgleichsenergie von ca. 11 GWh erforderlich, die in der Spitze auf einen Wert
von knapp 30 GWh ansteigt.

Ein direkter Vergleich mit den oben dargestellten Werten (vgl. Abbildung 16) zeigt, dass
diese Werte die verfiigbare Flexibilitat in der Netzebene 1 wahrscheinlich Gberstiegen. Dem-
entsprechend ist davon auszugehen, dass fir die Einfiihrung einer reinen Tagesbilanzierung
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fur alle Kundengruppen auf den Netzpuffer in den Transitleitungen und/oder von den Markt-
teilnehmern eingekaufte physikalische Ausgleichsenergie zuriickgegriffen werden misste.
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Abbildung 18: Maximaler taglicher Bedarf an positiver und negativer physikalischer
Ausgleichsenergie fir samtliche Endverbraucher in der Regelzone Ost (2010), nach
Korrektur fur verbleibende tagliche Abweichung

Darstellung und Berechnung KEMA, auf Grundlage von www.agcs.at

In einem weiteren Schritt haben wir daher nur die Gruppe der Kleinabnehmer mit einer ma-
ximalen Abnahme von 100 MWh/h betrachtet. Da uns kein Abnahmeprofil fir diese Kunden-
gruppe vorlag, haben wir dieses synthetisch erstellt, indem wir das geschatzte Abnahmepro-
fil der GroRabnehmer®® vom Gesamtprofil abgezogen haben. Hierbei sind wir von einer
branchenspezifischen Benutzungsdauer und einer saisonalen Abnahmestruktur flr ausge-
wahlte Branchen ausgegangen. Im Interesse eines konservativen Ansatzes haben wir die
resultierenden Energiemengen in Form eines konstanten Monatsbandes dargestellt und auf
eine Korrektur der kommerziellen Ausgleichsenergie verzichtet. Grundsétzlich ist daher da-
von auszugehen, dass dieser Ansatz die Variabilitdt der Kleinabnehmer deutlich Uber-
schatzt.

Abbildung 19 zeigt den resultierenden maximalen taglichen Bedarf an positiver und negati-
ver Ausgleichsenergie fir den Ausgleich der Kleinabnehmer in der Regelzone Ost, mit und
ohne Berlcksichtigung der verbleibenden Abweichung am Ende des jeweiligen Tages. Im
Vergleich mit der Gesamtheit aller Verbraucher in der Regelzone Ost ist ein signifikanter
Ruckgang des Bedarfs an negativer Ausgleichsenergie festzustellen, um durchschnittlich
knapp 40% oder anndhernd 10 GWh in der Spitze. Der maximale Bedarf an positiver Aus-
gleichsenergie bleibt dagegen in etwa gleich, obwohl auch hier der durchschnittliche Bedarf
deutlich abnimmt. Die tagliche Bandbreite aus positiver und negativer Ausgleichsenergie
schlief3lich sinkt um ca. 3 GWh oder etwa 5 GWh in der Spitze.

“3 Dies betrifft nach der Jahreserhebung der Netzbetreiber fir 2010 insgesamt 36 leistungsgemessene End-
verbraucher aus verschiedenen Branchen.
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Inkl. verbleibender taglicher Abweichung
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Abbildung 19: Maximaler taglicher Bedarf an positiver und negativer physikalischer
Ausgleichsenergie fur Kleinabnehmer in der Regelzone Ost (2010)

Darstellung und Berechnung KEMA, auf Grundlage von www.agcs.at

Abbildung 20 schlief3lich stellt die entsprechenden Ergebnisse fir die Gruppe der SLP-
Kunden dar.* Es zeigt sich ein weiterer deutlicher Riickgang des Bedarfs an negativer Aus-
gleichsenergie, der selbst bei Einbeziehung des taglichen Prognosefehlers nur noch einen
maximalen Wert von 10 GWh erreicht. Beriicksichtigt man nur die untertagige Abweichung,
reduziert sich der mittlere Ausgleichsenergie-Bedarf auf ca. +1,7/-2,7 GWh, oder maximal
etwa +6/-8 GWh, mit einem weiterhin klar erkennbaren saisonalen Profil. Der tagliche Swing
geht in diesem Falle auf durchschnittlich etwa 4 GWh oder maximal 12,5 GWh zuriick und
liegt damit weitgehend in dem oben erwéhnten Bereich der bereits in der Netzebene 1 ver-
fugbaren Flexibilitat.

“*Im Gegensatz zur Gruppe der Kleinabnehmer haben wir das Abnahmeprofil der SLP-Kunden aus der Kombi-
nation einzelner Standardlastprofile abgeschéatzt, unter Anwendung eines historischen Temperaturprofils sowie
der geschatzten Aufteilung nach Haushalten und Gewerbekunden. Im Interesse einer konservativen Abschét-
zung ist auch in diesem Falle die gesamte kommerzielle Ausgleichsenergie der Bilanzgruppen den SLP-Kunden
zugeordnet.
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Abbildung 20: Maximaler taglicher Bedarf an positiver und negativer physikalischer
Ausgleichsenergie fir SLP-Kunden in der Regelzone Ost (2010)

Darstellung und Berechnung KEMA, auf Grundlage von www.agcs.at

Insgesamt bestatigen diese Erkenntnisse weitgehend unsere im vorigen Abschnitt aufge-
stellten Erkenntnisse. So zeigt sich erstens, dass bereits in der Netzebene 1 umfangreicher
Netzpuffer zur Verfugung steht. Zweitens sollte es in vielen Fallen mdglich sein, zuséatzlich
auf den Netzpuffer in den Transitleitungen zuriickzugreifen und diesen fir den untertagigen
Ausgleich zu nutzen, wobei die entsprechenden Mengen die Flexibilitdt in der Netzebene 1
ggf. deutlich Ubersteigen durften. Umgekehrt zeigt die Analyse der historischen Werte aber
auch, dass die Flexibilitat in den Transitleitungen nicht als gesichert angenommen werden
kann.

Vor allem aber zeigt die separate Analyse des historischen Ausgleichsenergiebedarfs ein
erhebliches Risiko auf, dass die zu erwartenden untertagigen Schwankungen bei Einbezie-
hung samtlicher Verbraucher in die Tagesbilanzierung die verfugbare Flexibilitat im Netz
(deutlich) tbersteigen. Auch diese Erkenntnisse sprechen insofern dafir, bei der weiterge-
henden Analyse zwischen mehreren Szenarien mit einer unterschiedlichen Auspréagung
bzw. Reichweite der Tagesbhilanzierung zu differenzieren.
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4.2 Abschatzung des Bedarfs an physikalischer Aus-
gleichsenergie

Wie im vorhergehenden Abschnitt 4.1 erlautert, konnte der im Marktgebiet Ost vorhandene
Netzpuffer ggf. dazu genutzt werden, um regelmafig den vollstandigen Bedarf an Flexibilitéat
zu decken, der bei Einfuhrung einer reinen Tagesbilanzierung fur sdmtliche Endverbraucher
anfiele. Insbesondere im Falle hoher Transitflisse kann dies jedoch nicht als gesichert an-
genommen werden, so dass daruber hinaus ein moglicherweise erheblicher Bedarf an phy-
sikalischer Ausgleichsenergie entstiinde, der extern zu beschaffen wére. Weiters sind die
zusatzlichen Risiken zu bericksichtigen, die aus moglichen Abweichungen des grenziber-
schreitenden Austauschs resultieren und potenziell das Ausmal’ der Schwankungen in der
derzeitigen Regelzone Ost Uberschreiten kénnten.

Dementsprechend ware es unter Umstanden sinnvoll, die Tagesbilanzierung zumindest
anfanglich nicht fir alle Kunden (-gruppen) einzufiihren, sondern zunachst auf jene Verbrau-
cher zu beschranken, deren angenommene untertdgige Schwankungen als unkritisch fir
den sicheren Betrieb des Gasnetzes angesehen werden kénnen. Im Rahmen von Abschnitt
4.1.3 haben wir daher bereits zwischen drei mdglichen Auspragungen der Tages-
bilanzierung betrachtet. Konkret haben wir die Einfihrung der Tagesbilanzierung fir die
folgenden drei Kundengruppen betrachtet:

e Gesamtheit aller Endverbraucher in der derzeitigen Regelzone Ost,
e Kleinabnehmer,
e Kunden, die auf Grundlage von Standardlastprofilen versorgt werden (SLP-Kunden).

Der erste Fall umfasst sdmtliche Endverbraucher in der heutigen Regelzone Ost, insheson-
dere der Kraftwerke und industrieller GroRverbraucher. Im zweiten Fall wird dagegen ange-
nommen, dass die Gruppe der GroRBabnehmer mit einer maximalen stiindlichen Abnahme-
leistung von Uber 100 MWh/h in der Stundenbilanzierung verbleibt bzw. zusatzlichen
stundlichen und/oder untertdgigen Restriktionen unterliegt. Im dritten Fall schlieZlich ist die
reine Tagesbilanzierung alleine auf die SLP-Kunden beschrankt und schlie3t somit auch
sonstige mittlere und grofR3e Kunden aus. Auf Grundlage verfligbarer Statistiken wurde dabei
angenommen, dass die Gruppe der Kleinabnehmer und SLP-Kunden etwa 50% bzw. 25%
des Gesamtjahresverbrauchs in der heutigen Regelzone Ost reprasentieren.

In den beiden letztgenannten Szenarien liegt ein Mischsystem vor, in dem ein Teil der Kun-
den der Stundenbilanzierung und die restlichen Kunden der Tagesbilanzierung unterliegen.
Fur die Kunden mit untertdgigen Restriktionen ergibt sich die stiindliche Ausgleichsenergie
dabei prinzipiell aus der Differenz zwischen der erwarteten und der tatsachlichen Ausspei-
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sung, wobei wir vereinfachend davon ausgehen, dass die Hohe dieser Abweichungen im
Vergleich zu heute unveréandert bleibt. Fir Kunden in der Tagesbilanzierung sind dagegen
zwei Effekte zu bericksichtigen. Analog den Kunden in der Stundenbilanzierung ist auch
hier erstens die stiindliche Differenz zwischen der erwarteten und der tatsachlichen Aus-
speisung zu bericksichtigen. Zusatzlich fallt der Profilfehler an, der aus dem Durchschnitt
der erwartenden Abnahme Uber den gesamten Tag und der prognostizierten Abnahme in
jeder Stunde resultiert. Die aggregierte Ausgleichsenergie beider Kundengruppen ergibt sich
demnach aus der stiindlichen Abweichung samtlicher Endverbraucher, welcher der histori-
schen Ausgleichsenergie aller Bilanzgruppen entspricht, sowie dem jeweiligen Profilfehler
fur die Kunden in der Tagesbilanzierung.

Im vorhergehenden Abschnitt 4.1.3 haben wir das mdgliche Volumen der untertdgigen
Schwankungen im Falle der Tagesbilanzierung betrachtet. Hierauf aufbauend untersuchen
wir nachfolgend, inwieweit das Gastransportnetz diese stiindlichen bzw. untertagigen
Schwankungen durch die Nutzung des Netzpuffers kompensieren kann oder aber auf die
externe Beschaffung von physikalischer Ausgleichsenergie zurlickgreifen muss. Aufgrund
des zeitlich schwankenden Volumens des nutzbaren Netzpuffers haben wir fir unsere Be-
rechnungen den verfiigbaren Netzpuffer zwischen +/-0 GWh und +/-25 GWh variiert.

Der grundlegende Ansatz fur die Berechnung ist in Abbildung 21 dargestellt. Beginnend vom
Anfang des jeweiligen Tages wird zuerst der Netzpuffer genutzt, um die aggregierte Abwei-
chung zwischen der stiindlichen Ein- und Ausspeisung der entsprechenden Kundengruppe
auszugleichen. Die kumulierten Abweichungen erfordern dabei keinen Abruf physikalischer
Ausgleichsenergie, solange die Grenzen des maximal verfiigbaren Netzpuffers eingehalten
werden. Erst wenn das kumulierte Ungleichgewicht den verfigbaren Netzpuffer Gbersteigt,
werden die darlber hinaus gehenden Mengen Uber ein am Markt zu beschaffendes Stun-
denprodukt fiir physikalische Ausgleichsenergie ausgeglichen. In Abhéngigkeit von der
Struktur und Hohe der stundlichen Abweichungen kann dies zum Abruf positiver und negati-
ver physikalischer Ausgleichsenergie wahrend desselben Tages fuihren. Die am Tagesende
verbleibende Fehlmenge schlie3lich wird durch ein Rest-of-Day-Produkt fur physikalische
Ausgleichsenergie egalisiert.
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Abbildung 21: Schematische Darstellung der Berechnung von zusatzlicher physikali-
scher Ausgleichsenergie bei vorrangiger Nutzung des Netzpuffers

Quelle: KEMA

Wie aus dieser Beschreibung und Abbildung 21 ersichtlich, umfasst dieser Ansatz eine Rei-
he von Vereinfachungen. So verzichten wir inshesondere auf eine weitergehende Optimie-
rung des Netzpuffereinsatzes, welche z.B. zur Vermeidung von "Lastspitzen" bezlglich des
Abrufs der stindlichen Ausgleichsenergie genutzt werden kdnnte. In diesem Zusammen-
hang gehen wir ferner vereinfachend davon aus, dass der Netzpuffer jeweils symmetrisch
zum Ausgleich von Uber- und Unterspeisungen zur Verfiigung steht. Durch das Glattstellen
aller verbleibenden Fehimengen am Ende jedes Tages wird zudem gewahrleistet, dass Un-
gleichgewichte nicht kontinuierlich weitergetragen werden und der Netzpuffer am Anfang
des nachfolgenden Tages wieder voll zur Verfigung steht. Auf eine explizite Modellierung
des in der Praxis zu erwartenden vorausschauenden Abrufs physikalischer Ausgleichsener-
gie als Rest-of-Day-Produkt wurde hierbei verzichtet.

Auf Grundlage dieser Annahmen und der von AGCS veroffentlichen Daten Uber die Aus-
gleichsenergieverrechnung fir das Jahr 2010 haben wir anschlie3end fiir jeden der betrach-
teten Falle die folgenden Werte fir jeden Tag des Jahres 2010 ermittelt:

¢ Maximaler stindlicher Abruf von positiver bzw. negativer physikalischer Ausgleichs-
energie (Stundenprodukt bzw. Within-day) wahrend des Tages,

e Kumulierter Abruf von positiver bzw. negativer physikalischer Ausgleichsenergie
(Stundenprodukt bzw. Within-day) wahrend des Tages,

e Verbleibender Bedarf an positiver bzw. negativer physikalischer Ausgleichsenergie
(Rest-of-Day-Produkt) am Ende des Tages.
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Der kumulierte bzw. verbleibende Bedarf an physikalischer Ausgleichsenergie wurde an-
schlieend Uber das gesamte Jahr summiert, separat fir die beiden Produkte (Within-Day
bzw. Rest-of-Day) sowie differenziert nach positiver und negativer Ausgleichsenergie.

Tabelle 12 fasst die Ergebnisse unserer Berechnungen fir den kumulierten jahrlichen Bedarf
an physikalischer Ausgleichsenergie zusammen, der von extern zugekauft werden muss.
Erwartungsgeman zeigt sich, dass der Bedarf an externer Ausgleichsenergie mit Auswei-
tung der Tagesbilanzierung ansteigt, wobei der Unterschied zwischen der Gruppe der SLP-
Kunden und der Kleinabnehmer eher gering ist. Die Einbeziehung samtlicher Endverbrau-
cher in die Tagesbilanzierung fuhrt dagegen zu einem deutlich hdheren Bedarf an physikali-
scher Ausgleichsenergie.

Wie nicht anders zu erwarten, fuhrt eine Steigerung des verfligbaren Netzpuffers ebenfalls
zu einer signifikanten Reduzierung des Bedarfs an physikalischer Ausgleichsenergie. Inter-
essant ist in diesem Zusammenhang jedoch vor allem, dass der Bedarf an untertagiger Fle-
xibilitat bereits im Falle eines begrenzten Netzpuffers von nur ca. 5 bis 10 GWh im Mittel
gegen Null konvergiert und sich selbst im Falle einer reinen Tagesbilanzierung fur alle Kun-
den auf nur noch etwa 500 GWh pro Jahr belauft. Angesichts der Beobachtung, dass ein
entsprechendes Volumen bereits in der Netzebene 1 zur Verfugung zu stehen scheint (vgl.
Abbildung 16 in Abschnitt 4.1.3), spricht dies unmittelbar fUr die prinzipielle Machbarkeit
einer reinen Tagesbilanzierung sowohl fir die SLP-Kunden als auch fir die tGbrigen Kleinab-
nehmer, und zwar unter technischen wie auch wirtschaftlichen Aspekten.

Umfang der Tagesbilanzierung

Netz- Alle Kunden Kleinabnehmer SLP
puffer (Reine Tagesbilanzierung) (ca. 50% Gesamtverbrauch) (ca. 25% Gesamtverbrauch)
Produkt Produkt Produkt
(GWh)
Within-Day Rest-of-Day Within-Day Rest-of-Day Within-Day Rest-of-Day
Pos Neg Pos Neg Pos Neg Pos Neg Pos Neg Pos Neg
0 5.149 -4.648 0 -0 3.463 -2.952 0 -0 2.826 -2.315 0 -0
25 3.394 -2.612 87 -454 1.799 -1.246 188 -222 1.235 -601 153 -276
5 1915 -1625 408 -189 723 -596 570 -186 468 -182 434 -210
10 353 -573 937 -205 87 -95 797 -278 102 -0 705 -296
15 25 -164 921 -271 14 -8 798 -293 21 0 786 -296
20 0 -38 839 -291 0 0 807 -296 0 0 807 -296
25 0 -4 808 -293 0 0 807 -296 0 0 807 -296

Anmerkung: "Pos" - positive Ausgleichsenergie; "Neg" - negative Ausgleichsenergie

Tabelle 12: Bedarf an physikalischer Ausgleichsenergie (GWh/a) in Abhangigkeit vom
Umfang des verfigbaren Netzpuffers

Quelle: KEMA
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4.3 Kosten der Tagesbilanzierung

Die Abschatzung der Kosten fir die Einflhrung einer Tagesbilanzierung erfordert Annahmen
Uber den zur Verfigung stehenden Netzpuffer sowie Uber Art, Umfang und Preis der Pro-
dukte, welche zur Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie beschafft bzw. eingesetzt
werden. Im vorhergehenden Abschnitt haben wir bereits Annahmen tber den Umfang an zu
beschaffender physikalischer Ausgleichsenergie (in Abhangigkeit vom verfiigbaren Netzpuf-
fer) erarbeitet, wobei wir nach Within-Day- und Rest-of-Day-Produkten unterschieden haben.
Nachfolgend erganzen wir diese Ergebnisse durch Annahmen Uber den Preis der entspre-
chenden Produkte, mit deren Hilfe wir anschlielend die zuvor ermittelten Mengen bewerten
und so die zu erwartenden Kosten der Tageshilanzierung abschéatzen.

Wir gehen davon aus, dass die Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie auch in Zu-
kunft Gber marktbasierte Verfahren erfolgt. Es erscheint daher sinnvoll, die Kosten aus dem
Marktwert bzw. Marktpreis der jeweiligen Produkte abzuleiten. Im Falle Osterreichs bietet
dies daruber hinaus den Vorteil, dass bereits auf historische Werte tiber mehrere Jahre zu-
ruckgegriffen werden kann. Allerdings sollte nicht davon ausgegangen werden, dass die in
der Vergangenheit erzielten Preise fir physikalische Ausgleichsenergie auch in Zukunft kon-
stant bleiben werden. Dies zeigt sich einerseits in deutlichen Schwankungen in den vergan-
genen Jahren bei den Preisen fir physikalische Ausgleichsenergie in der Regelzone Ost.
Vor allem aber kann nicht davon ausgegangen werden, dass die momentanen Preise fir
physikalische Ausgleichsenergie in einem System der Tagesbilanzierung unverandert blie-
ben.

Erganzend zur Analyse der historischen Preise fur physikalische Ausgleichsenergie in der
Regelzone Ost betrachten wir daher auch die Beschaffung von Regelenergie® in der Bilanz-
zone NetConnect Germany (NCG). Zwar sind die Verhaltnisse in Deutschland aufgrund der
dortigen Marktsituation sowie der spezifischen Ausgestaltung der Beschaffung und Vergu-
tung von Regelenergie nicht direkt auf Osterreich ubertragbar. Angesichts der raumlichen
Nahe und der damit verbundenen Korrelation der Marktpreise gehen wir dennoch davon
aus, dass sich hieraus relevante Annahmen ableiten lassen. Dies betrifft insbesondere die
Frage, ob die Kosten fir die Beschaffung der physikalischen Ausgleichsenergie, d. h. der
Spread zwischen dem Preis fur Kauf und Verkauf physikalischer Ausgleichsenergie, mit
zunehmender Liquiditat sinken oder aufgrund der zu erwartenden Bedarfssteigerung in ei-
nem vorerst engen Markt steigen werden.

5 Der Begriff "(externe) Regelenergie" im deutschen Sprachgebrauch entspricht der physikalischen Ausgleichs-
energie in Osterreich. Nachfolgend verwenden wir daher bei der Diskussion des deutschen Marktes den Begriff
Regelenergie, um einen Vergleich mit den Primérquellen sowie etwaigen anderen Quellen zu erleichtern.
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43.1 Kosten der physikalischen Ausgleichsenergie in Osterreich

In Kapitel 2.1 haben wir die derzeitigen Verfahren und Regeln fiir die Beschaffung und
Bepreisung physikalischer Ausgleichsenergie in der Regelzone Ost erlautert. Basierend auf
den von AGCS verotffentlichten Daten zeigt Abbildung 22 die Entwicklung der Preise fir
physikalische Ausgleichsenergie in den vergangenen beiden Jahren. Dargestellt ist dabei
jeweils der Bereich zwischen dem hdochsten Preis fir positive Ausgleichsenergie einerseits
und dem niedrigsten Preis fiir negative Ausgleichsenergie®.

Aus Abbildung 22 ist ersichtlich, dass die Preise fur physikalische Ausgleichsenergie in der
Regelzone Ost in der Vergangenheit deutlichen Schwankungen unterlagen. Der Vergleich
mit den ebenfalls dargestellten Preisen fir D-1-Produkte in Baumgarten zeigt jedoch, dass
die absolute Hohe im Wesentlichen den Preisen im allgemeinen Grof3handelsmarkt folgt und
daher auch &hnlichen Schwankungen unterliegt. Wesentlich fur die Zwecke dieser Studie ist
allerdings der Spread zwischen dem Preis fir den Kauf bzw. Verkauf physikalischer Aus-
gleichsenergie, welcher ebenfalls deutliche Schwankungen aufweist. So bewegte sich der
Spread im Zeitraum zwischen Janner 2010 und Oktober 2011 berwiegend in einem Bereich
von ca. 3 bis 6 €/ MWh. Gleichzeitig waren jedoch auch Perioden mit einer Preisspreizung
von nur 1 €/ MWh zu verzeichnen, wahrend umgekehrt zeitweise sogar ein Spread von 9
€/MWh zu beobachten war.

Die in Abbildung 22 dargestellten Werte beziehen sich offensichtlich nur auf die tatsachlich
abgerufenen Mengen, geben aber nur begrenzt Aufschluss tiber das Risiko héherer Spreads
im Falle steigender Abweichungen. Auf Grundlage uns von E-Control zur Verfligung gestell-
ter Daten haben wir daher am Beispiel eines (Winter-) Monats eine exemplarische Auswer-
tung der an den einzelnen Tagen zur Verfiigung stehenden Angebote durchgefiihrt. Diese
Analyse bestatigte die o0.g. Erkenntnisse insoweit, als der Spread zwischen dem mengen-
gewichteten Durchschnitt der Gebote flr positive und negative Ausgleichsenergie etwa 5
€/MWh betrug, wahrend sich die Differenz zwischen dem jeweils teuersten Angebot fur posi-
tive Ausgleichsenergie und dem niedrigsten Gebot fiir negative Ausgleichsenergie auf etwa
12 €/MWh belief. Diese Analyse zeigt weiterhin, dass in der Regel zwischen 1.800 und
1.900 MW an positiver wie auch negativer Ausgleichsenergie zur Verfigung standen.

“® Diese Preise liegen jeweils nur fur die Stunden mit einem Abruf des entsprechenden Produkts vor. Fir alle
anderen Stunden haben wir die entsprechenden Preise daher nédherungsweise durch Fortschreibung des zuletzt
gezahlten Preises abgeschatzt.
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Spread fiir Kauf und Verkauf physikalischer Ausgleichsenergieim
Vergleich zu GroBhandelspreisen (Jan 2010 - Okt 2011)
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Abbildung 22: Preisentwicklung fiir physikalische Ausgleichsenergie in Osterreich

Quelle: KEMA, auf Grundlage von www.agcs.at und CEGH Gas Exchange

4.3.2 Beschaffung externer Regelenergie in Deutschland

4.3.2.1  Ausgestaltung der Regelenergiebeschaffung im Marktgebiet NCG

Der deutsche Gasmarkt ist derzeit in zwei groRe Marktgebiete aufgeteilt, NetConnect Ger-
many (NCG) sowie Gaspool. Das Marktgebiet NCG deckt dabei im Wesentlichen den Siiden
und Westen Deutschlands ab (vgl. Abbildung 23) und umfasst seit dem 1. April 2011 sowohl
Netze mit H-Gas als auch mit L-Gas. Die Beschaffung von Regelenergie im Marktgebiet
NCG wird von dem gleichnamigen Unternehmen durchgefihrt, welches als ein Gemein-
schaftsunternehmen der sog. marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber organisiert ist.
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Abbildung 23: Raumliche Abdeckung des Marktgebiets Net Connect Germany

Quelle: NetConnect Germany. www.net-connect-germany.de

Als Bilanzzonennetzbetreiber des Marktgebiets NCG beschafft NetConnect Germany die
bendtigte Regelenergie am VHP (H-Gas / L-Gas) sowie an physischen Ein- und Ausspeise-
punkten, wobei letztere in insgesamt 5 Zonen aufgeteilt sind (vgl. Abbildung 24). Wahrend
die Beschaffung am VHP Uberwiegend Uber die Bérse erfolgt und kurzfristige Rest-of-Day-
Produkte betrifft, erfolgt die zonenbezogene, auch als lokal bezeichnete Regelenergiebe-
schaffung Uber langerlaufige, standardisierte Produkte mit optionaler Flexibilitat.

Regelenergiezonen H-Gas Regelenergiezonen L-Gas

H-Gas Nord (HN) e : |<

L-Gas Ost (LO) "]

L-Gas West (LW)
> Entries NETG, Elten/Zevenaar

+VHP (LV falls L-Gas BK)

+ VHP (HV falls H-Gas BK)

Abbildung 24: Regelenergiezonen im Marktgebiet NCG

Quelle: NetConnect Germany. Regelenergiemanagement im qualitatsiibergreifenden Marktgebiet NCGMarket.
01.02.2012. www.net-connect-germany.de

Organisatorisch erfolgt die Regelenergiebeschaffung bei NCG einerseits tiber eine von Net-
Connect Germany betriebene eigenstandige Ausschreibungsplattform. Wie in Abbildung 25
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dargestellt, dient diese Plattform der kurz- und langfristigen Beschaffung von Tagesband-
und Rest-of-Day-Produkten. Seit dem Gaswirtschaftsjahr 2009/2010 wird zudem ein zuneh-
mender und inzwischen erheblicher Teil der notwendigen Regelenergiemengen am Spot-
markt der European Energy Exchange (EEX) beschafft. Die in Abbildung 25 aufgefihrte
Option der Beschaffung von Tagesbéndern Uber die Ausschreibungsplattform wird derzeit
nicht genutzt.

Ausschreibungsplattform NCG EEXM~ Spotmarkt
Tagesband Rest of the Day Tagesband

| kurzfristig | ‘ kurzfristig ‘

| langfristig | ‘ langfristig ‘ Within Day

Abbildung 25: Beschaffungsplattform fir Regelenergie bei NCG
Anmerkung: Beschaffung von Tagesbéandern erfolgt aktuell ausschlielich tber EEX.

Quelle: NetConnect Germany. Regelenergiemanagement im qualitatsiibergreifenden Marktgebiet NCG.
01.02.2012. www.net-connect-germany.de

Im Falle der borslichen Beschaffung greift NetConnect Germany auf die im borslichen Spot-
handel verfigbaren Produkte zurtick, d.h. Tagesband- und Rest-of-Day-Produkte. Diese
Produkte sind naturgemal® frihestens zwei Tage vor Lieferung verfigbar und zudem auf
Lieferungen bzw. Bezug am VHP beschrankt. Gemafl der Regelungen im Bdérsenhandel
erfolgt die Vergutung ausschliel3lich in Form von Arbeitspreisen.

Die Uber die Ausschreibungsplattform beschafften Rest-of-Day-Produkte kénnen sich dage-
gen auch auf die Bereitstellung an physischen Ein- oder Ausspeisepunkten beziehen und
ermdglichen somit eine ortsabhangige Auswahl. Die Mdglichkeit der langfristigen Beschaf-
fung, welche jeweils fur ein Quartal erfolgt, garantiert zudem die Verflugbarkeit der entspre-
chenden Mengen unabhéngig von der Marktsituation am jeweiligen Tag. Im Gegensatz zum
Borsenhandel mit einer MindestkontraktgréRe von 1 MW sind die Uber die Beschaffungs-
plattform kontrahierten Rest-of-Day-Produkte auf eine MindestgréRe von 30 MW beschrankt.
Die Vergitung kurzfristiger Produkte erfolgt ebenfalls ausschlie3lich in Form von Arbeits-
preisen. Fur langfristige Produkte wird dagegen in der Regel zusatzlich auch ein Leistungs-
preis fur die Vorhaltung der entsprechenden Mengen gezahlt.

Der Abruf von Regelenergie erfolgt in allen Fallen per edig@s REQEST mit einer Vorlaufzeit
von mindestens drei Stunden bis zum Ende des angebotenen Gastages. Im Gegensatz zum
heutigen Ausgleichsenergiemarkt in Osterreich ist NetConnect Germany daher nicht in der
Lage, Regelenergie nur stundenweise abzurufen. Der Ausgleich untertdgiger Schwankun-
gen erfolgt primér Uber die Nutzung des Netzpuffers (sog. interne Regelenergie). Alternativ
kann, wie in Abbildung 26 gezeigt, bei einer Unterspeisung des Netzes ein anfanglicher Kauf
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von Rest-of-Day-Produkten stattfinden, gefolgt durch einen Verkauf der resttaglichen Men-
gen mit einer resultierenden Uberspeisung. Umgekehrt wiirde der Netzbetreiber bei einer
Uberspeisung des Netzes anfanglich Rest-of-Day-Produkte verkaufen und wahrend einer
ggf. folgenden Unterspeisung resttagliche Mengen zurtickkaufen.

Bei Uberspeisung:
Verkauf RoD => Kauf RoD

Bei Unterspeisung:
Kauf RoD => Verkauf RoD

\
\
\\ N
)|

N

Abbildung 26: Schematische Darstellung des temporaren Netzausgleichs Uber die
Beschaffung von Rest-of-Day (RoD)-Produkten

Quelle: KEMA

Nach Angaben von NetConnect Germany erfolgt die Beschaffung von externer Regelenergie
primér Uber die EEX, d.h. immer dann, wenn der Borsenpreis kleiner oder gleich (Kauf) bzw.
grofl3er oder gleich (Verkauf) dem gewichteten arithmetischen Mittel der Preise gemal Merit-
Order zum Abrufzeitpunkt ist. Die Ausschreibungsplattform und somit die Merit-Order-Liste
wird auBerdem dann eingesetzt, wenn der Beschaffungszeitpunkt aul3erhalb der Bérsenoff-
nungszeiten liegt oder die erforderlichen externen Regelenergiemengen an der EEX nicht
beschafft werden kénnen.

Neben externer Regelenergie nutzt NetConnect Germany schlie3lich noch das Produkt ,Un-
tertdgige Strukturierung® flr den Ausgleich von untertéagiger Schwankungen im L-Gas-Netz.
Dieses Produkt, welches ebenfalls auf einer Losgréf3e von 30 MW beruht und sich auf vom
Anbieter zu benennende physische Regelenergiequellen bezieht, gewahrleistet die Bereit-
stellung und Ubernahme von (berschiissigen bzw. fehlenden Gasmengen wahrend des
Tages, welche zu einem spéateren Zeitpunkt in natura ausgeglichen werden. Der kumulierte
Abruf wahrend eines laufenden Tages darf dabei die 12-fache LosgréRe (360.000 kwh)
nicht Uberschreiten und am Tagesende nicht mehr als das 4-fache der LosgroRRe
(120.000 kWh) betragen”. Im Gegensatz zu den o.g. Produkten erhalten Anbieter aus-
schlieB3lich einen Leistungspreis fur die Vorhaltung des Produkts, unabhangig von der tat-
sachlichen Inanspruchnahme. Die Beschaffung schliel3lich erfolgt auf Quartals- oder Jah-
resbasis.

4 Vgl. NetConnect Germany. Produktbeschreibung, Langfristige Bereitstellung und Ubernahme von L-Gas-
mengen und Ausgleich von L-Gasmengen in natura in Form von untertagiger Strukturierung. http://www.net-
connect-germany.de
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4.3.2.2 Preise fur Regelenergiebeschaffung im Marktgebiet NCG

Auf Grundlage der von NetConnect Germany im Internet zur Verfligung gestellten Daten gibt
Tabelle 13 einen Uberblick Uber die Vorhaltung von Regelenergie im Jahr 2011. Im Bereich
H-Gas wurden insgesamt knapp 6.000 MW an positiver aber nur 2.000 MW an negativer
Regelenergie vorgehalten, zu einem mittleren Leistungspreis von 1,07 bzw. 1,44 €/MW/h.

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass die durchschnittlichen Preise im ersten
Quartal 2011 sich deutlich von den ubrigen drei Quartalen unterschieden und somit auch
den Durchschnitt Uber das gesamte Jahr beeinflussten. So lag der mittlere Preis flr positive
Regelenergie im ersten Quartal mit 1,71 €/ MW/h gut 75% hdher als der durchschnittliche
Preis (0,97 €/ MW/h) in den restlichen drei Quartalen, obwohl die insgesamt beschaffte Men-
ge gleichzeitig von knapp 5.500 MW im ersten Quartal auf 7.350 MW im vierten Quartal
2011 stieg. Gleichzeitig ging der maximal gezahlte Preis fir die Vorhaltung positiver Regel-
energie von 2,36 €/ MW/h im ersten Quartal auf nur noch 1,36 € MW/h in den ubrigen Quar-
talen zuriick. Entsprechend stieg der durchschnittliche Preis fir negative Regelenergie von
1,02 €/ MW/h im ersten Quartal um gut 60% auf 1,62 €/ MW/h in den Gbrigen Quartalen, wo-
bei der Spread zwischen dem teuersten und glnstigsten akzeptierten Angebot in etwa gleich
blieb.

Produkt Rest-of-Day @ Untertéagige Strukturierung
Positiv Negativ Jahr © Quartal
Vorgehaltene Leistung (MW) 5.842 2.062 1.830 1.530 ©

Leistungspreis (€/MW/h)
Durchschnitt 1,07 1,44 1,39 2,29
Min — Max 0,73-2,31 093-2,06 1,35-1,43 1,82-2,74

Tabelle 13: Vorhaltung von Regelenergie im Marktgebiet NCG im Jahr 2011

Anmerkung: @ _ H-Gas; ® _ Oktober 2010 — September 2011; © _ purchschnitt der Quartale | — 111 / 2011
Quelle: KEMA, basierend auf www.net-connect-germany.de

Fir die Produkte zur untertéagigen Strukturierung ist umgekehrt zu bericksichtigen, dass das
in Tabelle 13 aufgefiihrte Jahresprodukt zuletzt fiir das Gasjahr 2010/2011 beschafft wurde
und seit Oktober 2011 offenbar durch eine héhere Vorhaltung von Quartalsprodukten ersetzt
wurde. Im Bereich der Quartalsprodukte ist dabei auch hier eine deutliche Veranderung im
zweiten Quartal 2011 zu beobachten. So stieg der mittlere Preis von 2,13 €/ MW/h im ersten
Quartal 2011 auf etwa 2,36 €/ MW/h (+10%) im Rest des Jahres. Dieser Effekt ist dabei pri-
mar auf einen steigenden Spread zuriickzufthren, der von nur etwa 0,1 €/ MW/h im ersten
Quartal auf anndhernd das Zehnfache stieg.
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Tabelle 14 erganzt diese Ergebnisse durch einen Uberblick tiber die tatsachlich abgerufene
Regelenergie (H-Gas) im Jahr 2011, ebenfalls differenziert nach unterschiedlichen Produk-
ten. Es ist klar zu erkennen, dass die bendtigte positive Regelenergie etwa zu gleichen Tei-
len Uber die EEX und die separate Beschaffungsplattform beschafft wurde, und zwar fast
ausschlie3lich in Form kurzfristiger Rest-of-day-Produkte. Die Beschaffung von Tagesban-
dern an der EEX sowie der Abruf von langfristig kontrahierter Regelenergie spielte dagegen
keine (nennenswerte) Rolle. Negative Regelenergie wurde ebenfalls fast ausschlieflich in
Form kurzfristig verfiigbarer Rest-of-day-Produkte abgerufen, wobei der Anteil der Uber die
Beschaffungsplattform kontrahierten Mengen in diesem Falle mehr als doppelt so grof3 war
wie die Uber die EEX beschafften Volumina.

Produkt Beschaffungsplatt- EEX Gesamt
form (Rest-of-Day)
Langfris- Kurz- Tages- Rest-of-
tig fristig band Day
- 47 3,293 258 3,063
Positiv 6,661
(0%) (49%) (4%) (46%)
Abruf (GWh)
. 198 8,198 - 3,441
Negativ 11,837
(2%) (69%) (29%)

Tabelle 14: Einsatz externer Regelenergie im Marktgebiet NCG im Jahr 2011

Quelle: KEMA, basierend auf www.net-connect-germany.de

Auf Grundlage dieser Beobachtungen erscheint es sinnvoll, sich beziglich der arbeitsab-
hangigen Kosten an der tatsachlich abgerufenen Regelenergie zu orientieren. Abbildung 27
zeigt daher den Spread zwischen dem Preis flr tatsachlich abgerufene Regelenergie und
dem allgemeinen Marktpreis fir alle Tage des vergangenen Jahres. Hierbei stellt der rechte
Teil von Abbildung 27 die mengengewichteten Durchschnittskosten dar, wahrend im linken
Teil ergédnzend die entsprechenden Maximalwerte bzw. Grenzpreise am jeweiligen Tag
zeigt. Es ist leicht zu erkennen, dass der durchschnittliche Spread nur selten einen Wert von
5 €/MWh Uberstieg. Der Grenzpreis fur negative Regelenergie lag dagegen in knapp 10%
der Falle 10 € MWh unterhalb des taglichen Marktpreises und erreichte maximal einen Wert
von knapp 20 €/MWh. Bei diesen Werten ist grundsatzlich zu beachten, dass positive Re-
gelenergie fast ausschliel3lich im Winterhalbjahr abgerufen wurde, wéhrend negative Regel-
energie ganz Uberwiegend im Sommerhalbjahr genutzt wurde.
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Abbildung 27: Spread zwischen dem Preis fur tatsdchlich abgerufene positive und

negative Regelenergie und dem "Tagesreferenzpreis Erdgas NCG" der EEX im Jahr
2011

Quelle: KEMA, basierend auf www.net-connect-germany.de

Tabelle 14 zeigt, dass der Abruf von langfristig kontrahierter Regelenergie in der Praxis
kaum eine Rolle spielt. Tabelle 15 stellt gleichwohl zusétzlich den Spread zwischen positiver
und negativer Regelenergie fur langfristig beschaffte Rest-of-day-Produkte dar. Hierbei ist zu
beachten, dass es sich bei diesen Werten um den aggregierten Spread fur beide Produkte
handelt und die entsprechenden Werte von daher der "Summe" der in Abbildung 27 gezeig-
ten Werte entsprechen. Aufgrund der teilweise erheblichen Spreizung der Preise fur die
einzelnen Preise sind in Tabelle 15 der durchschnittliche Spread zwischen den Arbeitsprei-
sen, den Grenzpreisen sowie dem oberen bzw. unteren Dezentil dargestellt.

Es zeigt sich, dass der durchschnittliche Spread Uber das ganze Jahr betrachtet bei knapp
14 €/MWh lag, bzw. 15 €/ MWh im vierten Quartal des Jahres. Bei Betrachtung der Grenz-
preise steigen diese Werte auf etwa 26 € MWh bzw. 19 €/ MWh. Wie der Vergleich des obe-
ren und unteren Dezentils zeigt, werden diese Werte allerdings durch einzelne Ausreil3er
verzerrt. Bei Vernachlassigung dieser Extremwerte ergibt sich schlie3lich eine realistischere
obere Abschatzung von etwa 16 — 18 €/ MWh™®.

“® Dieses Ergebnis andert sich nur unwesentlich, wenn nur die hochsten / niedrigsten 5% aller Preise vernach-

lassigt werden. Konkret steigt der Durchschnitt des 5%-Perzentils auf ca. 16,5 €/ MWh, wahrend der Maximalwert
unverandert bleibt.
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€/MWh Durchschnitt Oberes / Unteres Grenzpreis
Dezentil
Quartal 1/2011 14,27 15,00 17,95
Quartal 11/2011 13,08 16,00 16,47
Quartal 111/2011 11,71 14,22 16,05
Quartal IV/2011 14,86 17,93 25,65
Durchschnitt 13,48 15,79 19,03
Maximum 14,86 17,93 25,65

Tabelle 15: Spread zwischen dem Arbeitspreis fur positive und negative Regelenergie
far langfristig beschaffte Rest-of-Day-Produkte im Marktgebiet NCG im Jahr 2011

Quelle: KEMA, basierend auf www.net-connect-germany.de

4.3.3 Abschatzung der Kosten fir Ausgleichsenergie in der Tagesbi-
lanzierung

In Abschnitt 4.2 haben wir den Umfang der notwendigen physikalischen Ausgleichsenergie
in Abhangigkeit des verflgbaren Netzpuffers abgeschéatzt (vgl. Tabelle 12 auf S. 78) und
hierbei grundsatzlich nach der mdglichen Verwendung von Within-Day- und Rest-of-Day-
Produkten unterschieden. In den beiden vorhergehenden Abschnitten haben wir zudem die
Kosten fiir verschiedene Ausgleichsenergieprodukte in Osterreich und Deutschland analy-
siert. In diesem Zusammenhang haben wir festgestellt, dass der mittlere Spread zwischen
positiver und negativer Ausgleichsenergie in Osterreich in den vergangenen beiden Jahren
in der Regel zwischen 3 und 6 €/ MWh lag und maximal einen Wert von weniger als
10 €/MWh erreichte. Im deutschen Marktgebiet NCG belief sich der durchschnittliche Spread
im vergangenen Jahr rechnerisch auf weniger als 10 € MWh, wobei in etwa 10% aller Tage
ein Wert von etwa 15 €/MWh erreicht wurde. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass sich die
deutschen Werte auf ein Rest-of-Day-Produkt beziehen, wahrend die dsterreichischen Zah-
len sich auf das aktuelle Within-Day- bzw. Stundenprodukt beziehen.

Auf Grundlage dieser Beobachtungen verwenden wir fir unsere Kostenschatzung verschie-
dene Annahmen Uber den durchschnittlichen Spread zwischen positiver und negativer Aus-
gleichsenergie. Konkret nehmen wir an, dass der Spread fur Within-Day-Produkte zwischen
5 und 15 €/MWh variiert, wahrend wir fir Rest-of-Day-Produkte eine etwas grof3ere Spann-
breite von 2,5 bis 15 €/MWh betrachten.
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Aus der Kombination dieser Annahmen mit den in Abschnitt 4.2 dargelegten Annahmen tber
die Verfugbarkeit des Netzpuffers ergeben sich die in Abbildung 28 dargestellten Kosten der
Tagesbilanzierung. Hierbei betrachten wir sowohl den Fall der Tagesbilanzierung fur alle
Kleinabnehmer als auch die Beschrankung auf die Gruppe der SLP-Kunden. Weiters ist
diese Darstellung auf einen Netzpuffer von mindestens 5 bis 10 GWh beschrankt. So haben
wir in Abschnitt 4.1.3 festgestellt, dass AGGM offenbar bereits heute in der Lage ist, alleine
aus der Netzebene einen Netzpuffer von 5 — 10 GWh zu realisieren. Gleichzeitig hat unsere
Analyse in Abschnitt 4.2 gezeigt hat, dass ein grof3erer Netzpuffer nur noch zu einer unwe-
sentlichen Reduzierung des Bedarfs an physikalischer Ausgleichsenergie fuhrt.

Abbildung 28 zeigt, dass die jahrlichen Kosten der Tagesbilanzierung bei einem Netzpuffer
von 10 GWh selbst unter ungiinstigen Umstanden einen Wert von 10 Mio €/a nicht Uberstei-
gen, bei einem auf 5 GWh begrenzten Netzpuffer jedoch bis auf knapp 16 Mio €/a steigen
konnen. Hierbei schwanken die jahrlichen Kosten zwischen:

e 2,5und 10 Mio €/a bei einer Tagesbilanzierung nur fir SLP-Kunden bzw.

e 5 bis 16 Mio €/a bei einer Tagesbilanzierung fir alle Kleinabnehmer.

SLP-Kunden Kleinabnehmer

20.000

| 15.000

| 10.000

Kosten (Tsd.€/a)

| 5.000

) leetzpuffer 5GWh
Netzpuffer 7,5GWh
/' Netzpuffer 10 GWh

15/15
10/10 3075 o

15/15

10/10

10/5 5,55 7
Angenommener Spread Within-day / ’

Rest-of-day Produkte (€/MWh)

Netzpuffer 5 GWh M Netzpuffer 7,5 GWh M Netzpuffer 10 GWh

Abbildung 28: Kosten der Tagesbilanzierung in Abh&ngigkeit vom verfiigbarem Netz-
puffer und den Preisen fir physikalische Ausgleichsenergie

Allerdings beruhen diese Ergebnisse auf einer rein arbeitsabhangigen Betrachtung, welche
ein ausreichendes Angebot an physikalischer Ausgleichsenergie voraussetzt. Fir den Fall
von Rest-of-Day-Produkten erscheint diese Annahme unproblematisch. So werden die ent-
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sprechenden Mengen bereits heute tber den Ausgleichsenergiemarkt beschafft, wahrend
die Netzbetreiber im Falle der Tagesbilanzierung zusatzlich Zugang zum allgemeinen Grol3-
handelsmarkt hatten. Obwohl die Mengen in diesem Marktsegment in Osterreich bislang als
eher begrenzt einzuschatzen sind, zeigen die Erfahrungen aus Deutschland doch klar, dass
im Falle eines Ubergangs zur Tagesbilanzierung mit zunehmender Liquiditat gerechnet wer-
den kann. Zudem waren die Netzbetreiber prinzipiell in der Lage, direkt oder indirekt auch
auf Liquiditat in angrenzenden Marktgebieten zurtickzugreifen.

Als potenziell kritisch ware insofern hdchstens die Verflgbarkeit ausreichender Angebote fir
Within-Day-Produkte anzusehen. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit zur Gewahrleis-
tung der Netzintegritat ggf. zusatzliche Produkte zur garantierten Vorhaltung physikalischer
Ausgleichsenergie notwendig waren. Hierbei kommen z.B. die folgenden Produkte in Frage:

e Kontrahierung zuséatzlicher Strukturierungsleistung ("Quasi-Netzpuffer"),
e Kontrahierung von Speicherleistung,
o Kontrahierung von Market-Maker-Produkten.

Fur die mogliche Kontrahierung zusatzlicher Strukturierungsleistung kann unseres Wissens
nicht auf bestehende Produkte im 6sterreichischen Gasmarkt zuriickgegriffen werden. Als
Alternative orientieren wir uns daher an dem von NCG kontrahierten Produkt "Untertagige
Strukturierung”. Wie in Abschnitt 4.3.2.2 ausgefihrt, erlaubt dieses Produkt eine tagliche
Flexibilitat (maximales Arbeitsvolumen) bis zum 12-fachen der kontrahierten Leistung. Um
z.B. einen Netzpuffer von 2,5 GWh abzubilden, ware daher eine Kontrahierung von ca. 208
MWh/h erforderlich. Bei Anwendung eines mittleren Leistungspreises von etwa 2,5 €/ MW/h
(vgl. Tabelle 13 auf S. 85) entspricht dies jahrlichen Kosten von ca. 4,5 Mio €.

Unter der Annahme eines verfligbaren Netzpuffers von 5 GWh und der Kontrahierung eines
zusatzlichen "Netzpuffers" von 2,5 GWh betragen die jahrlichen Kosten 6 bis 13 Mio € bei
Einfuhrung der Tagesbilanzierung fiir SLP-Kunden bzw. 7 bis 16 Mio € fir alle Kleinabneh-
mer. Bei einer Ausweitung des effektiven Netzpuffers auf 10 GWh erh6hen sich diese Werte
auf ca. 11 bis 17 Mio € fir SLP-Kunden bzw. 11 bis 19 Mio € fur alle Kleinabnehmer. Ein
Vergleich mit den in Abbildung 28 dargestellten Werten zeigt, dass die Kosten des zusatzli-
chen "Netzpuffers" in den meisten Féllen die moglichen Einsparungen fir den verringerten
Bezug von Ausgleichsenergie Ubersteigen und die Kontrahierung eines entsprechenden
Produkts somit wenig vorteilhaft ware.

Eine Alternative ware eine direkte Kontrahierung von Speicherleistung. Basierend auf den-
selben physikalischen Kennwerten (Leistung +208 MWh/h, Gesamtvolumen 2,5 GWh und
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den in Kapitel 3.2 aufgefiihrten Kosten fiir dsterreichische Untergrundspeicher®® ergeben
sich jahrliche Kosten von ca. 3,5 Mio €. Dieser Wert liegt leicht unterhalb der Abschatzung
auf Basis des deutschen Produkts, so dass sich nur eine geringfigige Reduzierung der Kos-
ten im Vergleich mit der externen Kontrahierung von Flexibilitat ergibt.

Drittens ware es prinzipiell denkbar, erganzend auf eine garantierte Leistungsvorhaltung in
Form von Market-Maker-Vertrdgen zurlickzugreifen. Dies ware jedoch offensichtlich nur
dann sinnvoll bzw. notwendig, wenn der Bedarf an physikalischer Ausgleichsenergie Uber
die regelmaRig angebotenen Mengen hinausginge. Die bisherigen Erfahrungen in Osterreich
zeigen, dass auch ohne eine vorherige Leistungskontrahierung stets ausreichend Angebote
verfligbar waren, bei maximalen Abrufen von bis zu +1,6/-1,0 GWh/h. Gleichzeitig ist davon
auszugehen, dass die jeweils verfliigbaren Mengen noch lber diese Werte hinausgingen,
eine Vermutung, die auch durch unsere erganzende Analyse der Angebotsmengen in einem
Wintermonat bestatigt wird.

Umgekehrt zeigt die Auswertung des fiktiven Einsatzes physikalischer Ausgleichsenergie im
Falle der Tagesbilanzierung in Abschnitt 4.2, dass der tagliche Bedarf an Within-Day-
Produkten bei einem verfiigbaren Netzpuffer von 5 GWh an funf Tagen im Jahr einen Wert
von bis zu 12 — 13 GWh positiver und 4 — 10 GWh negativer Ausgleichsenergie erreichen
kann®. Auch bei einem Netzpuffer von 7,5 GWh reduzieren sich diese Werte nur leicht auf
ca. 9 GWh an positiver bzw. 2 - 8 GWh negativer Ausgleichsenergie. Insbesondere im Falle
einer Tagesbilanzierung fir alle Kleinabnehmer liegen diese Werte deutlich oberhalb des als
verfugbar angenommenen Netzpuffers, so dass ein Ausgleich durch andere Instrumente
erfolgen musste.

Betrachtet man dagegen die stiindlichen Abweichungen, so reduzieren sich diese Werte bei
einer Begrenzung auf SLP-Kunden bereits bei einem Netzpuffer von nur 5 GWh auf weniger
als £2 GWh/h. Bei Ausweitung der Tagesbilanzierung auf alle Kleinabnehmer treten dage-
gen verbleibende Abweichungen von ca. +2 bzw. -3 GWh/h auf. Diese Zahlen verdeutlichen,
dass die Tagesbilanzierung fir SLP-Kunden wahrscheinlich bereits im Rahmen des derzeiti-
gen Ausgleichsenergiemarkts realisiert werden kénnte.

Bei Einbeziehung aller Kleinabnehmer ware dagegen eine beschrankte Ausweitung des
Bedarfs an negativer Ausgleichsenergie zu erwarten. Dieser lie3e sich beispielsweise durch
die Kontrahierung von Market-Maker-Produkten decken, wobei zu beriicksichtigen ist, dass
dies voraussichtlich nur im Winterhalbjahr erforderlich wére. Bei Annahme eines mittleren
Preises von ca. 1 — 2 €/ MW/h fur das einfache Leistungsband (vgl. Tabelle 13), einem Vo-

49 2,53 €/MWh fiir Arbeitsgasvolumen, 8.188 €/MWh/h/a fiir Entnahmeleistung, 7.282 €/MWh/h/a fiir Injektions-
leistung und 1.130 €/MWh/h/a fur Netzentgelte

%0 Der erste Wert bezieht sich jeweils auf Tagesbilanzierung fiir SLP-Kunden, der zweite auf alle Kleinabnehmer.
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lumen von 500 MW und einer Kontrahierung uber sechs Monate fielen hieraus zusatzliche
Kosten in Héhe von ca. 2,3 - 4,5 Mio € pro Jahr an. In Abhangigkeit der mittleren Preise fir
physikalische Ausgleichsenergie konnten die Gesamtkosten der Tagesbilanzierung fur die
Gruppe der Kleinabnehmer auf Werte von ca. 7 - 20 Mio € pro Jahr steigen, wobei der obere
Werte auf mehreren sehr pessimistischen Annahmen beruht. Zudem erscheint es nicht un-
wahrscheinlich, dass die Kosten der Leistungsvorhaltung durch eine kurzfristige Kontrahie-
rung weiter reduziert werden kdnnten.

Aus unserer Sicht kann daher zusammenfassend festgestellt werden, dass die zu erwarten-
den Kosten einer auf die Gruppe der SLP-Kunden bzw. Kleinabnehmer beschrankten Ta-
gesbilanzierung voraussichtlich begrenzt blieben. Die spezifischen Kosten der Tagesbilan-
zierung fir die SLP-Kunden lagen damit in einem Bereich von ca. 0,2 — 0,4 € MWh bezogen
auf den Jahresverbrauch der SLP-Kunden. Dieser Wert liegt deutlich niedriger als die Kos-
ten der eigenen Strukturierung, welche wir in Kapitel 3 auf mehr als 1 €/ MWh geschétzt hat-
ten.

Ahnlich bewegen sich die Kosten der Tagesbilanzierung selbst bei Einrechnung einer zu-
satzlichen Leistungsvorhaltung nur auf einen Bereich von 0,1 — 0,5 €/ MWh, und damit eben-
falls deutlich weniger als die Kosten der eigenstandigen Strukturierung (0,67 €/MWh). Far
grol3e Industrieabnehmer mit einer eher bandférmigen Abnahme ware die eigenstandige
Strukturierung dagegen voraussichtlich glnstiger als die gemittelten Kosten der Tagesbilan-
zierung.

Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass die Einflihrung der Tagesbilanzierung fir die SLP-
Kunden sowie ggf. auch fir alle Kleinabnehmer auch wirtschaftlich vorteilhaft zu sein
scheint. Zwei grundlegende Voraussetzungen fir die Einfuhrung der Tagesbilanzierung sind
dabei jedoch eine effiziente und effektive Nutzung des vorhandenen Netzpuffers sowie die
marktgerechte Beschaffung von physikalischer Ausgleichsenergie.
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5. Mogliche Wettbewerbseffekte der
Tagesbilanzierung

5.1 Auswirkungen im Endkundenmarkt

Dieses Kapitel untersucht die Wettbewerbseffekte, welche sich aus der moéglichen Einflih-
rung der Tagesbhilanzierung ergeben kdnnten. Im Interesse eines strukturierten Vorgehens
differenzieren wir hierbei zwischen den spezifischen Auswirkungen auf einzelne Kunden-
gruppen und Marktsegmente. Konkret diskutieren die nachfolgenden Abschnitte unter-
schiedliche Kundengruppen, wahrend wir in Abschnitt 5.2 auf die wettbewerblichen Effekte
im Speicher-, GroBhandels- und Ausgleichsenergiemarkt eingehen. In diesem Zusammen-
hang weisen wir darauf hin, dass die Auswirkungen des Bilanzierungsmodells auf einzelne
Kundengruppen und Marktsegmente nur begrenzt monetdr erfasst werden kénnen. Aus
diesem Grunde beschranken wir uns nachfolgend auf eine qualitative Diskussion und Be-
wertung der Wettbewerbseffekte. Abschnitt 5.3 schliel3lich fasst die wesentlichen Erkennt-
nisse der nachfolgenden Diskussion zusammen.

51.1 SLP-Kunden

Fur den Fall der SLP-Kunden gehen wir von der Annahme aus, dass die Grundziige des
Verfahrens fur die Anwendung der Standardlastprofile auch in Zukunft beibehalten werden.
Dies bedeutet inshesondere, dass der tagliche Verbrauch der SLP-Kunden auch im Falle
der Tagesbilanzierung auf Grundlage des prognostizierten bzw. gemessenen Jahres- oder
Monatsverbrauchs, der gemessenen Tagesmitteltemperatur®® sowie des daraus berechne-
ten normierten Tagesverbrauchs ermittelt wiirde. Einzig die Aufteilung des angenommenen
Tagesverbrauchs auf einzelne Stunden ware dagegen nicht mehr erforderlich.

Der wesentliche Unterschied fiur SLP-Kunden wirde dementsprechend daraus bestehen,
dass im Falle einer Tagesbilanzierung die Notwendigkeit der eigenstandigen Strukturierung
des Lieferportfolios entfiele. Im Gegensatz zu heute waren die Lieferanten in der Lage, die
Belieferung Uber ein konstantes Tagesband durchzufiihren, so dass keine Strukturierungs-
kosten mehr anfielen. Wie in Kapitel 4.3.3 erwahnt, gehen wir in diesem Zusammenhang
davon aus, dass die Kosten der Tagesbilanzierung fur die Gruppe der SLP-Kunden geringer

*1 |m Falle von Heizgaskunden
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waren als die Kosten der eigenstandigen Strukturierung, insbesondere im Falle kleiner Lie-
ferportfolien. Insgesamt ergaben sich daraus tendenziell niedrigere Kosten sowie eine voll-
standige Gleichbehandlung aller Lieferanten unabh&ngig von deren Grolie.

Das aus dem Unterschied zwischen der prognostizierten und der tatséchlich gemessenen
Tagesmitteltemperatur resultierende Ausgleichsenergierisiko bliebe dagegen prinzipiell un-
verandert oder wiirde zumindest nicht steigen.*? Dies gilt analog auch fiir die Auswirkungen
von Abweichungen zwischen der prognostizierten und der tatsachlichen Abnahme im Rah-
men des 2. Clearings. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die entsprechenden Risiken pri-
mar von der Ungenauigkeit der Temperaturprognosen abh&ngen und somit kaum von den
einzelnen Lieferanten beeinflusst werden kdnnen.

Insgesamt wiirde der Ubergang zur Tagesbilanzierung aus unserer Sicht damit zu abneh-
menden Kosten fur die Belieferung von SLP-Kunden fuhren. Vor allem aber wirden die ent-
sprechenden Kosten und Risiken nicht mehr von der Grof3e und Struktur der einzelnen Lie-
ferantenportfolien beeinflusst. Dies wirde prinzipiell den Markteintritt neuer Anbieter
erleichtern und damit zu einem deutlich verbesserten Wettbewerbspotenzial fiihren. Grund-
satzlich lieRe eine Tagesbilanzierung damit steigenden Wettbewerb und eine erhéhte Wech-
selbereitschaft der Endverbraucher erwarten.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass diese Erwartungen auch durch die
Erfahrungen aus Deutschland gestiitzt werden. Dort war nach dem Ubergang zur Tagesbi-
lanzierung im Oktober 2008 eine signifikante Zunahme der Anzahl alternativer Anbieter zu
beobachten bzw. waren viele SLP-Kunden erstmals in der Lage, zwischen konkurrierenden
Anbietern zu wéahlen. Die Tagesbilanzierung gilt daher als ein wesentlicher Grund dafir,
dass im deutschen Gasmarkt in den vergangenen Jahren ein zunehmender Wettbewerb um
Kleinkunden und eine kontinuierlich ansteigende Anzahl von Lieferantenwechseln zu beo-
bachten waren.

Ein wesentlicher Unterschied zu Deutschland bestiinde allerdings darin, dass dort im Rah-
men der Einflhrung der Tagesbilanzierung auch das Prognoserisiko fiir SLP-Kunden voll-
standig auf die Netzbetreiber Uberwalzt wurde. Dagegen wéren Lieferanten bzw. deren BGV
unter den o0.g. Annahmen in Osterreich auch in Zukunft dem Ausgleichsenergierisiko fur die
taglichen Abweichungen ausgesetzt. Die Verrechnung der taglichen Ausgleichsenergie zu
Grenzpreisen, wie in der Leitlinie zur Gasbilanzierung vorgesehen (vgl. Kapitel 2.3.2), konn-
te somit zu steigenden Kosten fir die BGV fuhren. Auf Grundlage unserer Analysen ist aller-
dings davon auszugehen, dass die entsprechenden Zusatzkosten wesentlich niedriger als

°2 Theoretisch ergéabe sich eine verbesserte Prognosegenauigkeit, da die tatsachliche Tagesmitteltemperatur aus
den fortlaufenden Messungen im Tagesverlauf abgeschéatzt werden kann. Lieferanten waren daher prinzipiell in
der Lage, ihre Lieferungen durch entsprechende Re-Nominierungen wahrend des Tages anzupassen.
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die zuvor erwdhnten Einsparungen waren, so dass per Saldo weiterhin von sinkenden Kos-
ten fur SLP-Kunden auszugehen ware.

Insgesamt gehen wir daher davon aus, dass SLP-Kunden von der Tagesbilanzierung profi-
tieren wirden und mit eindeutig positiven Wettbewerbseffekten zu rechnen ware.

5.1.2 Leistungsgemessene Kleinabnehmer

Die Uberlegungen fur SLP-Kunden lassen sich weitgehend auf die tbrigen Kleinabnehmer
Ubertragen. Auch diese Kunden durften Uberwiegend von den vermiedenen Strukturierungs-
kosten profitieren, was aufgrund der tendenziell hoheren Kosten fir kleinere Portfolien mog-
liche Markteintrittsbarrieren senken und wettbewerbsférdernd wirken durfte. Zudem werden
auch hier die stundlichen Abweichungen im Tagesverlauf aggregiert, so dass die tagliche
Ausgleichsenergie in vielen Fallen kleiner als die Summe der absoluten Stundenmengen
sein durfte.

Mit Blick auf bilanzielle Ausgleichsenergie ist allerdings zwischen zwei verschiedenen Kun-
dengruppen zu differenzieren:

¢ Heizgas-Kunden,
e Prozessgas-Kunden.

Far Kunden mit einem tUberwiegenden Bedarf an Heizgas wird der Tagesverbrauch von der
Tagesmitteltemperatur beeinflusst. Analog zur Gruppe der SLP-Kunden ist es in der Tages-
bilanzierung somit moglich, bilanzielle Ausgleichsenergie durch Renominierungen im Within-
Day-Markt zu minimieren. Aufgrund des kontinuierlichen Temperaturverlaufs ist diese Mog-
lichkeit prinzipiell auch in der Stundenbilanzierung gegeben, jedoch mit einem erhdhten
Aufwand und groBeren Unsicherheiten verbunden. Im direkten Vergleich erscheint die Ta-
gesbilanzierung damit insbesondere fur kleinere Bilanzgruppen als vorteilhaft. Zudem ist zu
berticksichtigen, dass die Abweichung einer Bilanzgruppe aufgrund des Portfolioeffekts
deutlich starker als bei SLP-Kunden von der Grof3e des Kundenportfolios beeinflusst wird.
Dies gilt auch fir die stiindlichen Abweichungen, so dass kleinere Portfolien Uberproportio-
nal von der Aggregation der stindlichen Abweichungen Uber den gesamten Tag profitieren
durften.

Fur Kunden mit einem Uberwiegenden Bedarf an Prozessgas sind Abweichungen kaum aus
externen Faktoren abzuleiten. Die bilanzielle Ausgleichsenergie kann insofern nur durch
eine permanente bzw. zeitnahe Erfassung des tatsédchlichen Verbrauchs im Tagesverlauf
prognostiziert werden, wobei auftretende Ungleichgewichte in der Tagesbilanzierung ggf.
auch noch ex-post im Within-Day-Markt ausgeglichen werden kdnnen. Eine fortlaufende
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Messung einzelner Kunden erscheint aus Kostengriinden jedoch nur fir groR3ere End-
verbraucher sinnvoll und ist insofern unabhéngig von der Grof3e des Lieferportfolios.

In Summe wéren nach unserer Einschatzung damit auch im Falle der tbrigen Kleinabneh-
mer positive Wettbewerbseffekte zu erwarten, wenn auch vielleicht nicht in demselben Aus-
malfd wie fur SLP-Kunden. Gleichzeitig gehen wir auf Grundlage unser Analysen davon aus,
dass die Kosten fir die Belieferung dieser Kundengruppe aufgrund der vermiedenen Kosten
fur die individuelle Strukturierung tendenziell sinken durften, wobei dieser Effekt durch den
zunehmenden Wettbewerb ggf. noch verstarkt wirde.

51.3 Industrielle Gro3abnehmer

Im Gegensatz zu den zuvor diskutierten Kundengruppen ist bei industriellen GroRabneh-
mern davon auszugehen, dass die Strukturierung des Marktportfolios insgesamt teurer ware
als eine eigenstandige Strukturierung des individuellen Abnahmeprofils. Gleichzeitig sind nur
begrenzte Wettbewerbseffekte zu erwarten, da die Belieferung industrieller Gro3abnehmer
bereits im aktuellen System der Stundenbilanzierung mit begrenzten Risiken verbunden ist.

Aufgrund des im Regelfall eher "flachen" Abnahmeprofils industrieller Gro3abnehmer ist die
eigenstandige Strukturierung in der Regel mit vergleichsweise niedrigen Kosten verbunden.
Relevant fur den Ubergang zur Tagesbilanzierung waren damit in erster Linie groRere
Schwankungen aufgrund unerwarteter Produktionsausfélle oder nur unzureichend steuerba-
rer An- und Abfahrprozesse. Im Gegensatz zur Stundenbilanzierung kénnen die entstehen-
den Abweichungen in der Tagesbilanzierung potenziell noch ex post ausgeglichen werden.
Derartige Abweichungen treten im Regelfall jedoch eher selten oder nur in begrenztem Um-
fang auf, so dass das damit verbundene Einsparpotenzial als begrenzt einzuschétzen ist.

Umgekehrt haben unsere Analysen in Kapitel 3.2 gezeigt, dass Industriekunden in der Ta-
gesbilanzierung ebenfalls mit sehr niedrigen Ausgleichsenergiekosten rechnen kénnen, und
zwar auch bei einer Verrechnung zu Grenzpreisen bzw. -kosten. Dies gilt jedoch nur fiir den
Fall einer reinen Tagesbilanzierung. Untertdgige Restriktionen und Pdnalen kénnten dage-
gen im Vergleich zum heutigen System der stundlichen, marktbasierten Ausgleichsenergie-
preise zu steigenden Kosten filhren, selbst im Falle einer angenommenen Einspeisung des
erwarteten Abnahmeprofils. Die Anwendung entsprechender Restriktionen fur industrielle
GroRRabnehmer wéare daher als kritisch anzusehen.

Diese Uberlegungen zeigen, dass die Einfihrung der Tagesbilanzierung zu zuséatzlichen
Belastungen fur industrielle GroRabnehmer fiihren kdnnte. Wie erlautert, ware dabei insbe-
sondere die Ausgestaltung mdoglicher untertagiger Restriktionen im Rahmen der Tagesbilan-
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zierung als kritisch anzusehen, da diese unter Umstanden zu erheblich héheren Kosten fir
bilanzielle Ausgleichsenergie flhren kénnte.

Wie erwéhnt, stehen diesen potenziellen Nachteilen kaum positive Wettbewerbseffekte ge-
geniiber, so dass der Ubergang zur Tagesbilanzierung aus Sicht industrieller GroRabnehmer
eindeutig als kritisch anzusehen ist. Entscheidend waren in diesem Zusammenhang insbe-
sondere mogliche untertagige Restriktionen sowie die Umlage der Kosten fiir die Strukturie-
rung der Verbraucher in der Tagesbilanzierung. Diese beiden Punkte sollten daher bei der
Ausgestaltung der Tagesbilanzierung berlcksichtigt werden (vgl. Kapitel 6).

5.1.4 Kraftwerke

Unsere Untersuchungen zur technischen Machbarkeit in Kapitel 4 haben gezeigt, dass eine
Einbeziehung (grofl3erer) Kraftwerke in die Tagesbilanzierung aufgrund der Gré3e und Vola-
tilitéat ihnrer Abnahme nicht empfehlenswert ware. Die Analyse der mdglichen Wettbewerbs-
effekte reduziert sich damit auf die Frage, welche Auswirkungen die Neugestaltung der
Preisbildung gemal den Vorgaben der Leitlinien zur Gasbilanzierung sowie die Einfiihrung
der Tagesbilanzierung fir bestimmte Kundengruppen auf Kraftwerke haben kénnten.

Die Analyse verschiedener Ansétze zur Verrechnung bilanzieller Ausgleichsenergie in Kapi-
tel 3.2 hat gezeigt, dass der Ubergang vom derzeitigen System der Stundenbilanzierung zur
Tagesbilanzierung selbst im Falle untertagiger Restriktionen in den meisten Féllen als unkri-
tisch anzusehen ist. Wesentlich héhere Kosten flr Ausgleichsenergie kdnnten allerdings bei
zu eng bemessenen Toleranzen anfallen, insbesondere im Falle der Anwendung stiindlicher
Restriktionen. Analog zu den industriellen Gro3abnehmern ist die Ausgestaltung moglicher
untertagiger Restriktionen und Pdnalen damit als entscheidend anzusehen.

Ahnlich stellt die moégliche (partielle) Sozialisierung der Kosten der untertagigen Strukturie-
rung in der Tagesbilanzierung ein nicht unerhebliches Kostenrisiko fur Kraftwerke dar. Im
Vergleich mit industriellen Kraftwerken wird dieses Risiko noch dadurch verscharft, dass
Kraftwerke in vielen Fallen nur begrenzte Volllaststunden haben und somit tberproportional
von einer primar leistungsbezogenen Kostenwalzung betroffen waren.

Unter der Annahme, dass zumindest groRere Kraftwerke nicht in die reine Tagesbilanzie-
rung einbezogen wirden, waren zudem auch kaum positive Wettbewerbseffekte speziell fur
dieses Marktsegment zu erwarten. Insgesamt ist der Ubergang zur Tagesbilanzierung daher
auch aus Sicht von Kraftwerken als kritisch anzusehen, wobei das Ausmald der entspre-
chenden Risiken vor allem durch die Ausgestaltung moglicher untertagiger Restriktionen und
der Umlage der Kosten fur die Strukturierung der Verbraucher in der Tagesbilanzierung be-
stimmt wird.
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5.2 Auswirkungen im Ausgleichsenergie-, Speicher- und
Grof3handelsmarkt

5.2.1 Ausgleichsenergiemarkt

Hinsichtlich der mdglichen Auswirkungen der Tagesbilanzierung auf den Ausgleichsener-
giemarkt sind mehrere, teils gegenlaufige Effekte zu bertcksichtigen. Dies betrifft einerseits
Mengeneffekte, wie z.B. das Ausmal® der eigenstandigen Bilanzierung durch die Bilanz-
gruppen und die Erfordernisse der untertagigen Strukturierung, sowie andererseits die hier-
mit verbundenen preislichen Auswirkungen, die dartber hinaus auch durch die Ausgestal-
tung der Ausgleichsenergieprodukte sowie die Liquiditat im Markt beeinflusst werden.

Wie bereits mehrfach erwéhnt, sind Lieferanten in der Tagesbilanzierung prinzipiell in der
Lage, auftretende Ungleichgewichte wahrend des Gastages auch noch nachtraglich aus-
zugleichen. Dementsprechend kann davon ausgegangen werden, dass der Bedarf an physi-
kalischer Ausgleichsenergie fur den Ausgleich der verbleibenden Abweichungen im Ver-
gleich mit heute tendenziell zuriickgeht. Verstarkt werden durfte dieser Effekt noch dadurch,
dass bilanzielle Ausgleichsenergie gemald den Vorgaben der FG Balancing zu asymmetri-
schen Grenzpreisen zu verrechnen ist, so dass die Mdglichkeit zum kostengiinstigen Bezug
bilanzieller Ausgleichsenergie im derzeitigen Modell nicht langer gegeben wére.

Diesem positiven Effekt steht jedoch ein Bedarf an zuséatzlicher Flexibilitat im Netz zur unter-
tagigen Strukturierung der Verbraucher in der Tagesbilanzierung gegentber. Die Untersu-
chungen zur technischen Machbarkeit in Kapitel 4.1 deuten darauf hin, dass die notwendige
Flexibilitat zum Uberwiegenden Teil aus dem Netzpuffer bereitgestellt werden kénnte. Den-
noch ist davon auszugehen, dass die (eingeschrankte) Einfuhrung der Tagesbilanzierung zu
einem Bedarf an zuséatzlicher physikalischer Ausgleichsenergie fihren wirde. Angesichts
der erheblichen Konzentration auf der Anbieterseite konnte dies unter Umstanden zu stei-
genden Preisen bzw. Spreads im Ausgleichsenergiemarkt fihren. Verscharft werden kdnnte
dieses Problem noch dadurch, dass der Bedarf des VGM an physikalischer Ausgleichsener-
gie zur untertagigen Strukturierung weitgehend vorhersagbar ist, wobei wir in diesem Zu-
sammenhang auf die im heutigen Markt beobachteten Effekte hinweisen (vgl. Kapitel 2.1.4).

Ob und inwieweit ein zunehmender Bedarf an untertdgiger Flexibilitat tatsachlich zu héheren
Kosten bzw. Preisen fuhren wirde, ware in einem erheblichen Mal3e von der Ausgestaltung
der operativen Ausgleichsenergiebewirtschaftung und den hierfir verwendeten Produkten
abhangig. So wirde die vorrangige Nutzung kurzfristiger Rest-of-Day-Produkte es erlauben,
physikalische Ausgleichsenergie in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der FG Balancing
Uberwiegend im allgemeinen Within-Day-Markt am Virtuellen Handelspunkt zu beschaffen.
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Im Vergleich mit dem heutigen Ausgleichsenergiemarkt, der erhdhte Anforderungen an die
untertagige Flexibilitat stellt und somit nur bestimmten Anbietern offensteht, wéaren damit
tendenziell sinkende Preise bzw. ein abnehmender Spread zwischen den Preisen fir positi-
ve und negative Ausgleichsenergie zu erwarten.

Neben der Kompatibilitat mit dem Grof3handelsmarkt im In- und Ausland ist weiters zu be-
ricksichtigen, dass die Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie mittels standardisier-
ter Produkte auch zu einer allgemeinen Belebung des Handels am VHP beitragen durfte. In
diesem Zusammenhang verweisen wir auf die positiven Erfahrungen z.B. in Deutschland
oder GrofR3britannien. In beiden L&ndern fihrte die Beschaffung physikalischer Ausgleichs-
energie im allgemeinen Within-Day-Markt zu einer deutlichen Zunahme der Liquiditat im
kurzfristigen Handel und trug so auch zu marktgerechteren Preisen im Within-Day-Markt
sowie speziell fir Ausgleichsenergie bei.

Insgesamt waren damit aus unserer Sicht positive Wettbewerbseffekte im Ausgleichsener-
giemarkt sowie eine zunehmende Integration zwischen der Beschaffung physikalischer Aus-
gleichsenergie und dem allgemeinen Grol3handelsmarkt zu erwarten.

5.2.2 Speichermarkt

Auch im Speichermarkt ist zwischen mehreren, teilweise gegenlaufigen Effekten zu differen-
zieren. So wirde der Ubergang zur Tagesbilanzierung den Bedarf an untertagiger Flexibilitat
zur Strukturierung der individuellen Kundenportfolien reduzieren und kénnte somit zu einer
geringeren Nachfrage nach Speicherleistung fihren. Dies wiederum kdnnte in einem zu-
nehmenden Wettbewerb im Speichermarkt resultieren und es Marktteilnehmern erleichtern,
ausreichenden Zugang zu kurzfristiger Flexibilitat auf Grundlage marktgerechter Preise zu
erhalten. Dies sollte zudem zu einer Abnahme des Within-Day-Spreads und somit auch ei-
nen positiven Einfluss auf die Kosten fir die Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie
durch den MGM/VGM haben.

Daneben stiinden der abnehmenden Nachfrage nach Flexibilitat zur individuellen Strukturie-
rung mogliche Zusatzerlése aus der Bereitstellung von physikalischer Ausgleichsenergie
oder durch die Teilnahme im Within-Day-Markt gegeniiber. Dies dirfte wiederum die Attrak-
tivitat von Speicherprodukten steigern, jedoch ebenfalls nur unter der Annahme marktorien-
tierter Preise, welche wiederum zu marktnahen Preisen fur Strukturierung und kurzfristige
Flexibilitat beitragen durften.

In Summe wéren bei einem Ubergang zur Tagesbilanzierung daher positive Auswirkungen
auf den Wettbewerb im Speichermarkt und ein vereinfachter Zugang zu untertéagiger Flexibi-
litat zu erwarten.
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5.2.3 GroRRhandelsmarkt

Wie in Abschnitt 5.1 erlautert, ist zu erwarten, dass der Ubergang zur Tagesbilanzierung zu
positiven Wettbewerbseffekten im Endkundenmarkt fiilhren und den Marktzutritt neuer Anbie-
ter erleichtern wurde. Es ist davon auszugehen, dass diese Anbieter zur Portfoliooptimierung
auch den Handel am VHP nutzen werden. Der Handel dirfte sich dabei auf Tagesbandpro-
dukte im Kurzfristbereich konzentrieren, einschlie3lich der Teilnahme am Within-Day-Markt
zum untertagigen Ausgleich der einzelnen Portfolien. Dies wiederum wirde die Liquiditat fur
Tagesbandprodukte (bzw. kurzfristige Produkte) positiv beeinflussen und durch den Vorher-
sageeffekt moglicherweise auch Einfluss auf den Promptmarkt (< Frontmonat) nehmen.

Auch die Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie am VHP dirfte zu zusétzlichen
Umsatzen im Day-ahead- und Within-Day-Markt fuhren. Dies gilt insbesondere dann, wenn
hierfur vorrangig standardisierte Produkte wie Rest-of-Day-Produkte genutzt werden, die
auch zwischen den Ubrigen Teilnehmern am GroRhandelsmarkt gehandelt werden. Wie die
Erfahrungen aus z.B. Deutschland oder Grof3britannien zeigen, kann die zusétzliche Nach-
frage des MGM bzw. VGM (fur Kauf und Verkauf) hierbei zu einer spirbar zunehmenden
Liquiditat im allgemeinen Grof3handelsmarkt beitragen.

Drittens sind auch die Vorgaben der FG Balancing hinsichtlich der Preisbildung fur Aus-
gleichsenergie zu bericksichtigen. Wie in Kapitel 2.3 erlautert, sehen diese vor, dass der
Preis fur bilanzielle Ausgleichsenergie (in der Tagesbilanzierung) sich aus dem Grenzpreis
fur den Einkauf bzw. Verkauf physikalischer Ausgleichsenergie ergibt. Bei einer vorrangigen
Beschaffung von Ausgleichsenergie tber den VHP fiihrt dies dazu, dass die Preise fir bilan-
zielle Ausgleichsenergie indirekt an die Preise im Within-Day-Markt gekoppelt sind. Diese
Kopplung wiederum schafft prinzipiell zusétzliche Anreize fir BGV, ihre individuellen Abwei-
chungen nach Mdoglichkeit im Within-Day-Markt auszugleichen und fuhrt somit ebenfalls zu
zusatzlichem Angebot und Nachfrage am VHP.

Insgesamt fordern alle drei Effekte damit die Liquiditéat im Grof3handelsmarkt. Abgesehen
von den positiven Auswirkungen auf den Ausgleichsenergiemarkt und den Speichermarkt ist
daher davon auszugehen, dass die Einfiihrung der Tagesbilanzierung auch im Grof3han-
delsmarkt zu einer Belebung des Handels am VHP und einer zunehmenden Wettbewerbsin-
tensitat beitragen wirde.

5.3 Zusammenfassung

Die Diskussion der einzelnen Markisegmente in den beiden vorhergehenden Abschnitten
5.1 und 5.2 zeigt, dass in den meisten Fallen von positiven Wettbewerbseffekten auszuge-
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hen ist. Dies gilt fur alle vier betrachteten Teilmérkte, d.h. den Endkundenmarkt, Grof3han-
delsmarkt, Ausgleichsenergiemarkt und den Markt flr Speicherdienstleistungen. Von zentra-
ler Bedeutung sind hierbei die zunehmende Liquiditat und Wettbewerbsintensitat im Grol3-
handelsmarkt, da diese indirekt auch die Entwicklung im Endkunden- und
Ausgleichsenergiemarkt positiv beeinflussen.

So unterstiitzt eine ausreichend hohe Liquiditat prinzipiell ein marktgerechtes Preisniveau im
GroRRhandelsmarkt und reduziert die Risiken fir neue bzw. kleine Anbieter. Beide Effekte
senken die Barrieren fur den Marktzutritt neuer Anbieter im Endkundenmarkt und fiihren
somit Uber die direkten Auswirkungen der Tagesbilanzierung hinaus zu einer weiteren Ver-
besserung der Voraussetzung fir zunehmenden Wettbewerb im Endkundenmarkt. Ahnlich
ist ein ausreichend liquider (Grol3handels-) Markt Voraussetzung fir die Beschaffung physi-
kalischer Ausgleichsenergie am VHP zu marktgerechten Preisen. Dies tragt wiederum in
Form einer "positiven Riickkopplung" dazu bei, die Kosten der Beschaffung von Ausgleichs-
energie zur untertagigen Strukturierung der Kunden in der Tagesbilanzierung zu reduzieren.

Wie bereits erwahnt, werden diese Erwartungen aus den positiven Erfahrungen bei der Ein-
fuhrung des sog. "On-the-Day Commodity"-Marktes (OCM) in GrofRbritannien sowie beim
Ubergang zur Tagesbilanzierung in Deutschland gestitzt. In beiden Fallen fiihrte die Be-
schaffung von physikalischer Ausgleichsenergiemarkt Uber standardisierte Produkte im all-
gemeinen GrofRhandelsmarkt in Verbindung mit der Tagesbilanzierung fir zumindest einen
erheblichen Teil aller Endverbraucher nicht nur zu einer deutlichen Belebung des Grol3han-
delsmarktes, sondern fuhrte zudem zu einer spurbaren Steigerung der Wettbewerbsintensi-
tat im Endkundenmarkt.

Ungeachtet dieser positiven Effekte ist allerdings auch darauf hinzuweisen, dass der Uber-
gang zur Tagesbilanzierung auch in zusatzlichen Risiken fir bestimmte Kundengruppen
bzw. Marktsegmente resultiert. So haben wir in den Abschnitten 5.1.3 und 5.1.4 auf die Risi-
ken fur industrielle GroRabnehmer und Kraftwerke hingewiesen, die aus der Ausgestaltung
untertagiger Restriktionen fiur diese Kundengruppen und der mdglichen Sozialisierung der
Kosten fur die untertagige Strukturierung der Kunden mit reiner Tagesbilanzierung entstehen
kénnen. Ferner setzt eine Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie zur untertdgigen
Strukturierung einen ausreichend liquiden Markt fir entsprechende Ausgleichsenergiepro-
dukte voraus, um das Risiko Ubermafig hoher Kosten zu minimieren. Diese Risiken sind
somit bei der mdglichen Ausgestaltung der Tagesbilanzierung zu bertcksichtigen und wer-
den in diesem Zusammenhang im nachfolgenden Kapitel 6 weiter behandelt.
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6. Empfehlungen zur Ausgestaltung einer
maoglichen Tagesbilanzierung

In den einzelnen Kapiteln dieser Studie sind wir auf eine Reihe von Vorgaben an eine magli-
che Tagesbilanzierung sowie verschiedene Ausgestaltungsmaoglichkeiten und potenzielle
Risiken eingegangen. Auf Grundlage dieser Diskussionen stellen wir nachfolgend eine Rei-
he von Empfehlungen fir die mogliche Ausgestaltung einer Tagesbilanzierung vor, die zum
Ziel eines mdoglichst effizienten Gesamtsystems beitragen und den vorab identifizierten Risi-
ken Rechnung tragen.

Im Einzelnen lassen sich diese Empfehlungen in insgesamt vier Bereiche unterteilen, die
anschliel3end jeweils in einem separaten Abschnitt diskutiert werden:

¢ Einheitliche Regelungen fur das gesamte Marktgebiet,
o Effiziente Nutzung des vorhandenen Netzpuffers,
e Marktbasierte Beschaffung physikalischer Ausgleichsenergie,

¢ Verrechnung bilanzieller Ausgleichsenergie.

6.1 Einheitliche Regelungen flr das gesamte Marktgebiet

Das jlungst novellierte GWG 2011 differenziert prinzipiell zwischen der Verantwortung des
MGM fir die Ausgleichsenergiebewirtschaftung im Fernleitungsnetz einerseits und der ana-
logen Verantwortung des VGM im Verteilernetz andererseits (vgl. Kapitel 2.4). Ahnlich sieht
auch der Entwurf des Netzkodex neben einer kombinierten Bilanzzone fir das gesamte
Marktgebiet die Option getrennter Bilanzzonen fir die Fernleitungsebene und das Verteiler-
netz vor. Dementsprechend ware es mdglich, bei der Ausgestaltung der Tagesbilanzierung
klar zwischen der Fernleitungsebene und dem Verteilernetz zu differenzieren, analog zu der
bisherigen Trennung zwischen den Transitleitungen und der Regelzone, wobei dieser An-
satz fur eine Weiterentwicklung des Marktmodells als wenig zielfihrend erachtet wird.

Eine theoretisch denkbare Differenzierung zwischen einer eingeschrankten Tagesbilanzie-
rung in der Fernleitungsebene und der Fortfiihrung der heutigen Stundenbilanzierung im
Verteilernetz wirde genau diejenigen Kundengruppen von der Tagesbilanzierung ausschlie-
Ren, fur welche der Ubergang zur Tagesbilanzierung als sinnvoll erscheint. Zudem ist zu
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berticksichtigen, dass das 8§ 41 Abs. 4 GWG 2011 explizit das Ziel einer Harmonisierung der
Ausgleichsregeln im Fernleitungs- und Verteilernetz fordert und § 19 Abs. 2 GWG 2011
auch die Mdglichkeit einer Zusammenlegung von MGM und VGM vorsieht. Zudem hat der
Abruf physikalischer Ausgleichsenergie auch im Verteilergebiet vorrangig Uber den Handel
am VHP zu erfolgen (vgl. 8 18 Abs. 1 GWG 2011), wahrend die Nutzung einer separaten
Ausgleichsenergieplattform Uber den BKO nur insoweit zulassig ist, als die entsprechenden
Mengen nicht am VHP beschafft werden kdénnen. Dies schlief3t offenbar die ausschlief3liche
Nutzung des derzeit von AGCS organisierten Ausgleichsenergiemarktes aus.

Auf Grundlage dieser Uberlegungen erscheint es sinnvoll, einheitliche Regelungen fur das
gesamte Marktgebiet anzustreben und insbesondere auch eine einzige Bilanzzone einzu-
richten. Dies erscheint auch deshalb notwendig, weil zwei separate Ausgleichssysteme mit
mdoglicherweise unterschiedlichen Regeln fur die Preisbildung und Verrechnung von Aus-
gleichsenergie innerhalb desselben Marktgebiets zudem unerwiinschtes Arbitragepotenzial
erzeugen konnten. Zwar sind uns die Bedenken einiger Marktteilnehmer Uber den frihest-
moglichen Zeitpunkt> einer derartigen Harmonisierung bewusst, doch widersprechen diese
nicht den prinzipiellen Vorteilen einheitlicher Regelungen fir das gesamte Marktgebiet.

6.2 Effiziente Nutzung des vorhandenen Netzpuffers

Die Untersuchungen zur technischen Machbarkeit und den Kosten der Tagesbilanzierung in
Kapitel 4 haben gezeigt, dass eine effiziente Nutzung des vorhandenen Netzpuffers eine der
wesentlichen Voraussetzungen fiir den Ubergang zur Tagesbilanzierung darstellt. Im Einzel-
nen berthrt dies insbesondere die folgenden beiden Punkte:

o Koordinierter Einsatz des Netzpuffers in den Fernleitungs- und Verteilernetzen,
¢ Koordinierte Nutzung von Netzpuffer und physikalischer Ausgleichsenergie.

Wie bereits erwahnt, sind in den Fernleitungsnetzen in vielen Fallen erhebliche Mengen an
Netzpuffer vorhanden, die dazu genutzt werden kdénnen, die Kosten der Ausgleichsenergie-
bewirtschaftung sowie speziell der Tagesbilanzierung zu minimieren. Dies bedingt jedoch,
dass der MGM bzw. der VGM effizienten und umfassenden Zugriff auf den am jeweiligen
Tag verfugbaren Netzpuffer haben, selbstverstandlich unter Berilicksichtigung der Erforder-
nisse fur die Gewahrleistung eines sicheren Netzbetriebs und bestehender vertraglicher
Verpflichtungen insbesondere an den Aul3engrenzen.

%3 Unter Bezug auf die in § 41 Abs. 4 GWG erwahnte Frist von 2 Jahren nach Inkrafttreten des Netzkodex
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Um dieses Ziel zu erreichen sind ausreichende Regeln und Verfahren fir die Koordination
des Netzpuffereinsatzes zwischen dem MGM, dem VGM sowie den Fernleitungsnetzbetrei-
bern notwendig. Um sowohl dem MGM als auch dem VGM die Nutzung des vorhandenen
Netzpuffers zu erméglichen und einen effizienten Einsatz zu unterstiitzen schlagen wir die
folgenden Regelungen vor:

o Der verfugbare Netzpuffer sollte fortlaufend von einer zentralen Instanz (z.B. dem
MGM) ermittelt werden, wobei sowohl der aktuelle Stand als auch die erwartete Ent-
wicklung Uber einen angemessenen Zeitraum (z.B. bis zum Ende des aktuellen oder
des nachfolgenden Tages) erfasst werden sollten. Der MGM, VGM sowie die Fernlei-
tungsnetzbetreiber sollten verpflichtet werden, zu diesem Zweck alle notwendigen
Daten wie z.B. Netzdaten, Fahrplane, Verbrauchsprognosen, Messwerte und Anga-
ben Uber den Abruf von physikalischer Ausgleichsenergie zur Verfigung zu stellen.
Umgekehrt sollten die Informationen tber den verfugbaren Netzpuffer sowohl dem
MGM als auch dem VGM zur Verfliigung stehen, um deren Beitrag zur Ausgleichs-
energiebewirtschaftung zu unterstitzen.

e Obwohl es sinnvoll erscheint, dass der MGM und der VGM primar den Netzpuffer im
Fernleitungsnetz bzw. im Verteilernetz nutzen, sollten beide zuséatzlich auch in der
Lage sein, in Abstimmung mit der jeweils anderen Partei auch auf den Netzpuffer der
anderen Ebene zuzugreifen, wobei eine derartige Nutzung ebenfalls fortlaufend pro-
tokolliert bzw. nachverfolgt werden sollte.

¢ Die Bereitstellung und der Austausch der Flexibilitat aus dem Netzpuffer erfordern
voraussichtlich entsprechende vertragliche Vereinbarungen zwischen dem MGM,
dem VGM, den Fernleitungsnetzbetreibern sowie ggf. auch Verteilernetzbetreibern.
Soweit mdglich, sollten diese Regelungen z.B. in die nach § 67 GWG 2011 abzu-
schlielBenden Netzkopplungsvertrage einbezogen werden, ggf. erganzt durch zusétz-
liche vertragliche Vereinbarungen zwischen dem MGM und dem VGM sowie zwi-
schen MGM/VGM einerseits und den betroffenen Netzbetreibern andererseits.

Der Netzpuffer wird aus der vorhandenen Netzinfrastruktur erbracht, die tber die allgemei-
nen Systemnutzungsentgelte vergutet wird. Somit ist prinzipiell keine separate Vergitung fir
Bereitstellung und Einsatz des Netzpuffers erforderlich, zumal die Kosten fir die notwendige
"Aufpufferung” der Netze im Regelfall als sehr gering einzuschétzen sind. Langfristig sollte
jedoch darauf geachtet werden, im Rahmen der Anreizregulierung ausreichende wirtschaftli-
che Anreize fir die Vorhaltung von Netzpuffer zu gewéhrleisten.

Der zweite wesentliche Aspekt hinsichtlich der effizienten Nutzung des Netzpuffers betrifft
die Koordination zwischen der Nutzung des Netzpuffers einerseits und dem Abruf physikali-
scher Ausgleichsenergie andererseits. Zwar erscheint es sinnvoll, fur die untertagige Struk-
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turierung vorrangig auf den Netzpuffer zurtickzugreifen, wahrend die taglichen Abweichun-
gen durch physikalische Ausgleichsenergie ausgeglichen werden sollten. Dennoch kann es
unter Umstanden erforderlich sein, physikalische Ausgleichsenergie auch zum Zwecke der
untertagigen Strukturierung einzusetzen. In derartigen Fallen muss der MGM bzw. VGM
daher ggf. zwischen dem vorausschauenden Abruf physikalischer Ausgleichsenergie oder
der vollstandigen Ausnutzung des Netzpuffers abwagen.

Im Sinne eines vorrangigen Einsatzes des Netzpuffers ware es denkbar, in diesen Féallen die
vollstandige Ausnutzung des Netzpuffers zur Voraussetzung fir den Abruf physikalischer
Ausgleichsenergie zu machen. Dies konnte jedoch dazu fuhren, dass anschliel3end sehr
hohe oder ggf. stark schwankende Stundenmengen abgerufen und hierzu zwingend auf
untertagige Produkte aus der vom BKO betriebenen Plattform zuriickgegriffen werden miss-
ten, was voraussichtlich kostensteigernd wirken wiirde. Analog zu den derzeitigen Regelun-
gen erscheint es daher sinnvoll, allzu enge Vorgaben zu vermeiden, um einen vorausschau-
enden Abruf physikalischer Ausgleichsenergie im Sinne einer Minimierung der Kosten der
Ausgleichsenergiebewirtschaftung zu erméglichen.

6.3 Marktbasierte Beschaffung physikalischer Ausgleichs-
energie

Gemal den Vorgaben des GWG 2011 hat die Beschaffung physikalischer Ausgleichsener-
gie vorrangig am VHP zu erfolgen. In Ubereinstimmung mit den Betrachtungen zu potenziel-
len Wettbewerbseffekten empfehlen wir in diesem Zusammenhang, sich an den Ublichen
Handelsprodukten im Grofl3handelsmarkt zu orientieren. Konkret bedeutet dies, dass der
Ausgleich der taglichen Ausgleichsenergie vorzugsweise in Form von Tagesbandern (im
Falle einer bereits am Vortag abzusehenden Abweichung) bzw. Rest-of-Day-Produkten er-
folgen sollte.

Wie bereits in Kapitel 4.3 diskutiert, kann es daneben notwendig sein, erganzend auch auf
anderweitige Produkte zurlickzugreifen. Auf Grundlage unserer Analysen waren dabei ins-
besondere die folgenden beiden Produkte in Erwé&gung zu ziehen:

e Beschaffung untertagiger Produkte tber eine tagliche Ausgleichsenergieplattform,
e Kontrahierung von Market-Maker-Produkten.

Der erste Punkt bezieht sich prinzipiell auf eine Fortfihrung des heutigen Ausgleichsener-
giemarkts, wobei ggf. die derzeitige Struktur der Stundenprodukte beibehalten werden kdnn-
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te>*. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass § 18 Abs. 1 GWG 2011 sowie
insbesondere § 87 Abs. 3 GWG 2011 explizit auf ein entsprechendes, durch den BKO zu
organisierendes Verfahren verweisen. Auch mit Blick auf die bislang positiven Erfahrungen
erscheint es daher sinnvoll, die bisherigen Strukturen prinzipiell beizubehalten. Allerdings ist
zu bericksichtigen, dass die Bedeutung dieser Plattform durch die Nutzung des Netzpuffers
in den Fernleitungsnetzen und die vorrangige Beschaffung von Ausgleichsenergie Uber den
VHP ggf. deutlich zurlickgehen kdnnte und insofern auch aus Sicht der Anbieter an Attrakti-
vitat einbufRen konnte.

Weiters weisen wir darauf hin, dass die separate Ausgleichsenergieplattform auch aus Sicht
der Anbieter mit der Beschaffung uUber den VHP konkurrieren wirde. Unter der Annahme
verpflichtender Angebote an der Ausgleichsenergieplattform miissten potenzielle Anbieter
sich daher entscheiden, ob sie ihre verfligbaren Kapazititen entweder im allgemeinen
Grol3handelsmarkt oder aber an der Ausgleichsenergieplattform anbieten wollen. Im Falle
eines ausreichend liquiden Within-Day-Markts am VHP und eines deutlich reduzierten Ab-
rufs Uber die Ausgleichsenergieplattform kdnnte dies zu einem erheblich reduzierten Ange-
botsvolumen an der Ausgleichsenergieplattform fihren. Alternativ ware auch denkbar, dass
Anbieter einen entsprechenden Auf- bzw. Abschlag zum taglichen Marktpreis fordern. Beide
Varianten kdnnten potenziell die Funktion der Ausgleichsenergieplattform als eines zuver-
lassigen Instruments zur Netzsteuerung untergraben oder aber zu erheblich unginstigeren
Preisen fur bilanzielle Ausgleichsenergie fuhren.

Eine Mdglichkeit, um zumindest die Verfligbarkeit ausreichender Angebote zu gewahrleis-
ten, ware die bereits in den heutigen Marktregeln vorgesehene Kontrahierung von Market-
Maker-Produkten, welche allerdings ebenfalls mit zusatzlichen Kosten verbunden waére.
Obwohl wir daher empfehlen, diese Option auch in Zukunft beizubehalten, sollte sie vor-
zugsweise nur dann genutzt werden, wenn tatsachlich eine Entwicklung hin zu unzureichen-
den Angeboten an der Ausgleichsenergieplattform abzusehen ist.

6.4 Verrechnung bilanzieller Ausgleichsenergie

Die Leitlinien zur Gasbilanzierung enthalten klare Vorgaben fir die Festlegung der Aus-
gleichsenergiepreise im Rahmen der Tagesbilanzierung. Wir gehen davon aus, dass diese
Vorgaben auch bei der Neugestaltung des Bilanzierungsmodells im dsterreichischen Gas-
markt bertcksichtigt werden, so dass wir nicht nédher hierauf eingehen. Interessant sind da-
gegen die Frage der Behandlung untertaglicher Restriktionen sowie die Umlage der Kosten
der untertdgigen Strukturierung im Rahmen der Tagesbilanzierung.

* Alternativ waren auch andere Produkte wie z.B. Blockprodukte (Giber mehrere Stunden) denkbar.
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Beziglich der Anwendung untertdgiger Restriktionen zeigen unsere Analysen, dass insbe-
sondere stindliche Restriktionen zu potenziell erheblichen Risiken fir industrielle Grof3ab-
nehmer sowie Kraftwerke fiihren kénnen, sofern die damit verbundenen Toleranzen zu ge-
ring ausfallen. Im Falle kumulierter Toleranzen treten derartige Probleme dagegen nur bei
sehr eng bemessenen Toleranzen auf. Zudem ist zu bericksichtigen, dass bei grol3en, leis-
tungsgemessenen Kunden ein direkter Ausgleich im Rahmen der allgemeinen Fristen fur die
Renominierung moglich wére.

Eine mdgliche Alternative ware die Fortfiihrung des aktuellen Modells der Stundenbilanzie-
rung fur die Kundengruppen. Hierbei ist jedoch zu bericksichtigen, dass die Vorteilhaftigkeit
dieses Modells auf der Annahme marktnaher Ausgleichsenergiepreise beruht. Anpassungen
der Preisbildung sowie insbesondere steigende Preise bzw. Spreads fiir physikalische Aus-
gleichsenergie kénnten dagegen unter Umstanden zu deutlich héheren Kosten fir diese
Kundengruppen filhren (vgl. Abbildung 9 auf S. 52). In diesem Zusammenhang verweisen
wir ausdricklich auf das Risiko einer abnehmenden Liquiditat an der separaten Ausgleichs-
energieplattform fir Stundenprodukte (vgl. Abschnitt 6.3). Allerdings steht dieses Risiko in
einem direkten Zusammenhang mit der Annahme einer stark reduzierten Nutzung dieser
Ausgleichsenergieplattform, was die entsprechenden Preisrisiken fir die Kunden in der
Stundenbilanzierung deutlich mildern durfte.

Daneben ist zu beriicksichtigen, dass die Option der Stundenbilanzierung nur fir End-
verbraucher im Verteilernetz mdglich erscheint, da diese nicht direkt von den Vorgaben der
Leitlinien zur Gasbilanzierung betroffen sind. Fir den Austausch an den internationalen
Koppelstellen mit dem benachbarten Ausland waren gemaf den Leitlinien dagegen prinzi-
piell untertagige Restriktionen anzuwenden. Da Ausgleichsenergie an diesen Punkten je-
doch nur durch fehlerhafte Nominierungen entstehen kann, erscheint dieser Punkt als se-
kundar. Allerdings ist zu beachten, dass dies de facto zu unterschiedlichen Regelungen im
(internationalen) Fernleitungsnetz und der Inlandsversorgung im Verteilernetz fuhren wirde.

Ein letzter Punkt betrifft schlieRlich die Umlage der Kosten der untertagigen Strukturierung
im Rahmen der Tagesbilanzierung. Im Interesse einer verursachergerechten Kostenallokati-
on sollten diese nach Moglichkeit nur von den Kunden in der Tagesbilanzierung getragen
werden, beispielsweise in Form einer separaten Umlage wie z.B. im deutschen Gasmarkt.
Sofern sich ein derartiger Ansatz nicht realisieren lie3e, ware alternativ eine Kompensation
Uber die allgemeinen Systemnutzungsentgelte denkbar. Im Idealfall waren bei dieser Varian-
te auch die Netzentgelte zwischen den an der Tages- bzw. Stundenbilanzierung partizipie-
renden Verbrauchern zu differenzieren, um eine verursachergerechte Kostenallokation zu
ermdglichen. Auch wenn dies prinzipiell moglich ware, erscheint aus unserer Sicht eine
Kompensation Uber eine direkte Umlage empfehlenswert.
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7. Anhang
7.1 Ausgewahlte Quellen
e AGCS. Anhang Ausgleichsenergiebewirtschaftung in der Regelzone Ost zu den AB-
BKO. www.agcs.at
e AGCS. Standardlastprofile gultig ab April 2009. www.agcs.at
e Agency for the Cooperation of Energy Regulators (ACER). Framework Guidelines on
Gas Balancing in Transmission Systems (FG Balancing). FGB-2011-G-002. 18 Oc-
tober 2011
e AGGM. Erlauterung der Abgrenzung der Regelzone zu den Transitsystemen.
www.aggm.at
e E-Control. Marktbericht 2010 - Nationaler Bericht an die Europaische Kommission.
2010. www.e-control.at
e ENTSOG, Gas Balancing Launch Documentation, Stand: 8. Dezember 2011,
BALO125-11
e GWG 2011. Gaswirtschaftsgesetz 2011 (GWG 2011). Bundesgesetz, mit dem das
Gaswirtschaftsgesetz 2011 erlassen sowie das Energie-Control-Gesetz und das
Preistransparenzgesetz gedndert werden, idF BGBI | Nr.107/2011
¢ Richtlinie 2009/73/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 Uber gemeinsame Vorschriften fur den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung
der Richtlinie 2003/55/EG. OJ, L211. 14.08.2009. S. 94 — 136
e Verordnung (EG) Nr. 713/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 zur Griindung einer Agentur fur die Zusammenarbeit der Energieregu-
lierungsbehdrden
e Verordnung (EG) Nr. 715/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 Uber die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005
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7.2 Verzeichnis der verwendeten Daten

Daten Quelle

Preise und Mengen im Aus- e AGCS. Ausgleichsmarkt und Clearing. www.agcs.at
gleichsenergiemarkt (RZ Ost)

Linepack-Nutzung in der RZOst | ¢ AGGM. www.aggm.at

Marktpreise fur Gas e Baumgarten. CEGH GAS Exchange. www.cegh.at
(Grofhandel) e EEX. Day-Ahead und within-day. www.eex.com
Preise und Bedingungen zu e Speicher 7Fields / E.ON Gas Storage.
Speicherprodukten WWW.eon-gas-storage.com

e OMV. www.omw.com

e Haidach. www.wingas.de

Statistik zu Regelenergie-Kosten | ¢ NetConnectGermany.

in Deutschland www.net-connect-germany.de
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