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Marktregelprozess — KEMA-Gutachten Zwischenberichte — Stellungnahme der RAG

Sehr geehrter Herr Mag. Schméltzer,

wir bedanken uns fir die Ubermittlung der Fragenliste betreffend der Zwischenberichte des KEMA-
Gutachtens zur Entry-Exit Tarifierung und Bilanzierung. In unserer Stellungnahme sind wir vor
allem auf die fur RAG relevanten Fragen eingegangen und gehen davon aus, dass sich alle
Fragestellungen auf das Entry —Exit im Fernleitungssystem und auch auf das Verteilersystem
beziehen.

I. 2wischenbericht Entry-Exit

Wie sehen Marktteilnehmer bei direkter Zuordnung von Netzkosten auf Speicherpunkte die
Tarifierung an Speicherpunkten auf Basis simpler Jahreskapazitdten bzw. durch
Netzzutrittsentgelte versus einer Tarifierung, die die individuelle Speichernutzung reflektiert
(z.B. kurzfristige Netzkapazitdtsprodukte), also Kostendeckung durch
Netznutzungsentgelte?

Eingangs méchten wir festhalten, dass wir die Einfluhrung gleicher Speicher—Exit Tarife fir alle
Speicherunternehmen sehr begrifen. Dies wurde uns im {brigen auch schon in der
Vergangenheit vom Bundesminister schriftlich aber auch vom Regulator zugesagt. Wie auch der
unabhéangige KEMA Zwischenbericht zeigt, ist ein einheitlicher Tarif flr Speicher- und
Produktionsanlagen (vor allem auch gegeniber Importeuren) zur Sicherstellung der
Wettbewerhsneutralitdt unbedingt notwendig. Nur so ist ein wettbewerbsorientierter und
diskriminierungsfreier =~ Speichermarkt moglich. Gleiche Wetthewerbsbedingungen _sind
Voraussetzung fiir zukiinftige Investitionen in den Ausbau von Erdgasinfrastruktur in Osterreich.
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Da sich die Speichernutzung (Ein- und Ausspeisung) und damit die entsprechenden
Speichertransporte nicht vorhersehbar sind, solite eine groRe Flexibilitit bei der Tarifierung
méglich sein.

In Bezug auf die Tarifierung halten wir einen pauschalen Tarif fir sinnvoll, wobei die saisonale
Charakteristik von Speicheranlagen in jedem Fall tariflich ber(icksichtigt werden sollte. So bietet
Beispielsweise die Versorgung des Marktgebiets aus den RAG-Speichern im Winter den Vorteil,
dass im Gegenfluss transportiert wird und daher das System dadurch entlastet wird.

Um gleiche Wettbewerbsbedingungen fir alle Speicheranlagen und zwar unabhéngig an welches
Netz (Fern- oder Verteilerleitung) diese angeschlossen sind, zu gewahrleisten, ist es notwendig,
die bei einem Anschluss einer neuen Speicheraniage anfallenden Kosten (LFP-Kosten) auf alle
Speicher Exit — Tarife einheitlich zu verteilen.

Inwieweit halten Marktteiinehmer das Angebot von nicht-festen Kapazititen, z.B. in der
Form von unterbrechbaren Kapazititen in Klassen mit unterschiedlichen
Unterbrechungswahrscheinlichkeiten fiir sinnvolil und akzeptabel?

F(r die Versorgungssicherheit, zu der Speicher und Produktion wesentlich beitragen, sind ,feste”
bzw. ,ununterbrechbare” Kapazitdten erforderlich. Grundsétzlich sollte daher das AusmalR der
unterbrechbaren Kapazititen bzw. der Grad der Uberbuchung von festen Kapazitaten hinterfragt
werden. In erster Linie wére die Nutzung bestehender Kapazitaten derart zu optimieren, dass ein
horten von Kapazitdten verhindert wird. Die Sekundarvermarktung durch die Transportkunden
wére daher ein guter Weg um zuséatzlich feste” Kapazitidten zu schaffen.

Die EinfUhrungen unterschiedlicher Wahrscheinlichkeitskiassen von unterbrechbaren Kapazitéiten
erscheint aus unserer Sicht nicht sinnvoll, da zur transparenten Beschreibung dieser Klassen viele
Komponenten notwendig sind (Temperatur, Druck, etc). Es ist entweder eine Unterbrechung
notwendig oder aber nicht. Zudem entspricht das Ausmag einer Unterbrechung nicht dem Ausmaft
aller Kapazitdten einer Wahrscheinlichkeitskiasse. Unabhéingig von unterschiedlichen
Wahrscheinlichkeitsklassen, muss Klarheit herrschen, nach weicher Prioritdt Kunden mit
unterbrechbaren Kapazitaten bedient werden. Wir schiagen dazu das first come - first serve”
Prinzip vor.

Wie werden Kapazititen mit Beschrdankung der freien Zuordenbarkeit durch
Marktteilnehmer beurteilt? Sind diese Kapazititen notwendig um ausreichend feste
Kapazitidten bereitzustellen, und konnen ggf. andere Instrumente wie z.B. unterbrechbare
Kapazitdten oder Lastflusszusagen den gleichen Effekt erzielen?

Der Fokus solite auf die Optimierung bestehender Kapazitaten gerichtet werden, um ein horten
von Kapazitaten zu vermeiden. Besteht nachweislich jedoch mehr Nachfrage an Kapazitidten als
am Markt vorhanden ist, sollte ein notwendiger Netzausbau nicht durch das Angebot
unterbrechbarer Kapazitdten verdeckt werden. Fir den Fall, das unterbrechbare Kapazitédten
angeboten werden, sind daher deutlich niedrigere Tarife dafur anzusetzen; eine bloR aliquote
Rickerstattung im Fall der Unterbrechung ist aus unserer Sicht unzureichend, da sie das Risiko fir
die Versorgungssicherheit nicht ausreichend widerspiegelt.



Aus unserer Sicht widerspricht eine Beschrankung der freien Zuordenbarkeit dem Entry-Exit
Regime, da dies einem ,Punkt zu Punkt'-Transportsystem entsprechen wirden. Darliber hinaus
werden im Rahmen des GWG 1V ,Speicherunternehmen” verpflichtet Transportkapazitdaten zu
buchen. Da der konkrete Bedarf an Aus- und Einspeicherung jedoch von den Kunden kurzfristig
festgelegt wird, muss stets das volle Transportpotenzial vorgehalten werden. Eine Beschréankung
der freien Zuordenbarkeit bzw. eine Buchung unterbrechbarer Kapazitéten ist fir diese Transporte
daher ~ auch vor dem Hintergrund der Versorgungssicherheit - nicht méglich. Wir sehen frei
zuordenbare Kapazitaten als Grundvoraussetzung um die Pflichten des GWG IV erflllen zu
kénnen.

Wie schitzen Marktteilnehmer das Potenzial fiir das Angebot von Lastflusszusagen in
Osterreich ein und wie miissten diese gestaltet sein?

Lastflusszusagen kénnen dhnlich dem Ausgleichsenergiemanagement eine effektive Methode zur
Systemstabilisierung darstellen,

Sollte es fatsachlich zu einem Lastflusssystem kommen, wére eine Ausschreibung auf kurz, mittel
- und langfristiger Basis, ahnlich dem Ausgleichsenergiemanagement anzustreben.

Wie beurteilen Marktteilnehmer die Bepreisung von unterjdhrigen Kapazititen und die
Anwendung von Saisonalitdtsfaktoren?

Im Sinne der Versorgungssicherheit ist es wichtig, dass Kapazitaten jedenfalls auch fur das ganze
Jahr verfugbar sind und gebucht werden kénnen. Damit wird das Risiko verkleinert nur fiir einzelne
Jahresabschnitte Kapazitdten zur zugeteilt zu bekommen. Kapazitatsengpésse sollten nicht
dadurch gedeckt werden, dass der Bedarf an ganzjdhriger Kapazitdt in Kurzfristprodukte
verschoben wird. Dadurch wirde das Signal fur einen notwendigen Ausbau des Systems verloren
gehen. Dies ist inshesondere bei der Festlegung der Tarife zu ber{icksichtigen.

Ein zusatzliches Angebot von unterjahrigen, kurzfristigen Kapazitdten, neben den langfristigen

Kapazitaten, ist jedoch grundsétzlich begrifRenswert, wenn es der effizienten Nutzung des
Systems dient.

Il. Zwischenbericht Balancing

1. Fragen unter Annahme getrennter Bilanzierungs- und _Ausgleichsenergiesysteme fir
Fernleitungsnetz und Verteilergebiet

In diesem Modell erfolgt die Einfithrung einer Tagesbitanzierung nur im Fernleitungsnetz auf Basis
der Vorgaben der Balancing Framework Guidelines und Network Code. Im Verteilergebiet wird das
bestehende Stundensystem und Gastag beibehalten.

Soll es im Fernleitungsnetz Toleranzen pro Bilanzgruppe geben? In welcher Héhe und wie
kdnnen diese ausgelegt sein (stiindlich, kumulativ)?



Es ist grundsatzlich nicht nachvollziehbar, warum auf Fernleitungsebene ein
Tagesbilanzierungssystem einzurichten ist. Es gibt Systeme in denen intra-day Balancing sehr
erfolgreich praktiziert wird. Die stUndliche Bilanzierung ist aus unserer Sicht am
verursachungsgerechtesten. Dadurch bleibt die Verantwortung fur die Bilanzierung verstérkt beim
Unternehmen mit Transportrechten und geht nicht auf den Leitungsbetreiber (iber, was wiederum
die Senkung der Systemkosten bewirkt.

2. Fragen unter Annahme eines einheitlichen Bilanzierungs- und Ausgleichsenergiesystems fir
das Marktgebiet:

In diesem Modell wird fur das Marktgebiet ein den netztechnischen Notwendigkeiten gerechtes
Tagesbilanzierungsregime eingefihrt.

Soll es unterschiedliche, kundengruppenspezifische Umlagesysteme fiir die untertdgige
Strukturierung geben? Wire eine Wahlfreiheit des Netznutzers, sich einer bestimmten
untertdgigen Kundengruppe anzuschlieRen (etwa iiber einen Modulationstarif) einer
zwangsweisen Einordnung vorzuziehen?

Im Sinne einer verursachungsgerechten Zuordnung von Ausgleichsmafinahmen ist eine stlindiiche
Bilanzierung zu bevorzugen. In diesem Fall ist die Bildung von Kundengruppen auch nicht
notwendig, da die Verantwortung flr die Bilanzierung grundséatzlich beim Unternehmen mit
Transportrechten bleibt. Im Tagesbilanzierungsregime geht die Verantwortung Uber die
Ausgeglichenheit des Systems flir den gesamten Tag hingegen auf den Leitungsbetreiber Uber.
Dadurch wird das System intransparent. Mit der Einfiihrung von Kundengruppen wilrde lediglich
die hohere Wahrscheinlichkeit von Unausgeglichenheiten einzeiner Netznutzer widergespiegelt
werden, es wlrde jedoch jeglicher Anreiz fehlen Unausgeglichenheiten zu optimieren;
insbesondere um die Systemkosten zu senken. Aus unserer Sicht ist daher die stundiiche
Bilanzierung zu beizubehaiten. Im Falle eines Tagesbilanzierungssystems wire hingegen ein
einheitliches System (Fernleitung und Verteilerleitungen) fur alle sinnvoll, da es keine
Optimierungsmaglichkeit gibt.

Wie konnen bei unterschiedlichen Ausgleichsenergiepreisen in angrenzenden
Marktgebieten individuelle Optimierungsstrategien von Netzbenutzern zulasten des
osterreichischen Systems verhindert werden?

Aus unserer Sicht widerspricht die Abgrenzung unterschiedlicher Marktgebiete dem Sinn eines
integrierten Erdgasbinnenmarktes. Flexibilitit sollte im Sinne eines einheitlichen europdischen
Marktes auch zwischen den Marktgebieten geboten werden kénnen. Dem sollten daher auch nicht
tarifliche Hirden entgegenstehen. Der Preis flr Flexibilitat, die am VHP gekauft wird, muss fur
heimische Produktion und Speicher zu gleichen Bedingungen kalkulierbar sein.

Sollen untertiigige Beschrankungen auf Stundenbasis oder auf kumulierter Basis gesetzt
werden?

Oberstes Ziel der Bilanzierung muss ein ausgeglichenes System fur héchste
Versorgungssicherheit sein. Kommt es zu Beschrénkungen, sollten diese so kurz und
verursachungsgerecht wie méglich sein. Dem wird eine kurzfristige Unterbrechung (stlindlich) eher
gerecht als eine kumulierte.



3. Fir beide Ausgestaltungsarten:

Welche Bemessungsgrundlage sollte fiir Toleranzen herangezogen werden?

Als Bemessungsgrundlage im Verteilersystem kann nur die Stundenabweichung herangezogen
werden.

Sollte es zwangsweise ein auf Prognose und zeitnahem Ausgleich basierendes
Ausgleichsverfahren etabliert werden oder ist unter bestimmten Voraussetzungen die
Méglichkeit zum nachtréglichen Ausgleich eines entstandenen Ungleichgewichts ebenfalls
zu beriicksichtigen?

Jeder nachtragliche Ausgleich verursacht im Verteilersystem unzuordenbare Kosten, die im Sinn
eines Kkostenoptimierten Marktes zu vermeiden sind. Zudem ist der zeitnahe Ausgleich ein
wesentlicher Anreiz um die Verantwortung fiir den Ausgleich im System fir Unternehmen mit
Transportrechten zu verstérken. Es ist daher einem zeitnahen Ausgleich der Prognoseabweichung
der Vorzug zu geben.

Sollte es in der Bilanzzone Toleranzen fiir den Stabilititsgrad des Gesamtsystems geben?
Sollten Netzbenutzer einen Anreiz zum Systemausgleich erhalten?

Die technischen Toleranzen sollten nicht dazu fuhren, dass ein Anreiz fur Unternehmen mit
Transportrechten geschaffen wird, das System zu nutzen und Flexibilitdt auf Gemeinkosten zu
konsumieren. Ein derartiges System wiirde eine Risikobereitschaft zu Lasten der Netzstabilitét
erzeugen. Das Unternehmen mit Transportrechten sollte fir eine exakte Ausgeglichenheit
verantwortlich sein.

Vor diesem Hintergrund erscheint ein Anreiz zum Systemausgleich sinnvoll, da andernfalls die
Stabilitat des Gesamtsystems geféhrdet ware. Ein Anreiz kann nur in einem System geschaffen

werden, in dem die Zuordenbarkeit der Abweichungen transparent ist. Dies ist aus unserer Sicht
bestmdglich mit einem stundenbasierendem Bilanzierungssystem zu erreichen.

Fur die Berlicksichtigung unserer Antworten im Zuge der Umsetzung bedanken wir uns im Voraus
und stehen fur weitere Fragen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
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