ECONGAS

Energie-Control Austria
Rudolfsplatz 13a

1010 Wien

marktregeln@e-control.at

Wien, 13. Janner 2012

KEMA Zwischenbericht ,,Grundsatze der Entry-Exit-Tarifierung“ und Zwischenergebnisse
»Studie Bilanzierungsmodell Gas“ und Fragenliste
Stellungnahme der EconGas GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

EconGas GmbH erlaubt sich, zu den o. a. Berichten und der Frageliste wie folgt Stellung zu
nehmen:

Die Beauftragung eines renommierten Beraters zur Ermittlung und Analyse von grundlegenden
Parametern zur Prifung der Moglichkeiten und Darstellung der Modellbandbreite begrifRen wir
prinzipiell.

Aufgrund einerseits des prasentierten Umfangs der Berichte und des Stands der Analysen sowie
andererseits des engen Zeitrahmens, der fur die Modellerstellung als Grundlage fur die
Marktregeldefinition und deren folgende Umsetzung zur Verfligung steht, méchten wir unsere
Enttauschung dartber zum Ausdruck bringen, dass die vorliegenden Aussagen und die leider noch
nicht verfugbaren Ergebnisse, sowie die Diskussion am 20.12.2011 weder eine Abschatzung der
Konsequenzen allféalliger Modellanderungen und noch weniger eine belastbare Aussage Uber das
mdogliche Zielmodell fir den zukiinftigen dsterreichischen Gasmarkt zulassen. Eine Optimierung
oder auch nur halbwegs effiziente Gestaltung ist unter diesen Voraussetzungen leider nicht zu
erwarten.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch auf unsere Stellungnahme zum Diskussionspapier
vom 15.12.2011 und die dort getatigten generellen Anmerkungen.

Um den Prozess effizienter, strukturierter und weniger ressourcen- und kostenintensiv zu
gestalten, wurden wir es begrif3en, wenn bereits vorliegende Regelungen von vornherein
bertcksichtigt wiirden, anstatt sie in der KEMA-Studie so zu behandeln als wiirden sie noch zu
entscheiden sein.
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Bevor wir auf Ihre Frageliste eingehen erlauben wir uns noch, zu den beiden Prasentationen
folgende Anmerkungen zu machen bzw. Fragen zu stellen:

Prasentation ,,Grundsatze der Entry-Exit-Tarifierung“

Zu Seite 4 und 14: Wie bekannt, ist im Rahmen der ENTSO-G ein network code in
Ausarbeitung, der europaweit Produkte festlegt und verpflichtend auf der TSO Ebene
anzuwenden sein wird. Ein Hinweis oder Bezug darauf fehlt.

Zu Seite 6: Mit dem Begriff ,Brennstoffgas® ist vermutlich Brenngas gemeint — dies sollte
unserer Ansicht nach im Tarif enthalten sein. Der TSO kauft ggf. notwendige
Brenngasmengen zu.

Zu Seite 12: Die abzuleitenden Ergebnisse aus der Landeranalyse sind unklar. Weiter ist
zu hinterfragen, warum zB Belgien angefihrt ist, da das Modell unserer Kenntnis nach nicht
mehr lange existieren wird.

Zu Seite 13: Eine Framework Guideline fur Tarifierung ist bei ACER in Vorbereitung, die
angefihrten Informationen unterstitzen die 6sterreichische Diskussion nicht.

Zu Seite 14: Generell zeigt sich unserer Meinung nach aus der Aussage, dass es durchaus
relevant ist, welche Strukturen bzw. welche Situation im jeweiligen Land vorliegen.

Zu Seite 18 bis 21: Ist es wirklich sinnvoll und effizient neue Modelle zu erstellen, zu
konfigurieren und zu optimieren, wenn diese Systeme und die Kompetenz bereits bei den
TSO'’s vorliegt. KEMA kann u. E. in der verfugbaren Zeit keinesfalls mit vertretbarem
Aufwand eine Qualitat liefern, wie sie fur eine ausreichend gute Beurteilung des
Osterreichischen Systems erforderlich ware.

Zu Seite 22: Da sich die Kapazitatssituation je nach tatsachlicher Nutzung (nicht nur durch
die Buchung) verandert, ist eine kurzfristige Berechnung erforderlich. Zur Stabilisierung der
Kapazitatssituation sind Maf3nahmen wie z. B. Lastflusszusagen (,LFZ“)sinnvoll und
notwendig. Nicht nominierte Kapazitaten werden schon bisher als unterbrechbare
Kapazitaten vermarktet, ein short term UIOLI andert nichts an der gesamten verfligbaren
Kapazitat.

Zu Seite 24: Eine LFZ auf reiner commaodity Basis wird uE nicht angeboten werden. Dies
zeigen auch die Erfahrungen am deutschen Markt.

Zu Seite 22 bis 28: Die wesentlichen Themen dieser Seiten werden in den ENTSOG
network codes zu CAM bzw. bei CMP geregelt. Eine Diskussion dartber ertbrigt sich
daher zu diesem Zeitpunkt.

Zu Seite 33: An welchen Punkten wird es welche arbeitsabhangigen Entgeltteile geben und
wie werden diese ermittelt? Die Fahrweise z. B. der Kompressorenstationen sind u. E. nicht
direkt zuordenbar.

Zu Seite 34 bis 40: Die Darstellungen und Informationen geben keine Information zu
maoglichen konkreten Tarifen oder auch nur Indikationen. Durch die zuktinftigen Tarife
sollen jedenfalls die Kosten im Vergleich zu den derzeitigen Kapazitatsvertrdgen nicht
steigen.
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Zu Seite 41: Die Kapazitatsprodukte sind durch den ENTSOG network code fur CAM
grundsatzlich festgelegt. Es besteht daher keine Notwendigkeit, neue oder andere
Produkte fiir das dsterreichische Modell zu entwickeln.

Zu Seite 42: Die Aussagen basieren u. E. auf der aktuellen GasNZV in Deutschland. Auch
hier sollte auf die Regelungen aus dem ENTSOG network code Bezug genommen werden,
da diese bindend anzuwenden sein werden.

Zu Seite 43: LFZ sollten markt - und wettbewerbsorientiert gestaltet werden, da sie sonst
nicht angeboten werden. UIOLI auf Tagesbasis reduziert die Flexibilitat fir die Versorger
und Lieferanten.

Zu Seite 46: Grundsatzlich sind die Aussagen zu begrufRen. Wie diese erreicht werden
bleibt leider unbeantwortet.

Prasentation ,,Studie Bilanzierungsmodell Gas*“

Zu Seite 3: Der Begriff ,Bilanzierung“ wird hier unterschiedlich verwendet. Beim ersten
Punkt handelt es sich um eine physische Erhaltung der Netzstabilitat, also eigentlich um die
Aufgabe der Netzsteuerung durch die jeweiligen Netzgebietsmanager. In den folgenden
Punkten ist die Aussage ,stlindliches Abnahmeprofil von Gasverbrauchern® nicht korrekt.
Es handelt sich vielmehr um ein unterschiedliches Verbrauchsverhalten in Abhangigkeit der
Zeit und ggf. anderer Faktoren. Durch die Bilanzierung im Sinne der Ermittlung der
Differenz zwischen Einspeisung und Entnahme, wird die in Unterpunkt 1 angefiihrte
Abweichung zwischen prognostizierter und tatsachlicher Situation ermittelt.

Zu Seite 4: Zum Punkt ,Stundenbilanzierung® ist zu erganzen, dass diese Abweichungen
aus dem unterschiedlichen Verbraucherverhalten resultieren und daher ein wesentliches
Element in der Entwicklung eines Marktmodells darstellen. Jedes Marktmodell muss
sicherstellen, dass die fiir die Kundenbelieferung notwendige Strukturierung mdaglich ist.
Dabei sind Aspekte wie Versorgungssicherheit, Effizienz, Kostenminimierung, etc. wichtige
Elemente. Die ,durchschnittliche Transportzeit in einem Marktgebiet® ist aus unserer Sicht
ein zu klarender Begriff und fihrt in einem Entry — Exit Modell zu keinem sinnvollen
Ergebnis, weil sie eigentlich auf einen Transportpfad verweist, den es im Entry — EXxit
Modell ja nicht mehr gibt. Der letzte Punkt — den Zugang zu Flexibilitat betreffend - ist im
Zusammenhang mit den vorher genannten nicht verstandlich, da auf die Art und
Bereitstellung der Strukturierung nicht eingegangen wurde, daher auch keine Aussage
dazu sinnvoll moglich ist.

Zu Seite 7: Die Aussage betreffend den ENTSOG network code im letzten Punkt bestatigt,
dass es im Rahmen der européischen Entwicklung Festlegungen geben wird, daher ist bei
der Entwicklung der Marktregeln darauf zu achten, dass keine unndétigen — weil in kurzer
Zeit wieder zu dndernden — Veranderungen festgelegt werden.

Zu Seite 8: letzter Punkt — siehe oben Anmerkung zu Seite 3, der TSO achtet auf die
Systemstabilitat. Seine Ausgleichsaktivitaten sollen durch die angefiihrten Anreize
minimiert werden, weil dadurch die Systemkosten (Ausgleichs — bzw. Regelenergiekosten)
gering gehalten werden.
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Zu Seite 13: Die Aussage ,Po6nalen durfen nur einen kleinen Teil der gesamten Kosten fir
den Bilanzausgleich ausmachen® ware zu konkretisieren.

Zu Seite 14: Toleranzen sollten demnach eher vermieden werden. Die KEMA Analyse gibt
zum derzeitigen Stand keinerlei Anhaltspunkt, ob eine Toleranz notwendig oder sinnvoll
ware. Welche Kategorien von Transportkunden sind gemeint?

Zu Seite 15: Gibt es hier seitens KEMA oder ECA schon konkretere Vorstellungen?

Zu Seite 16: In Bezug auf den letzten angefiihrten Punkt mdchten wir anmerken, dass
generell keine Marktteilnehmer diskriminiert werden sollten.

Zu Seite 17: Der angefuhrte GWG 862, Abs.1, lit. 30 ist u. E. keine eventuelle Bestimmung
sondern der Auftrag an den/die TSO die Regeln fur die Ausgleichsenergieabrechnung
umzusetzen.

Zu Seite 19 bis 25: Die Auswahl der Lander zeigt, dass sich in ganz Europa kein
einheitlicher Status ergibt, sondern, dass die Lander nach ihren Notwendigkeiten
Regelungen festlegen. Erfahrungen oder Erkenntnisse lassen sich daher daraus nicht
ableiten. Zudem viele Lander in Ubergangsphasen oder knapp nach oder vor der
Einfuhrung von neuen Modellen stehen.

Zu Seiten 26 bis 28: Die Erfahrungen aus dem hollandischen System zeigen, dass eine
gute Vorbereitung und eine intensive Diskussion mit allen Marktteilnehmern eine relativ
problemlose Umsetzung zur Folge hat. Die Einfihrung und Diskussion dieses Modells hat
mehr als 2 Jahre gedauert!

Zu Seite 29: Die auch im Bericht der BNetzA angefiihrte Thematik der
verbesserungswurdigen Standardlastprofile und der Verursachung der Regelenergie durch
den Strukturierungsbedarf aus der Anwendung der SLP und der RLMmT sollte ebenfalls
erwahnt werden.

Zu Seite 33: Den zwingenden Anderungsbedarf in Osterreich im Verteilnetz auf eine
Tagesbilanzierung umzustellen kénnen wir nicht erkennen. Unseres Wissens ist auch im
neuen System fir Belgien eine Differenzierung zwischen dem inlandischen und dem
internationalen System weiterhin aufrecht. Wie in Osterreich sind auch in vielen anderen
Landern noch Entwicklungen erforderlich.

Zu Seite 34 bis 43: Die Darstellungen und Ausfiihrungen zeigen, dass weder
Modellentwicklung noch Szenarioanalysen fertiggestellt sind. Vor allem liegen keinerlei
Ergebnisse vor, die unbedingt fur die Entwicklung eines funktionsfahigen Modells, das fir
die Osterreichischen Verhéltnisse ausreichend optimiert ist, notwendig sind.

Zu Seite 44 und 45: Ohne diese Analysen und Untersuchungen ist keine Festlegung
maoglich.

Zu Seite 47 bis 49: Die Aussage, dass in Osterreich Speicher nur saisonal und nicht
kurzfristig — also fiir Tagesstrukturierung — eingesetzt werden ist nicht nachvollziehbar und
aus unserer Sicht nicht korrekt.
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Fragenliste zu ,Zwischenberichten“ KEMA-Gutachten zu Entry-Exit Tarifierung und
Bilanzierung (22.12.2012)

1.  Zwischenbericht Entry-Exit

Fragen an die Marktteilnehmer:

o Das Konzept enthélt die Empfehlung einer individuellen Kapazitatsvermarktung inkl. eines
Erldsausgleichsmechanismus (aufgrund der integrierten Tarifberechnung) zwischen
Netzbetreibern, wie sehen Marktteilnehmer diese Empfehlung, welche Alternativen waren
vorstellbar?

Letztlich muss u. E. mit dem jeweiligen TSO ein Vertrag fur den Entry bzw. den Exit
abgeschlossen werden (individuelle Kapazitatsvermarktung). Dieser sollte so einfach
wie mdglich Uber eine Primarkapazitatsplattform unter Anwendung des ,one stop shop
Prinzips“ abschlielbar bzw. die Buchung durchfiihrbar sein. Dadurch kénnen auch
erforderliche Auktionssysteme moglichst zentral und fur die zukinftigen Entwicklungen
offen implementiert werden. Unser Interesse gilt klar definierten Produkten mit dem Ziel
einer moglichst hohen Nutzbarkeit der Kapazitaten auf Basis ,firm FZK* Die Anzahl der
Entry Punkte sollte méglichst klein gehalten werden.

o Wie sehen Marktteilnehmer bei direkter Zuordnung von Netzkosten auf Speicherpunkte die
Tarifierung an Speicherpunkten auf Basis simpler Jahreskapazitéaten bzw. durch
Netzzutrittsentgelte versus einer Tarifierung die die individuelle Speichernutzung reflektiert
(z.B. kurzfristige Netzkapazitatsprodukte), also Kostendeckung durch
Netznutzungsentgelte?

Der jeweilige SSO hat laut GWG die Kapazitat zu buchen. Dabei ist aus unserer Sicht
durchaus eine individuelle Speichernutzung zu berlcksichtigen. Dies ergibt sich
einerseits aus einer kunden — und bedarfsorientierten Produktentwicklung und dient
andererseits der effizienten Nutzung der Kapazitat.

e Inwieweit halten Marktteilnehmer das Angebot von nicht-festen Kapazitaten, z.B. in der
Form von unterbrechbaren Kapazitaten in Klassen mit unterschiedlichen
Unterbrechungswahrscheinlichkeiten fur sinnvoll und akzeptabel?
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Sofern unterbrechbare Kapazitaten angeboten werden, ist eine Indikation tber die
Unterbrechungswahrscheinlichkeit jedenfalls wiinschenswert. Zur Erleichterung der
Vermarktbarkeit von unterbrechbarer Kapazitét tiber zukiinftige
Sekundarvermarktungsplattformen ist zudem eine Klassifizierung nach
Unterbrechungswahrscheinlichkeiten (zB in abgestufte Gruppen) aus unserer Sicht
durchaus sinnvoll.

o Wie werden Kapazitaten mit Beschrankung der freien Zuordenbarkeit durch
Marktteilnehmer beurteilt? Sind diese Kapazitaten notwendig um ausreichend feste
Kapazitaten bereitzustellen, und kénnen ggf. andere Instrumente wie z.B. unterbrechbare
Kapazitaten oder Lastflusszusagen den gleichen Effekt erzielen?

Aus unserer Sicht sollte immer das dem Markt bzw. dem Ziel der mdglichst hohen
freien Zuordenbarkeit am besten dienende Instrument verwendet werden. Also wenn
moglich die Lastflusszusage, wenn diese nicht verfugbar ist, dann unterbrechbare
Kapazitat, usw., je nach den Gegebenheiten. Zielsetzung sollte immer sein, eine
mdoglichst hohe frei zuordenbare Kapazitat anbieten zu kénnen.

e Wie schatzen Marktteilnehmer das Potenzial fur das Angebot von Lastflusszusagen in
Osterreich ein und wie miissten diese gestaltet sein?

Das Potenzial fir LFZ ist u. E. vorhanden. Aus Erfahrungen in anderen Landern lasst
sich ableiten, dass diese aber nur dann angeboten werden, wenn auch ein bzw.
ausschlieBlich ein Leistungsanteil abgegolten wird. Es geht bei LFZ aus unserer Sicht
nur um die Nutzung bzw. Nicht-Nutzung eines Punktes durch Erh6hung oder Reduktion
der Einspeisung in das Portfolio der jeweiligen BG, es erfolgt tiblicherweise kein
Verkauf oder Kauf von Gas.

e Wie beurteilen Marktteilnehmer die Bepreisung von unterjahrigen Kapazitaten und die
Anwendung von Saisonalitatsfaktoren?

Unter Beriicksichtigung der Marktsituation ist eine unterschiedliche Bepreisung
maoglicherweise sinnvoll. Warum sollte ein Kapazitatsprodukt, das nicht nachgefragt
wird, nicht ginstiger angeboten werden, um die Nutzung und damit auch die
Kostendeckung zu erh6hen. Andererseits wére diese Differenzierung auch im Ergebnis
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Uber die entsprechende Auktion zu erzielen, wodurch eine marktnéhere Preisfestlegung
moglich wére.

2. Zwischenbericht Balancing

Fragen an die Marktteilnehmer:

Fragen unter Annahme getrennter Bilanzierungs- und Ausgleichsenergiesysteme fir
Fernleitungsnetz und Verteilergebiet

In diesem Modell erfolgt die Einfiihrung einer Tagesbilanzierung nur im Fernleitungsnetz auf Basis
der Vorgaben der Balancing FG und NC. Im Verteilergebiet wird das bestehende Stundensystem
und Gastag beibehalten.

Dies ist jedenfalls aus Sicht EconGas die préferierte Vorgangsweise, zumindest
solange bis auf européischer Ebene klar ist, welche Regelungen aus den network
codes (Balancing, Tarife, Interoperability, etc.) ggf. in den Verteilgebieten umzusetzen
sind und wenn auch gesicherte Analysen fur eine allfallig erforderliche Umstellung
vorliegen. Die derzeit vorhandenen ,Ergebnisse” bzw. die Prdsentationen vom
20.12.2011 sind als Entscheidungsgrundlage nicht geeignet.

o Wie kdnnen bei unterschiedlichen Ausgleichsenergiepreisen im Fernleitungsnetz und
Verteilergebiet individuelle Optimierungsstrategien von Netzbenutzern zulasten des
Gesamtsystems verhindert werden?

Bisher gibt es keine verlasslichen Angaben Uber die Ausgestaltung der Systeme und
der Ausgleichsenergiepreise. Je nach entsprechender Gestaltung kénnen negative
Entwicklungen sicher hintangehalten werden. Ziel sollte u. E. eine mdglichst optimale
und effiziente Nutzung des Gesamtsystems sein.

e Soll es im Fernleitungsnetz Toleranzen pro Bilanzgruppe geben? In welcher Hohe und wie
kénnen diese ausgelegt sein (stuindlich, kumulativ)?

Eine Abwicklung auf stiindlicher Basis vorausgesetzt (die Shipper hominieren Entry-
bzw. Exitmengen im Stundenraster) ist auf der Fernleitungsebene von einer geringen
Abweichung zwischen Nominierung und Allokation auszugehen. Die Ausgleichsenergie
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muss jedoch - auch laut FG Balancing - taglich abgerechnet werden. Zur Vermeidung
von Ausgleichsenergie ist neben einer entsprechenden Renominierungsmaglichkeit
auch die zeitnahe Information an die Shipper Uber ihre Situation/Lage notwendig.
Grundsatzlich ist eine Toleranz im geringen Ausmal} vorstellbar, tber H6he und
Auslegung kann mit den derzeit verfigbaren Informationen keine seridse Aussage
gemacht werden. Aus den am Beginn stehenden Diskussionen betreffend der
ENTSO-G network codes fiir Balancing lasst sich u.M.n. ableiten, dass eine kumulative
Toleranz nicht zulassig sein wird.

Fragen unter Annahme eines einheitlichen Bilanzierungs- und Ausgleichsenergiesystems fir das

Marktgebiet:

In diesem Modell wird fiir das Marktgebiet ein den netztechnischen Notwendigkeiten gerechtes
Tagesbilanzierungsregime eingefihrt.

e Soll es unterschiedliche, kundengruppenspezifische Umlagesysteme fiir die untertagige

Strukturierung geben? Ware eine Wahlfreiheit des Netznutzers, sich einer bestimmten

untertagigen Kundengruppe anzuschlie3en (etwa tber einen Modulationstarif) einer

zwangsweisen Einordnung vorzuziehen?

Die Einfuhrung derartiger Umlagesysteme setzt voraus, dass die jeweilige erforderliche
Flexibilitat bekannt und zuordenbar ist, sowie eine Methodik zur Aufteilung der aus den
fur das Gesamtsystem erforderlichen AusgleichsmaRRnahmen (z.B.
Regelenergieabrufe). Das dies nicht eindeutig abgrenzbar bzw. zuordenbar ist, zeigt
auch das deutsche Modell in dem es diese Trennung gibt (SLP, RLMmT einerseits und
RLMoT andererseits mit jeweils unterschiedlichen Toleranzen) und dies aus unserer
Sicht zu einer Ungleichbehandlung flhrt. Es erscheint uns daher sinnvoller, die
Verantwortlichkeit fiir die Strukturierung beim jeweiligen Versorger der Kunden zu
belassen und die Qualitat und Haufigkeit der dem Versorger bereitzustellenden
Informationen zu erhéhen, um diesem damit die Mdglichkeit zu geben, seine
Einspeisung entsprechend zu prognostizieren und den Bedarf an ,Regelenergie” gering
zu halten, was auch der Gesamteffizienz des Systems dienlich wére.

e Wie kdnnen bei unterschiedlichen Ausgleichsenergiepreisen in angrenzenden

Marktgebieten individuelle Optimierungsstrategien von Netzbenutzern zulasten des

Osterreichischen Systems verhindert werden?
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Im Rahmen der Entwicklung der européischen Regelungen und ,Liberalisierung* ist
eine weitgehende Marktorientierung ein wesentliches Element. Es ist daher nicht klar,
wie diese Frage gemeint ist. Aus unserer Sicht sollte das neue 6sterreichische Modell
jedenfalls nicht zu Lasten der Versorgungssicherheit fiir die Endkunden gehen und die
generelle Vermarktbarkeit des Energietragers unterstitzen.

e Sollen untertagige Beschrankungen auf Stundenbasis oder auf kumulierter Basis gesetzt

werden?

Dieses Thema wird im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Analysen durch KEMA
zu beantworten sein und wird dort auch als ein zu untersuchender Aspekt angefihrt
(siehe Seite 45 der Préasentation). Bei einer Weiterfiihrung des bestehenden Modells
waren derartige MalRnahmen aus unserer Sicht nicht erforderlich.

Fir beide Ausgestaltungsarten:

o Welche Veroffentlichungs- und Informationspflichten sind notwendig, um den Zielen eines
marktorientierten Ausgleichsmodells zu entsprechen?

Jede Information, die es den Shippern bzw. Versorgern/Bilanzgruppen erlaubt, ihre
Pasition zeithah zu kennen und méglichst wirksame Maflinahmen zum Ausgleich ihrer
Position zu setzen ware zu begrif3en. Das bezieht sich insbesondere auf die
Ubermittlung von zeitnahen Verbrauchswerten aus dem Bereich der LPZ Kunden aber
auch auf die Beriicksichtigung der mit synthetischen Lastprofilen versehenen

Verbraucher.
e Welche Bemessungsgrundlage sollte fiir Toleranzen herangezogen werden?

Wie bereits oben angefiihrt ist die Frage der Toleranzen aus unserer Sicht nur im
Zusammenhang mit der Modelldefinition und den Analysen bzw. den Ergebnissen der
KEMA Studie zu beurteilen.

e Sollte es zwangsweise ein auf Prognose und zeithahem Ausgleich basierendes
Ausgleichsverfahren etabliert werden oder ist unter bestimmten Voraussetzungen die
Moglichkeit zum nachtraglichen Ausgleich eines entstandenen Ungleichgewichts ebenfalls

zu berucksichtigen?
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Grundsatzlich sollte jede Bilanzgruppe trachten so ausgeglichen wie mdglich zu sein.
Die Ermittlung der Ausgleichsenergie und allféllige sonstige Kosten ist damit eindeutig
und verursachungsgerecht, sofern das Grundmodell dies zuldsst. Die nachtrégliche
Moglichkeit des Ausgleichs zwischen Bilanzgruppen kann nur dann sinnvoll umgesetzt
werden, wenn dadurch keine Veranderung der Gesamtsituation (sowohl mengen — und
kostenseitig) erzeugt wird.

o Sollte es in der Bilanzzone Toleranzen fiir den Stabilitatsgrad des Gesamtsystems geben?
Sollten Netzbenutzer einen Anreiz zum Systemausgleich erhalten?

Wie schon an anderen Stellen angefiuhrt ist darauf hinzuweisen, dass diese Fragen nur
im Gesamtzusammenhang des zu beurteilenden Modells und des analysierten Systems
zu beantworten sind. Die Erfahrungen aus dem hollandischen Bereich zeigen, dass die
dort definierten MaRnahmen zur Systemstabilisierung (Helper/Causer) durchaus
wirksam sind (soweit das aus der Sicht eines Netznutzers beurteilt werden kann). Wir
gehen davon aus, dass es notwendig und sinnvoll ist, die Systemgestaltung so zu
wahlen, dass die Nutzer am besten und glinstigsten handeln, wenn sie keine
Unausgeglichenheiten generieren. Unbedingt erforderlich in einem solchen Fall sind
aber die dazu notwendigen zeitnahen Informationen, ohne die die Netznutzer ja nicht
wissen, wie das System und sie selber im Vergleich dazu stehen. Im Sinne einer
Minimierung der Bilanzierungskosten sollten Netzbenutzer dann ggf. auch einen Anreiz
zum Systemausgleich erhalten.

Fir Riuckfragen zu unserer Stellungnahme steht Ihnen Herr Johann Breitenfelder
(johann.breitenfelder@econgas.com; DW 8400) gerne zu Verfliigung.

Wir ersuchen um entsprechende Berlicksichtigung und verbleiben
mit freundlichen GriRen
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