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Beantwortung der Fragenliste zum Zwischenbericht KEMA 13.Janner 2012

Sehr geehrter Herr DI Boltz,
sehr geehrter Herr Mag. Graf,

anbei senden wir lhnen die Beantwortung der Fragenliste zum Zwischenbericht der KEMA vom
20.12.2011 aus der Sicht des BGV / Handlers / Versorgers Salzburg AG.
Uber eine entsprechende Berticksichtigung im aktuellen Marktregelprozess wirden wir uns freuen.

1) Entry / Exit

* Das Konzept enthalt die Empfehlung einer individuellen Kapazitatsvermarktung inkl. eines Er-
[6sausgleichsmechanismus (aufgrund der integrierten Tarifberechnung) zwischen Netzbtrei-
bern, wie sehen Marktteilnehmer diese Empfehlung, welche Alternativen wéren vorstellbar?

Eine individuelle Kapazitatsvermarktung je TSO bringt einerseits einen enormen Aufwand fiir Kunden
am Sekundarmarkt und bedingt andrerseits die Einrichtung von zusétzlichen IT Systemen bei jedem
T50. Aus unserer Sicht ist eine zentrale Vermarktung nach deutschem Vorbild iiber eine einzelne,
zentrale Plattform sinnvoll (TRAC-X).

«  Wie sehen Marktteilnehmer bei direkter Zuordnung von Netzkosten auf Speicherpunkte die
Tarifierung an Speicherpunkten auf Basis simpler Jahreskapazitéiten bzw. durch Netzzutritts-
entgelte versus einer Tarifierung die die individuelle Speichernutzung reflektiert (z.B. kurzfristi-
ge Netzkapazitdtsprodukte), also Kostendeckung durch Netznutzungsentgelte?

Nach unserer Vorstellung ist an den Speicherpunkten die Maglichkeit zur Buchung langfristiger Kapa-
zitaten (groBer 1 Jahr) bis zu kurzfristigen Kpazitéten (bis intraday) erforderlich. Bej der Buchung lang-
fristiger Kapazitaten zu fixierten Kosten kann die individuelle Speichersituation die zum tatsachlichen
Zeitpunkt der Ein-/ Ausspeicherung vorherrscht nicht reflektiert werden. Uber deine derartige Differen-
zierung der Kosten wiirde zusétzlich eine Verzerrung am Speichermarkt geschaffen und die individuel-
len Kosten waren fiir Nutzer nicht kalkulierbar,
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 Inwieweit halten Marktteilnehmer das Angebot von nicht-festen Kapazitéten, z.B. in der Form
von unterbrechbaren Kapazitéten in Klassen mit unterschiedlichen Unterbrechungswahrschein-
lichkeiten fir sinnvoll und akzeptabel?

Der Mehraufwand fur eine Klassifizierung ist erheblich. Die Angabe der Unterbrechungswahrschein-

lichkeit konnte einfacher lber einen Zusatzkennzahl im Sinne eines .Uberbuchugsgrades” oder aber
der direkten Angabe der , Unterbrechungswahrscheinlichkeit” anstatt der Angabe einer Klasse gege-
ben werden.

o Wie werden Kapazitdten mit Beschrénkung der freien Zuordenbarkeit durch Marktteilnehmer
beurteilt? Sind diese Kapazitaten notwendig um ausreichend feste Kapazitdten bereitzustellen,
und kdnnen ggf. andere Instrumente wie z.B. unterbrechbare Kapazitéten oder Lastflusszusa-
gen den gleichen Effekt erzielen?

Das Ziel muss die Maximierung der festen Kapazitaten sein. Dieses ist mit allen der oben genannten
Methoden erzielbar. Unserer Meinung nach sollte die Anzahl der unterschiedlichen Typen von Instru-
menten allerdings méglichst gering gehalten werden. Die Unterscheidung in feste und unterbrechbare
Kapazitdten sollte dabei ausreichend sein.

o Wie schatzen Marktteilnehmer das Potenzial fir das Angebot von Lastflusszusagen in Oster-
reich ein und wie missten diese gestaltet sein?

Lastflusszusagen sind generell problematisch, da diese bei unerwarteten Einschrankungen oder unge-
planten Ereignissen in der Kette der vorgelagerten Netze nicht eingehalten werden k&nnen und somit
nicht als firm gewertet werden kénnen.

»  Wie beurteilen Marktteilnehmer die Bepreisung von unterjahrigen Kapazitéten und die An-
wendung von Saisonalitdtsfaktoren?

Die Einflihrung von unterjahrigen Kapazitatsprodukten bis hin zu intraday Produkten ist unbedingt
erforderlich, da dadurch die Maglichkeit geschaffen wird auch kurzfristig die Buchung demtatsachli-
chen Kapazitatsbedarf anzupassen. Dies darf nicht durch , Aufschlage” auf kurzfristige Produkte unat-
traktiv gestaltet werden, da damit der Anreiz zur kurzfristigen Kapazitatsanpassung entfallt. Die Ein-
fuhrung von Saisonalitatsfaktoren hingegen ist sinnvoll, da sie die saisonell bedingten unterschiedli-
chen Kosten der Kapazitaten wiederspiegelt. Hier sollte analog dem deutschen Modell der Grundsatz
gelten: Die Summe der Kosten der kurzfristigen Kapazitatsprodukte ist gleich den Kosten fir die lang-
fristige Buchung.

2) Balancing

In diesern Modell erfolgt die Einfiihrung einer Tagesbilanzierung nur im Fernleitungsnetz auf Basis
der Vorgaben der Balancing FG und NC. Im Verteilergebiet wird das bestehende Stundensystem
und Gastag beibehalten.

« Wie kénnen bei unterschiedlichen Ausgleichsenergiepreisen im Fernleitungsnetz und Verteiler-

gebiet individuelle Optimierungsstrategien von Netzbenutzern zulasten des Gesamtsystems
verhindert werden?

Die Optimierung kann aus unserer Sicht bei Existenz von 2 Systemen nicht verhindert werden.

* Soll es im Fernleitungsnetz Toleranzen pro Bilanzgruppe geben? In welcher Hohe und wie
kénnen diese ausgelegt sein (sttindlich, kumulativ)?
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Jede Einflihrung von Toleranzen verwéssert das Prinzip, dass Abweichungen das System prinzipiell
belasten und in de facto ausgeglichen werden missen. Wir pladieren daher (wie auch bisher bewahrt)
fur die Beibehaltung eines stindlich bilanzierenden Ausgleichsenergiesystems.

Fragen unter Annahme eines einheitlichen Bilanzierungs- und Ausgleichsenergiesystems flir das
Marktgebiet In diesem Modell wird flr das Marktgebiet ein den netztechnischen Notwendigkeiten
gerechtes Tagesbilanzierungsregime eingefiihrt.

e Soll es unterschiedliche, kundengruppenspezifische Umlagesysteme fiir die untertdgige Struk-
turierung geben? Wére eine Wahlfreiheit des Netznutzers, sich einer bestimmten untertagigen
Kundengruppe anzuschlieBen (etwa Uber einen Modulationstarif) einer zwangsweisen Einord-
nung vorzuziehen?

Die Abweichungen zwischen Einspeisung und Verbrauch muss in Summe ausgeglichen werden, unab-
hangig davon welche Kundengruppe diese verursacht hat. Bei der Auflage von mehreren gruppenspe-
zifischen Umlagesystemen wird lediglich mehr Komplexitat geschaffen. Zusatzlich nimmt man tiber
eine Wahlmdglichkeit der Zuordnung in Kauf, dass dhnliche Kunden unterschiedlich behandelt wer-
den. Auch fiir den BGV bedeutet eine Abrechnung von mehr als einer Gruppe einen abzulehnenden
Mehraufwand.

« Wie kénnen bei unterschiedlichen Ausgleichsenergiepreisen in angrenzenden Marktgebieten
individuelle Optimierungsstrategien von Netzbenutzern zulasten des dsterreichischen Systems
verhindert werden?

Ahnlich wie zwischen Fernleitungs- und Verteilnetz sehen wir auBer einer kompletten Integration der
Gebiete bzw. Ausgleichssysteme keine Losung.

» Sollen untertdgige Beschrdnkungen auf Stundenbasis oder auf kumulierter Basis gesetzt wer-
den?

Beschrankungen auf Stundenbasis haben unserer Meinung nach einen direkteren Lenkungseffekt und
kénnen leichter umgesetzt werden.

Flr beide Ausgestaltungsarten:

e Welche Verdffentlichungs- und Informationspflichten sind notwendig, um den Zielen eines
marktorientierten Ausgleichsmodells zu entsprechen?

Hier kdnnte der 6sterreichische Strommarkt (Mit Daten zu Market Maker bzw. Minutenreserve) als
gutes Vorbild dienen.

e Welche Bemessungsgrundlage sollte flir Toleranzen herangezogen werden?

Wir halten wie erwdhnt Toleranzen fUr nicht sinnvoll. Generell kénnten jedoch die am Vortag ange-
meldeten Stunden- / Tageswerte als Basis flir eine Toleranzbemessung gelten.

» Sollte es zwangsweise ein auf Prognose und zeitnahem Ausgleich basierendes Ausgleichsver-
fahren etabliert werden oder ist unter bestimmten Voraussetzungen die Mdéglichkeit zum
nachtraglichen Ausgleich eines entstandenen Ungleichgewichts ebenfalls zu berticksichtigen?
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Ein nachtraglicher Mengenausgleich andert nichts an der Unausgeglichenheit in der betreffenden
Stunde. Durch das Nachliefern der Mengen wirde lediglich verhindert, dass sich der TSO um den ku-
mulierten Anteil der Ausgleichsmengen kimmern muss. - Der stindliche Ausgleich muss dennoch
erfolgen. Ein rein finanzieller Ausgleich der Kosten dieses Stundenausgleiches, abgerechnet durch eine
neutrale Stelle erscheint zweckmaBig.

» Sollte es in der Bilanzzone Toleranzen fur den Stabilitidtsgrad des Gesamtsystems geben? Soll-
ten Netzbenutzer einen Anreiz zum Systemausgleich erhalten?

Toleranzen halten wir aus den oben angefthrten Grinden fr nicht sinnvoll. Anreizen zur Unterst(t-
zung des Systemausgleichs, wie sie auch im bestehenden System angewendet werden und gut funkti-
onieren, ist der Vorzug zu geben. Die Mdglichkeiten der Netzstabilisierung durch die Netznutzer soll
voll ausgeschopft werden.

Freundliche GriBe,
Izbfirg/A /
Ur/Ehergie, Ver und Teﬁw ikation
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