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Fragenliste zu ,Zwischenberichten” KEMA-Gutachten zu
Entry-Exit Tarifierung und Bilanzierung
Sehr geehrter Herr Dipl. Ing. Bolz, sehr geehrter Herr Mag. Ing. Graf?

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zu den o.a. am 20.12.2011 présentierten
Unterlagen und erlauben uns dazu folgendes anzumerken:

Allgemein ist anzumerken, dass die bisher vorliegenden Informationen zur Entry-Exit-Tarifierung noch
nicht ausreichend sind, kankrete oder detaillierte Antworten auf einige der gestellten Fragen zu geben.
Auch ist anzumerken, dass in den Unterlagen der KEMA einige Punkte nicht in Einklang mit den
gesetzlichen Rahmenbedingungen in Osterreich zu bringen sind. Daher muss ein Teil der gestellten
Fragen direkt aus dem GWG beantwortet werden. Obwohl wir der Auffassung sind, dass das GWG selber
einige Inkonsistenzen hinsichtlich Praktikabilitdt aufweist und nicht immer einen funktionierenden Markt
{insbesondere auf GroBhandelsebene) ermaglicht, sind wir der Meinung, dass sich die Marktregeln
jedenfalls an den bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen zu orientieren haben.

Im Detail wird Uber die Fragen hinaus zu den Folien beispielhaft fur die ersten 6 Folien folgendes

angemerkt:

1)  Folie 4, Kurzstreckentarife: Wir weisen darauf hin, dass Kurzstreckentarife keine gesetzliche
Deckung haben und auch einem funktionierenden Markt entgegenwirken.

2.)  Folie 4, Standardprodukt feste Kapazitaten, Jahresprodukt: Das alleinige Standardprodukt , Jahr” ist
im Sinne der gesetzlichen Rahmenhedingungen und des Marktes unzureichend.

3.)  Folie 6: Arbeitspreise sind auf Fernleitungsebene gesetzlich richt vorgesehen (siehe §74, Abs 1)

Insgesamt wird somit angemerkt, dass die Unterlage des Consultants nicht volistandig auf die
Ssterreichische Rechtslage anwendbar ist.
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Folgende Punkte werden aus Sicht der EVN zusétzlich zu den gestellten Fragen angemerkt:

1.)  Esist fir einen funktionierenden Markt unumganglich, dass die gemaB §170 zugewiesenen
Kapazitaten hinsichtlich der Eigenschaften (insbesondere Laufzeit etc.) gleichwertig zu jenen an der
Online-Plattform angebotenen Kapazitéten sind.

2.)  Wir ersuchen um konkrete Darstellung, wie der Handel mit Kapazititen in den Marktregeln geplant
ist. Die Frage stellt sich aufgrund der teilweise (berschneidenden Bestimmungen des §32 (3) 27,
8836, 38 sowie 39. Der §32 regelt die Verpflichtung, dass Fernleitungsnetzbetreiber wirksame
Bestimmungen in den AGB aufzunehmen haben. Nicht genutzte, aber kontrahierte Kapazitaten
mussen Dritten zugénglich gemacht werden. Gleichzeitig hat der Netzbenutzer jedoch gemaB §38
das Recht, Kapazitaten ohne Abstimmung mit dem Fernleitungsnetzbetreiber an Dritte
weiterzugeben. Alternativ kénnen diese ber die Onlineplattform des Marktgebietsmanagers
gehandelt werden. §39 regelt die Onlineplattform, liber welche die Kapazititen zugewiesen
werden sollen (zu den verordneten Entry-/Exit-Tarifen?). Wie erfolgt die Preisbildung auf der Online-
Plattform, wenn Gber diese die Fernleitungskapazitsten zu den verordneten Tarifen angeboten
wird, oder wird auf dieser Plattform kein Preis gebildet? Bei wem verbleibt die Preisdifferenz
zwischen verordneten Tarifen und tatsdchlichem Preis?

3.)  ImZusammenhang mit §40 (3) wird um Darstellung ersucht, nach welchen Kriterien die
Beurteilung der Behérde erfolgt,

4)  Esist fir ein Funktionieren des Marktes in Osterreich unumgénglich, dass die Méaglichkeit
geschaffen wird, Nominierungen fir Lieferungen aus dem Verteilergebiet zum VHP durchzufithren.
Dies ist schon alleine daher notwendig, um kinftig kurzfristig auf Prognoseabweichungen oder
Anlagenausfalle reagieren zu kénnen oder auch Ausgleichsenergie iiber den VHP aufzubringen.

5)  Wie werden Speicher oder Produzenten behandelt, die physikalisch im Verteilernetz angeschlossen
sind? Hier ist unbedingt sicherzustellen, dass diese gleich behandelt werden, wie Anlagen in der
Fernleitung. Weiters ist sicherzustellen, dass flir die Abwicklung der entsprechenden Einspeicherung
sowie Speicherentnahme alle Speicher Osterreichs gleich behandelt werden.

Frage T:
Das Konzept enthélt die Empfehlung einer individuellen Kapazititsvermarktung inkl. eines
Erlésausgleichsmechanismus (aufgrund der integrierten Tarifberechnung) zwischen

Netzbetreibern. Wie sehen Marktteilnehmer diese Empfehlung, welche Alternativen wéren

vorstellbar?

Das Gaswirtschaftsgesetz 2011 sieht keine individuelle Kapazitatsvermarktung — wie in der Fragestellung
angemerkt - vor, sondern ein zentrales Kapazitatsvergabe- bzw. Buchungsmanagement durch den
Marktgebietsmanager mittels einer Internet-basierten Plattform.

Auch stellt sich die kritische Frage, ob die individuelle Vermarktung durch den FL-NB im Zusammenspiel
mit der Ermittiung der insgesamt verfiigharen Kapazitdten durch den Marktgebietsmanager in Einklang zu
bringen ist. In der Folge sollte ein Vertrag zwischen dem Netzbenutzer und dem jeweiligen FL-NB
zustande kommen.

Insgesamt steht die individuelle Vermarktung im Widerspruch zu den gesetzlichen Rahmenbedingungen
und wirde der Transparenz des Marktes zuwider laufen.




Frag
Wie sehen Marktteilnehmer bei direkter Zuordnung von Netzkosten auf Speicherpunkte die
Tarifierung an Speicherpunkten auf Basis simpler Jahreskapazitaten bzw. durch
Netzzutrittsentgelte versus einer Tarifierung die die individuelle Speichernutzung reflektiert (z.8.
kurzfristige Netzkapazitstsprodukte), also Kostendeckung durch Netznutzungsentgelte?

Entsprechend den Vorgaben des GWG 2011 in §74 (2) stelit sich diese Frage nicht, da das GWG klar die
BezugsgroBe der Verrechnung der Netznutzung mit der vertraglich vereinbarten Leistung determiniert.

Die Anwendung eines Netzzutritts- bzw. Netzbereitstellungsentgeltes ist fur den Fall der
Leistungsverdnderung entsprechend den Regelungen des GWG unabhéngig vom Netznutzungsentgelt zur
Anwendung zu bringen.

Es ist bei der Tariffestlegung darauf Ricksicht zu nehmen, dass es trotz der Wahrung der
Kostenverursachungsgerechtigkeit zu keirer Diskriminierung der Speicher in Osterreich im Verhaltnis zum
Import bereits strukturierter Produkte kommen kann. Weiters ist unbedingt Bedacht auf die besondere
Bedeutung der Speicheranlagen hinsichtlich der Versorgungssicherheit in Osterreich zu nehmen.

7nw1ewet't halten Marktteilnehmer das Angebot von nicht-festen Kapazitdten, z.B. in der Form
von unterbrechbaren Kapazitdten in Klassen mit unterschiedlichen
Unterbrechungswahrscheinlichkeiten fiir sinnvoll und akzeptabel?

GemadB §36 (1) iVm 8§37 und §74 (1) hat der Fernleitungsnetzbetreiber sowohl fixe als auch
unterbrechbare Netznutzung anzubieten, die sich in der Hohe der Tarife unterscheidet. GemaB §73 (1)
soll es auch im Verteilernetz unterbrechbare Netznutzungstarife geben, deren Tarifhhe sich auch nach
der Unterbrechungswahrscheinlichkeit richtet.

[nsgesarmt wdre daher zu begriiBen, dass sich auch die im Fernleitungsnetz angebotenen unterbrechbaren
Kapazitaten preislich an der Unterbrechungswahrscheinlichkeit orientieren, sofern das Verfahren zur
Feststellung der Unterbrechungswahrscheinlichkeit nachvollziehbar ist.

E

Wie werden Kapazitdten mit Beschrdnkung der freien Zuordenbarkeit durch Marktteilnehmer
beurteilt? Sind diese Kapazitaten notwendig um ausreichend feste Kapazititen bereitzustellen,
und kénnen ggf. andere Instrumente wie z.B. unterbrechbare Kapazitdten oder Lastflusszusagen
den gleichen Effekt erzielen?

Es ist unserer Meinung nach fir einen funktionierenden Markt notwendig, den jeweiligen Entry- und
Exitpunkten ein HéchstmaB an festen (nicht unterbrechbaren) Kapazititen bereitzustellen.

MaBnahmen zur Abwendung von Transportbeeintréchtigungen durch den Marktgebietsmanager bzw. die
FL-NB konnten in einem gewissen AusmaB im Wege von Engpassmanagement (wie z.B. durch
Lastflusszusagen) realisiert werden.




Frag
Wie schétzen Marktteilnehmer das Potenzial fiir das Angebot von Lastflusszusagen in Osterreich
ein und wie massten diese gestaltet sein?

Keine Antwort.
Frage 6:
Wie beurteilen Marktteilnehmer die Bepreisung von unterjihrigen Kapazititen und die
Anwendung von Salsonalitétsfaktoren?

Die Bepreisung von unterjahrigen Kapazitaten ist aus Sicht der EVN aufgrund der gesetzlichen
Anforderung zur Bereitstellung von Monats- und Tageskapazitaten jedenfalls erforderlich.

Inwiefern Saisonalitatsfaktoren zur Anwendung kommen sollen, kann aufgrund der bisher vorliegenden
Informationen zur Entry/Exit-Tarifierung noch nicht ausreichend beurteilt werden. Insbesondere ist
fraglich, auf Basis welcher KenngroBen die Saisonalititsfaktoren festgestellt werden. Hier stellt sich
insbesondere die Frage, inwiefern Marktsignale dazu herangezogen werden kénnen, zumal der Markt
selber ja bereits durch das Vorliegen verordneter Tarife beeinflusst wird.

Falls fur den Inlands-Exit eine saisonale Differenzierung der Tarife erfolgt, misste aufgrund der
Kostenverursachungsgerechtigkeit auch eine saisonale Differenzierung der Netztarife im Verteilernetz
umgesetzt werden.

zu Balancing;

In diesem Modell erfolgt die Einfihrung einer Tagesbilanzierung nur im Fernleitungsnetz auf
Basis der Vorgaben der Balancing FG und NC. Im Verteilergebiet wird das bestehende
Stundensystem und Gastag beibehalten.

Folgende Punkte werden aus Sicht der EVN zusétzlich zu den gestellten Fragen angemerkt:

Dieses Modell ist aufgrund der in unserer Stellungnahme vom 14.12.2011 genannten Griinde klar zu
favorisieren.

Alle Endgkunden sind in diesem Model{ in der bestehenden Stundensystematik zu bilanzieren. Dies hat zur
Folge, dass jeder Versorger oder Kunde seinen Bedarf bestméglich prognostiziert und beschafft, sofern die
entsprechenden systemstabilisierenden Anreize im Ausgleichsenergiepreismodell geschaffen werden (vg.
Folie 15 Punkt 2 - Punkt 4: gem. Punkt 2 sind keine Anreize zum Ausgleich gegeben, da genau der
Marktpreis zur Verrechnung kommt; die Héhe der Anreize sollte sich nach dem jeweiligen Systemzustand
richten und durchaus eine gewisse GréBe annehmen). Jede Ausgleichsenergie muss unabhangig von der
GréBe entsprechend verrechnet werden.

Weiters ist es in diesem Zusammenhang notwendig, dass auch am VHP die entsprechenden Produkte
standardmabig for jedem Lieferanten bzw. Kunden handelbar sind.. Zur weiteren Vermeidung der
Ausgleichsenergie ware auch eine Reduktion der Vorlaufzeiten von Intraday-Fahrplananmeldung jedenfalls




anzustreben. Ein funktionierender Intradaymarkt, zumindest im Stundenraster, ist auch eine notwendige
Grundvoraussetzung fir die Beschaffung von Ausgleichsenergie.

Da diese Art des Handels erforderlich ist, ist auch die Anmeldung aller Fahrpléne am / vom / zum VHP im
Stundenraster vorzusehen. Dadurch misste auch der Raster der Anmeldungen fir Transite nicht gedndert
werden.

Reine Handelsfahrpléne (analog Strom) mussen immer ausgeglichen sein. Damit soflte sichergestellt
werden, dass reine Handler oder Shipper nicht das ésterreichische Gassystem negativ beeinflussen, da nur
bei Endkunden, Praduktionseinheiten oder Speichern Ausgleichsenergie auftreten kann.
Dementsprechend sind Vorkehrungen in den Marktregeln zu schaffen.

Frag
Wie kdnnen bei unterschiedlichen Ausgleichsenergiepreisen im Fernleitungsnetz und
Verteilergebiet individuelle Optimierungsstrategien von Netzbenutzern zulasten des
Gesamtsystems verhindert werden?

Eine Optimierung zulasten des Gesamtsystems muss hintangehalten werden. Dies kann zB dadurch
erfolgen, dass reine Handelsfahrpléne immer ausgeglichen sein mussen und AE nur beim physikalischen
Einzelzahipunkt auftreten kann. Natirlich muss den Marktteilnehmern die Mdglichkeit offen stehen,
maglichst kurzfristig zur StUtzung des Systems die eigene Abweichung durch Transaktionen zu
minimieren.

Soll es im Fernleitungsnetz Toleranzen pro Bilanzgruppe geben? In weicher Héhe und wie
kénnen diese ausgelegt sein (stindlich, kumulativ)?

Abweichungen fur reine Handelstransaktionen solfen unzuléssig sein. Abweichungen drfen nur bei
Versorgung von Endkunden, Ubernahme von Produktion: oder Speicherbewegungen auftreten. Ein
Toleranzbereich, in dem die Verrechnung der Ausgleichsenergie entfallt, widerspricht der Kostenwahrheit
und dem Grundsatz der Bilanzierung und wird somit abgelehnt.

Aufgrund der folgenden Fragen wird von EVN angenommen, dass hier das Modell der einheitlichen
Tagesbilanzierung gemeint ist. Dieses Modell wird aufgrund der in unserer Stellungnahme vom
14.12.2011 genannten Griinde abgelehnt. Wir sind der Auffassung, dass dieses Modell zu einer
Schwachung der Systemintegritdt bei gleichzeitiger Verteuerung fihrt und damit nicht im Sinne der
Gaskunden ist,

soll éé'dnterschiedliche, kundengruppenspezifische Umlagesysteme fur die untertigige
Strukturierung geben?

Keine Antwort.




Frage 2:
dre eine Wahlfreiheit des Netznutzers, sich einer bestimmten untertdgigen Kundengruppe
anzuschlieBen (etwa Uber einen Modulationstarif) einer zwangsweisen Einordnung vorzuziehen?

Nein, dies darf nicht in der Wahl des Netznutzers sein. Vergleichsweise kann sich ein Kunde ja auch nicht
sein Standardlastprofil selber wahlen.

Wie kénnen bei unterschiedlichen Ausgleichsenergiepreisen in angrenzenden Marktgebieten
individuefle Optimierungsstrategien von Netzbenutzern zulasten des Gsterreichischen Systems
verhindert werden?

Jedes Marktgebiet muss fir sich selber ausgeglichen bilanzieren. Die Ausgeglichenheit der reinen
Handelstransaktionen in Osterreich muss aufgrund der GréBenverhaltnisse Verbrauch zu Transit immer
aufrecht bleiben. Ob die angrenzenden Marktgebiete diese Bedingung auch benétigen, ist dort zu
entscheiden.

Eragt
Sollen untertidgige Beschrdnkungen auf Stundenbasis oder auf kumulierter Basis gesetzt
werden?

Keine Antwort,

elche Veréffentlichungs- und Informationspflichten sind notwendig, um den Zielen eines
marktorientierten Ausgleichsmodells zu entsprechen?

Bei dieser Frage ist nicht ganz klar, was unter dem Wort ,, Ausgleichsmodell” zu verstehen ist
(Aufbringung, aktuelle Lage, AE-Preis ggfi. BGV etc).

Um mdglichst groBe Anreize zur Systemunterstitzung fir alfe Marktteiinehmer zu schaffen, ist die
zeitnahe Verdffentlichung der Lage der Regelzone/des Marktgebietes und der aktuellen Abrufe
erforderlich. Weiters ist eine hohe Transparenz bei der Aufbringung der Ausgieichs- und Regelenergie
erforderlich (zB anonymisierte Angebotslisten, Anzahl der Anbieter etc.).

Auch bei der Preishildung der Ausgleichsenergie sollte ein méglichst hohes MaB an Transparenz und
Nachvoliziehbarkeit fur alle Markiteilnehmer gegeben sein.

AbschlieBend kann diese Frage aber erst beantwortet werden, wenn dargestellt wird, wie die
Aufbringung der Ausgleichsenergie (iber den VHP erfolgen solf und wie diesbeziiglich das Zusammenspiel
mit Merit Order List oder &hnliches erfolgen wird. Diesbeziiglich ersuchen wir um weitere Informationen.

Frage 2
Welche Bemessungsgrundlage sollte fiir Toleranzen herangezogen werden?

Es soll keine Toleranzen geben.




Sollte 2Wangsweise ein auf Prognose und zeitnahem Ausgleich basierendes Ausgleichsverfahren
etabliert werden oder ist unter bestimmten Voraussetzungen die Méglichkeit zum
nachtraglichen Ausgleich eines entstandenen Ungleichgewichts ebenfalls zu beriicksichtigen?

Der Bedarf an Ausgleichs- oder Regetenergie im Gesamtsystem kann ja nur zeitnahe und nicht
nachtraglich aufgebracht werden. Aufgrund bestehender Vertrage (zB Vollversorgung von Kunden in
anderen Bilanzgruppen als der Versorger) muss es méglich sein, innerhalb des Marktgebietes auch
nachtraglich spatestens bis zum Clearing Fahrpline zu melden. Dadurch kommt es lediglich zu einer
Verschiebung der AE zwischen Bilanzgruppen und, wenn keine Toleranzen gegeben sind, auch zu keiner
Verénderung der wirtschattlichen Auswirkung im Gesamtsystem.

Eine nachtrégliche Beschaifung von Mehrverbrauchsmengen innerhalb des Tages bei Tagesbilanzierung ist
fir das Gesamtsystem kontraproduktiv und wirkt systemdestabilisierend, kann jedoch kaum verhindert
werden. Daher sehen wir die Tagesbilanzierung als kritisch und lehnen diese ab (vgl. Stellungnahme vom
14.12.2011)

Sollte es in der Bilanzzone Toleranzen fir den Stabilitdtsgrad des Gesamtsystems geben?

Die Stabilitat des Gesamtsystems ist jederzeit aufrecht zu erhalten, Dementsprechend sind die Grenzen fir
den operativen Betrieb im Einzelfall entsprechend den geltenden Normen zu setzen. Toleranzen firr die
Systemstabilitét selber sind inakzeptabel, da diese einem vorgegeben Ausfallsrisiko des Gesamtsystems
gleichkornmen.

Sollten Netzbenutzer einen Anreiz zum Systemausgleich erhalten?

Ja. Siehe obige Anmerkungen und Ausftihrungen.

Wir ersuchen um entsprechende Berticksichtigung unserer Anmerkungen und verblejben
mit freundlichen GriiBen

EVN AG
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