GZ K NZV 21/01-46

Bescheid

Die Elektrizitdts-Control Kommission hat durch Dr. Wolfgang Schramm als Vorsitzenden
sowie durch Mag. DI Georg Donaubauer und Mag. Ditmar Wenty als weitere Mitglieder im
Verfahren K NZV 21/01 betreffend Verweigerung des Netzzuganges gegeniiber der T. durch
die V. gemiB §20 Abs.2 EIWOG in der Sitzung am 13. Februar 2002 einstimmig

beschlossen:

I. Spruch
Uber Antrag der T. vom 6. November 2001 auf Feststellung,
a) ob die Voraussetzungen fiir die Verweigerung des Netzzuganges vorliegen sowie
b) dass die Antragstellerin durch die Verweigerung des Netzzuganges durch die
Antragsgegnerin auf der ### 220 kV-Leitung ### hinsichtlich der im Antrag der T. vom
17.9.2001 beschriebenen Lieferungen in ihrem Recht auf Gewédhrung von Netzzugang
verletzt worden sei,
stellt die Elektrizitits-Control Kommission geméll § 20 Abs. 2 Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz (EIWOG), BGBI. I Nr. 143/1998, und § 16 Abs. 1 Z 4 Bundesgesetz iliber
die Aufgaben der Regulierungsbehorden im Elektrizitdtsbereich und die Errichtung der
Elektrizitdts-Control GmbH und der Elektrizitits-Control Kommission, beide in der Fassung
des Energieliberalisierungsgesetzes BGBI. I Nr. 121/2000, fest, dass die antragstellende
Gesellschaft durch die Verweigerung des Netzzugangs seitens der V. nicht in ihrem gesetzlich

gewihrleisteten Recht auf Netzzugang verletzt worden ist.

II: Begriindung

[Von der Wiedergabe des Ablaufes des Verfahrens, des Sachverhaltes sowie der

Beweiswiirdigung wurde abgesehen. ]

I1.5. Rechtliche Beurteilung:




1. Zustandigkeit

Der Elektrizitits-Control Kommission sind geméfl § 16 Abs. 1 Z 4 des Bundesgesetzes liber
die Aufgaben der Regulierungsbehorden im Elektrizititsbereich und die Errichtung der
Elektrizitits-Control GmbH und der Elektrizitits-Control Kommission — ECGG, BGBI. 1
Nr. 121/2000, Entscheidungen iiber Netzzugangsverweigerung im Verfahren nach § 20
Abs. 2 EIWOG ab dem 1. Mérz 2001 zugewiesen.

2. Inhaltliche Beurteilung:

Zu den Vorbringen der Parteien hat die Elektrizitits-Control Kommission erwogen:

2.1. Anzuwendende Rechtslage:

GemilB der Grundsatzbestimmung des § 20 Abs.3 EIWOG, BGBIL. I Nr. 143/1998 idF
BGBI. I Nr. 121/2000, haben die Ausfiihrungsgesetze vorzusehen, dass fiir die Beurteilung
der Netzzugangsberechtigung diejenigen Rechtsvorschriften Anwendung finden, die in jenem
Land gelten, in dem derjenige, der einen Antrag gem. § 20 Abs. 2 EIWOG stellt, seinen Sitz
(Hauptwohnsitz) hat. Beziiglich der Beurteilung der Netzzugangsverweigerungsgriinde haben
die Ausfiihrungsgesetze die Anwendung jener Rechtsvorschriften vorzusehen, die am Sitz des
Netzbetreibers, der den Netzzugang verweigert hat, gelten.

Die Netzzugangsberechtigung des Erzeugers T. steht auller Zweifel (vgl. § 7 Z 31 EIWOG
bzw. § 4 Z 31 Tiroler Elektrizititsgesetz 2001 — TEG, LGBIL Nr. 76/2001) und ist nicht
Gegenstand dieses Verfahrens.

Da der den Netzzugang verweigernde Netzbetreiber V. seinen Sitz in Wien hat, kommen fiir
die Beurteilung der Netzzugangsverweigerungsgriinde die Vorschriften des Wiener

Elektrizititswirtschaftsgesetzes 2001 — WEIWG, LGBI. Nr. 72/2001, zur Anwendung.

2.2. Inhaltliche Beurteilung in der Sache selbst:

In Ausfiihrung des § 15 EIWOG bestimmt § 29Abs. 1 WEIWG:

8§ 29. (1) Netzbetreiber sind verpflichtet, den Netzzugangsberechtigten den Netzzugang zu
den jeweils genehmigten Allgemeinen Netzbedingungen und den jeweils bestimmten



Systemnutzungstarifen inklusive allfilliger Zuschlige gemdfs einer nach § 34 Abs. 3
und 4 EIWOG erlassenen Verordnung auf Grund privatrechtlicher Vertrdge
(Netzzugangsvertrag) zu gewdhren. “

In Ausfithrung des § 19 EIWOG legt § 30 WEIWG fest:

»8 30. Reichen die vorhandenen Netzkapazitdten fiir Regelzonen iiberschreitende
Lieferungen nicht aus, um allen Antrdgen auf Nutzung eines Systems zu entsprechen, ist der
Netzzugang unter Einhaltung nachstehender Grundsdtze (Reihung nach Prioritdten) zu
gewdhren, sofern bei grenziiberschreitenden Lieferungen keine mit ausldndischen
Netzbetreibern abgestimmten, entgegenstehenden Regelungen getroffen worden sind oder
Regelungen der Gemeinschaft dem nicht entgegenstehen:

1. Transporte auf Grund bestehender und an deren Stelle tretender vertraglicher
Verpflichtungen,

2. Transporte zur Belieferung von Kunden aus Wasserkraftwerken,

3. Transporte im Sinne der Elektrizitdtstransitrichtlinie,

4. Transporte der tibrigen Berechtigten durch Aufteilung im Verhdltnis der
angemeldeten Leistungen. “

In Ausfiihrung des § 20 Abs. 1 EIWOG bestimmen schlieflich § 31 Abs. 1 und 2 WEIWG:

»8§ 31. (1) Ein Netzbetreiber kann den Netzzugang aus nachstehenden Griinden ganz oder
teilweise verweigern:
1. bei aufergewohnlichen Netzzustinden (Storfille),
2. bei mangelnden Netzkaparzitdten,
3. wenn der Netzzugangsberechtigte aus einem System beliefert werden soll, in dem er
nicht als solcher genannt ist, oder
4. wenn ansonsten elektrische Energie aus fernwdrmeorientierten, umwelt- und
ressourcenschonenden sowie technisch-wirtschaftlich sinnvollen Kraft-Wdrme-
Kopplungsanlagen oder aus Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien trotz
Eingehens auf die aktuellen Marktpreise verdrdingt wiirde, wobei Moglichkeiten zum
Verkauf dieser elektrischen Energie an Dritte zu nutzen sind.

(2) Der Netzbetreiber hat die Verweigerung dem Netzzugangsberechtigten unter
Beriicksichtigung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen schriftlich zu begriinden.

¢

Gem. § 19 EIWOG bzw. der im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmung des § 30 WEIWG
hat der Netzbetreiber bei knappen Kapazititen eine Reihung der Antrige auf Netzzugang
gemél der Prioridtenliste der Z 1 bis 4 vorzunehmen. Diese Prioritdtenliste kommt jedoch
hinsichtlich grenziiberschreitender Lieferungen von vornherein nur zur Anwendung, insofern
keine mit ausldndischen Netzbetreibern abgestimmten, entgegenstehenden Regelungen
getroffen worden sind oder Regelungen der [Anm.: Europdischen] Gemeinschaft dem nicht
entgegenstehen (dies ist nicht der Fall). Der Gesetzgeber hat hinsichtlich der zwischen dem
osterreichischen und dem auslédndischen Netzbetreiber ,,abgestimmten, entgegenstehenden

Regelungen® offenbar auf Vereinbarungen betreffend die Vergabe von Kapazititen abgestellt,



die der Priorititenreihung der Z 1 bis 4 zuwiderlaufen. Mit anderen Worten: Nur eine
Vereinbarung zwischen Netzbetreibern, die auch den Modus der Kapazitidtenvergabe — z.B.
Versteigerung, pro rata-Vergabe etc. — durch den in- und den auslédndischen Netzbetreiber
verbindlich regelt, kann der subsididren Prioridtenreihung vorgehen. Eine Vereinbarung, die
sich — die Osterreichische Seite betreffend — auf die Aufteilung der zu vergebenden

Kapazitdten zwischen den Netzbetreibern beschrinkt, jedoch die Frage, nach welchen

Gesichtspunkten beim inldndischen Netzbetreiber gestellte Antrdge auf TDL behandelt
werden, nicht behandelt, steht der Prioritidtenreihung nicht entgegen.

Die zwischen V. und G. im Oktober 2000 geschlossene Vereinbarung, die durch miindliche
Vereinbarung auf das verfahrensgegenstindliche Jahr 2002 erstreckt wurde, bezog sich
lediglich auf die Halbierung der NTC von 220 MW. Hinsichtlich der Vergabe von
Kapazititen auf Osterreichischer Seite war die V. dagegen stets an die Osterreichische
Rechtsordnung, konkret die Ausfiihrungsbestimmungen zu § 19 EIWOG, gebunden. Die
Anwendung der Prioritdtenreihung wurde daher durch die Vereinbarung zwischen V. und G.

nicht ausgeschlossen.

GemaB § 19 Z 1 EIWOG (§ 30 Z 1 WEIWG) haben Transporte auf Grund bestehender und
deren Stelle tretender vertraglicher Verpflichtungen Vorrang vor Transporten zur Belieferung
von Kunden aus Wasserkraft (Z2) und Transiten (Z3). Die danach verbleibenden
Kapazitidten sind vom Netzbetreiber zwischen den iibrigen Berechtigten im Verhéltnis der
angemeldeten Leistung aufzuteilen (Z4). Wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut des
§ 19 EIWOG ergibt, sind Transporte gem. Z 2 solchen nach Z 1 nachgeordnet, Transporte

nach Z 3 solchen nach Z 2 usw.

Die V. stiitzte sich bei Verweigerung des Netzzuganges auf Z 1, wihrend die T. in ihrem
Antrag vom 17. September 2001 zuerst eine Lieferung aus Wasserkraft geltend machte (Z 2),
sich im Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 9. Oktober 2001 an die V. bzw. im
Feststellungsantrag vom 6. November 2001 an die Elektrizitits-Control Kommission (S. 8)
jedoch auf einen Transit im Sinne der Richtlinie 90/547/EWG iiber den Transit von

Elektrizitétslieferungen iiber gro3e Netze berief (Z 3).



Unklar erscheint nach dem Wortlaut zunéchst, was der Gesetzgeber in Z 1 mit ,,bestehenden
und an deren Stelle tretenden vertraglichen Verpflichtungen* gemeint hat. Insbesondere stellt
sich die Frage, ob hiermit auf den zwischen Netzbetreiber und Netzbenutzer durch
Genehmigung der beantragten Transportdienstleistung geschlossenen — abgesehen von der
Leistung des Systemnutzungstarifes in der Regel unentgeltlichen — Transportvertrag
(Durchleitungsvertrag, Netznutzungsvertrag) bzw. den zwischen Netzbenutzer und einem
dritten Lieferanten geschlossenen Energieliefervertrag, oder gar auf beide Vertridge abgestellt
wird.

§ 19 Z 1 bis 4 blieb durch die Novelle BGBI. I Nr. 121/2000 gegeniiber der Stammfassung
BGBI. I Nr. 143/1998 unverindert. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1108 BlgNR

XX. GP) iiber die Stammfassung erschopfen sich in einer allgemein gehaltenen Aussage:

., Bei den im § 19 normierten Grundsdtzen (Prioritdiiten) handelt es sich um objektive Kriterien
im Sinne des Artikels 8 Abs. 2 der Elektrizitditsbinnenmarktrichtlinie, durch die die Nutzung
der Leitungskapazititen in jenen Fillen geregelt werden soll, in denen die vorhandenen
Leitungskapazititen nicht ausreichen, um allen Antrdgen auf Nutzung des Systems zu
entsprechen. *

Der Ausschussbericht (1305 BIgNR XX. GP) zur Stammfassung des § 19 EIWOG enthilt
folgende Feststellung:

,,Der Wirtschaftsausschufs geht davon aus, dafs Transporte im Ausmaf; bisheriger Kapazitdt
auch bei Wechsel des Stromlieferanten unter Z 1 zu subsumieren sind. Weiters geht der
Ausschuf3 davon aus, daf3 eine Aufteilung der Kapazititen im Ausmafs der angemeldeten
Leistung gemdfp Z4 nur im Falle gleichzeitig angemeldeter Kapazititen erfolgt.
Grundsdtzlich sind Durchleitungsbegehren in der Reihenfolge ihres Einlangens zu behandeln.
Der Wirtschaftsausschuf geht weiters davon aus, dafs bei der Beurteilung der vorhandenen
Leitungskapazititen primdr deren technische Auslastung unter besonderer Beachtung des
Zwecks der reservierten Kapazititen heranzuziehen ist, um zu vermeiden, daf3
Leitungskapazitditen dadurch blockiert werden. *

Die Stammfassung des § 19 Z 1 EIWOG sollte daher nach dem Willen des Gesetzgebers auch
auf den Wechsel des Stromlieferanten, der im teilliberalisierten Markt (d.h. vor der Novelle
BGBIL I Nr. 121/2000) nur eingeschrinkt mdglich war, abstellen. Beim Wechsel des
Lieferanten treten an Stelle des mit dem integrierten Elektrizititsversorgungsunternechmen
geschlossenen einheitlichen Vertrages, der sowohl den Netzbetrieb als auch die

Energielieferung umfasste, zwei getrennte Vertrdge, ndmlich der Transport- und der



Energieliefervertrag. Da sich § 19 EIWOG an den Netzbetreiber richtet, ist es naheliegend,
dass die ,vertragliche Verpflichtung“ im Sinne der Z 1 das Verhiltnis Netzbetreiber-
Netzbenutzer, d.h. den Transportvertrag, nicht jedoch ein vertragliches Verhéltnis des
Netzbenutzers mit einem Dritten betrifft. Wechselt der Netzbenutzer erstmals seinen
Lieferanten, so tritt an Stelle des bisher — als Teil des ,,integrierten Vertrages — bestehenden
Transportvertrages ein neuer Transportvertrag, bei weiteren Wechseln wird der jeweils
bestehende Transportvertrag — falls sich das Ausmal} der beantragten Kapazitit dndert — durch
einen an dessen Stelle tretenden ersetzt. Ob dies spiegelbildlich auch fiir den Wechsel des
zugelassenen Kunden durch den Lieferanten gilt, kann in diesem Zusammenhang
dahingestellt bleiben.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass der Netzbetreiber Transporten den Vorrang gem. Z 1
einzurdumen hat, die auf bestehenden oder (im Ausmal} der bisherigen Kapazitit) an deren
Stelle tretenden Transportvertrdgen beruhen. Allein der Abschluss eines Liefervertrages
zwischen Netzbenutzer und einem Dritten ohne zu Grunde liegenden Transportvertrag
berechtigt dagegen nicht zum Netzzugang gem. Z 1; umgekehrt ist der Netzbetreiber durch
§ 19 EIWOG nicht verhalten, eine inhaltliche Priifung des Liefervertrages, insbesondere
dessen Laufzeit betreffend, vorzunehmen.

Von der Antragstellerin wurde vorgebracht, dass ,bestehende Vertrige* im Sinne des § 19
Z 1 EIWOG nur solche sein konnten, die bei Inkrafttreten der Stammfassung des EIWOG
bereits vorgelegen hdtten. Dazu ist zu bemerken, dass die Grundsatzbestimmung des
§ 19 EIWOG gem. § 67 Abs. 1 leg.cit. mit dem der Kundmachung folgenden Tag, d.h. mit
19. August 1998, in Kraft getreten ist und samtliche im Rang der Z 1 genehmigten TDL nach
diesem Zeitpunkt beantragt wurden. Die Auslegung der Antragstellerin erscheint zunichst
plausibel, ist jedoch nicht zutreffend: Bei § 19 handelt es sich — anders als z.B. bei
§ 70 EIWOG — nicht um eine Ubergangsbestimmung, in der auf vor Inkrafttreten des
Gesetzes verwirklichte Tatbestdnde abgestellt wird. Vielmehr ist die Wortfolge ,,bestehende
vertragliche Verpflichtungen™ derart zu verstehen, dass auf den Zeitpunkt des jeweiligen
Antrages (hier der T.) abzustellen ist. Wird z.B. eine Leitung nach Inkrafttreten des § 19
EIWOG neu errichtet und ein Antrag auf Durchleitung genehmigt, so handelt es sich hier
zweifelsfrei um einen ,,bestehenden Vertrag®, der im Falle eines Lieferantenwechsel durch
eine neue vertragliche Verpflichtung ersetzt wiirde. Nach Auffassung der Antragstellerin

konnten hier jedoch nie ,,bestehende Vertrage* entstehen.



Hinsichtlich des Antrages der T. vom 17. September 2001 sind daher grundsitzlich die vor
Einlangen des Antrages geschlossenen Transportvertrage ,,bestehende Vertridge* im Sinne der

Z1.

Die Antragsgegnerin brachte mehrfach vor, dass Durchleitungsbegehren von ihr in der
Reihenfolge ihres Einlangens zu behandeln seien bzw. dass das Prinzip "first come first
served" (,,prior tempore, potior iure*) gelte und stiitzte sich in der miindlichen Verhandlung
vom 12. Dezember 2001 auf den Ausschussbericht 1305 BlgNR XX. GP (siehe oben). Dies
wiirde bedeuten, dass Antridge auf Durchleitung in der Reihenfolge der Antragstellung — ohne
Riicksicht auf die Art der Lieferung — bis zur Erschopfung der Kapazitidten zu genehmigen
sind und so zu ,,bestehenden Vertragen* werden (vgl. auch Pauger/Pichler, Elektrizititsrecht
(2000), 65). Die Prioritdtenreihung wiirde somit nur zur Anwendung kommen, wenn mehrere
Antrdge gleichzeitig eingebracht wiirden (vgl. Pauger/Pichler, a.a.0.; ebenso der oben
zitierte Bericht des Wirtschaftsausschusses). An die Stelle der Prioritdtenliste wiirde
,weitgehend das Prinzip der zeitlichen Vorrangigkeit treten®, was nach in der Literatur
vertretenen Auffassungen ,,mit dem Gesetzeszweck kaum zu vereinbaren® wire (vgl. Potacs
[Netzzugang und Netzzugangsverweigerung] in Pauger, Ein Jahr EIWOG (2001) [109]).

Potacs (a.a.0., 111, 112) gelangt zur Auffassung, dass der Bestimmung des § 19 EIWOG ein
»angemessener Beurteilungszeitraum* zu Grunde zu legen wire, ,,dessen Ausmal} sich im
Einzelfall etwa nach den vorhandenen Leitungskapazititen und den in absehbarer Zeit
voraussichtlich zu erwartenden Antrdgen bestimmen diirfte”. Demnach seien bei mangelnder
Netzkapazitit ,,Antrdage nicht strikt nach dem Zeitpunkt ihres Einlangens, sondern zumindest
in gewissem Umfang auch unter Bedachtnahme auf spéter gestellte andere Antrige zu
beurteilen“. Potacs gesteht freilich zu, dass das Abschitzen eines solchen
Beurteilungsspielraumes ,,mit erheblichen Unsicherheiten belastet sei, ,,weshalb hier eine

etwas prazisere gesetzliche Regelung durchaus zu iiberlegen ware*.

Wie von den Gesetzeskommentatoren zutreffend erkannt wurde, stellt die im Hinblick auf die
Priorititenreihung der Z 1 bis 4 duBerst unklare gesetzliche Regelung des § 19 EIWOG die
vollziechende Behdrde vor erhebliche Auslegungsprobleme. Das vom Wirtschaftsausschuss
dem Gesetz unterstellte Prinzip "first come first served", das — entsprechende Transparenz

vorausgesetzt — grundsitzlich ein objektives und nichtsdiskriminierendes Kriterium fiir die



Vergabe von Kapazititen sein kann (vgl. auch Potacs, a.a.0., 111), nimmt der
Prioridtenreihung zwar tatsdchlich weitgehend ihren Anwendungsbereich, jedoch vermag die
Elektrizitits-Control Kommission der Bestimmung keinen anderen — insbesondere im
Hinblick auf das verfassungsrechtliche Gleichheitsgebot — verfassungskonformen Inhalt zu
unterstellen: Wiirde man annehmen, der Netzbetreiber hétte es in der Hand, auch spéter
einlangende privilegierte Antrige zu beriicksichtigen, so stellt sich die Frage, innerhalb
welcher Grenzen dies zuldssig sein sollte. Fiir den von Potacs zu diesem Zweck
angenommenen ,,Beurteilungszeitraum®, der zweifelsfrei eine verniinftige Losung bieten
konnte, liefert das Gesetz keinerlei Anhaltspunkte. An dieser Stelle sei, auf das
gegenstindliche Verfahren bezogen, auch Folgendes angemerkt: Die die Leitung —
gemeinsam bzw. alleine — auslastenden Antrige UBH ### und ### wurden zwei Jahre vor
dem Antrag UBH ### der T. gestellt, sodass selbst ein ,,angemessener* Beurteilungszeitraum
keinesfalls so weit gezogen werden konnte, dass er eine anderslautende Entscheidung des
Netzbetreibers hitte bewirken konnen. Der von T. in der miindlichen Verhandlung erwihnte
Antrag auf Netzzugang von Oktober 1999 ist wiederum nicht Gegenstand des
Feststellungsbegehrens.

Die Elektrizitits-Control Kommission gelangt daher zur Auffassung, dass § 19 EIWOG
mangels gegenteiliger gesetzlicher Anhaltspunkte so zu interpretieren ist, dass Antrége in der
Reihenfolge ihres Einlangens zu behandeln sind.

Dem Antrag der T. waren daher im Zeitpunkt des Einlangens ,,bestehende Vertrage* im Sinne
des § 19 Z 1 EIWOG (§ 30 Z 1 WEIWG) vorgereiht. Zum Vorbringen der Antragstellerin, der
die Anmeldung vom 26. Mai 1999 betreffende Transportvertrag (Genehmigung der UBH ###
am 27. Mai 1999) bzw. der Liefervertrag sei nichtig im Sinne des Art. 81 EGV, ist Folgendes
zu bemerken: Wie oben dargelegt, betrifft § 19 EIWOG das Verhiltnis Netzbetreiber-
Netzbenutzer und ist der Liefervertrag daher nicht Verfahrensgegenstand. Hinsichtlich des
das Jahr 2002 betreffenden Transportvertrages ist zu bemerken, dass es dahingestellt bleiben
kann, ob dieser — isoliert betrachtet oder als Einheit mit den fiir die Folgejahre geschlossenen
Transportvertrdgen gesehen — als nichtig im Sinne des Art. 81 EGV zu werten wére, da selbst
bei komplettem Wegfall dieses Vertrages die Leitungskapazitit durch den néchstgereihten
Transportvertrag UBH ### zur Ginze ausgelastet wire und sich die Rechtsposition der T.

somit nicht verdndern wirde.



Da im Zeitpunkt des Einlangens des Antrages der T. auf Netzzugang bei der Antragsgegnerin
die Leitungskapazitit vollig ausgelastet war, hat die V. sich in den Schreiben vom
20. September, 4. Oktober und  19. Oktober 2001 zu  Recht auf den
Netzzugangsverweigerungsgrund des § 20 Abs. 1 Z 2 EIWOG bzw. § 31 Abs. 1 Z 1 WEIWG
gestiitzt. Eine Verletzung der — in  Umsetzung des Art.17 Abs.5 der
Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie 96/92/EG durch die Novelle BGBI. 1 Nr. 121/2000
eingefiihrten — Verpflichtung des Netzbetreibers gem. §20 Abs. 1 EIWOG bzw. § 31
Abs. 2 WEIWG zur Begriindung der Netzzugangsverweigerung kann nicht erblickt werden,
da sich diese Verpflichtung im Wesentlichen auf die Angabe beschrinkt, welcher
Verweigerungstatbestand gem. § 20 Z 1 bis 4 EIWOG (§ 31 Abs. 1 bis 4 WEIWG) durch
welchen Sachverhalt vom Netzbetreiber als erfiillt angesehen wird. Die V. ist dieser
Verpflichtung zumindest mit den Schreiben vom 4. bzw. 19. Oktober 2001 nachgekommen,
indem sie als Grund fiir den Mangel an Transportkapazititen (§ 20 Abs. 1 Z 2 EIWOG, § 31
Abs. 1 Z2 WEIWG) bestehende vertragliche Verpflichtungen (§ 19 Z 1 EIWOG, § 30
Z 1 WEIWG) anfiihrte.

Die Antragstellerin wurde daher durch die Verweigerung des Netzzuganges nicht in ihrem

gesetzlichen Recht auf Netzzugang verletzt.

AbschlieBend wird bemerkt, dass das hinsichtlich der Einreihung des Antrages auf
Netzzugang in die Priorititenliste gem. § 19 Z 1 bis 4 EIWOG (§ 30 Z 1 bis 4 WEIWG)
widerspriichliche Vorbringen der Antragstellerin keinen Einfluss auf den Inhalt der
Entscheidung hatte, da sowohl die Prioritdt gem. Z 2 (Lieferung aus Wasserkraft; vorgebracht
im Antrag auf Durchleitung vom 17. September 2001) als auch jene nach Z 3 (Transit im
Sinne der Richtlinie 90/547/EWG {iber den Transit von Elektrizitétslieferungen iiber grofe
Netze; vorgebracht im Schreiben des Rechtsvertreters der T. vom 9. Oktober 2001 an die V.
bzw. im Feststellungsantrag vom 6. November 2001 an die Elektrizitdts-Control Kommission)

der Z 1 nachgereiht ist.



