ENERGIE-CONTROL KOMMISSION

GZ K STR 03/05 PA 1042/06

BESCHEID

Die Energie-Control Kommission hat ................... in der Rechtssache

der Erstantragstellerin
sowie
der Zweitantragstellerin

wider die Antragsgegnerin

wegen Feststellung,

in der Sitzung am 15.2.2006 gem § 16 Abs 1 Energie-Regulierungsbehérdengesetz (E-RBG),
BGBI | Nr 121/2000 idF BGBI | Nr 148/2002, iVm § 21 Abs 2 Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz (EIWOG), BGBI | Nr 121/2000 idF BGBI | Nr 44/2005, einstimmig be-
schlossen:

l. Spruch

1. Hinsichtlich der Erstantragstellerin wird der Antrag, die Energie-Control Kommission
moge im Rahmen eines einzuleitenden Streitschlichtungsverfahrens die .......
auffordern, ihre Netzrechnungen alleine aufgrund des nach wie vor glltigen
Netznutzungsvertrages aus dem Jahr 2000/2002 zu erstellen und fir die demnach seit
Janner 2005 zu viel verrechneten Entgelte entsprechende Gutschriften ausstellen,
abgewiesen.

2. Hinsichtlich der Zweitantragstellerin wird der Antrag, die Energie-Control Kommission
moge im Rahmen eines einzuleitenden Streitschlichtungsverfahrens die ...............
auffordern, ihre Netzrechnungen alleine aufgrund des nach wie vor glltigen
Netznutzungsvertrages aus dem Jahr 2000/2002 zu erstellen und fir die demnach seit
Janner 2005 zu viel verrechneten Entgelte entsprechende Gutschriften auszustellen,
zuriickgewiesen.

Energie-Control Kommission HG Wien
p.A. Energie-Control GmbH Tel:  +43-1-24 7 24-0 e-mail:office@e-control.at FN 206078 g
Rudolfsplatz 13a, A-1010 Wien Fax: +43-1-247 24-900 www.e-control.at DVR 1069693



GZ K STR 03/05

Il. Begriindung

I.2. Sachverhalt

Folgender Sachverhalt steht fest:

Das Betriebsgelande der ...................... verfugte Uber ein werksinternes Verteilernetz, welches
an das offentliche Verteilernetz der damaligen............... [Energieversorgungsunternehmen]
angeschlossen war. Im Zuge von Umstrukturierungen gingen aus der ..............cc....... eine
Reihe von Nachfolgegesellschaften hervor, darunter die ................ , welche das
werksinterne Verteilernetz Ubernahm. Die Erstantragstellerin produziert ..................... am
Standort .............. “und wurde 1995 aus der ..........cccueeee ausgegliedert. Im Zuge dieser
Ausgliederung wurde zwischen der ............... und der Erstantragstellerin vereinbart, dass
................. die Erstantragstellerin weiterhin mit elektrischer Energie versorgen wirde. In der
Folge verkaufte die ..., das werksinterne Verteilernetz an die damalige
[Energieversorgungsunternehmen] In einem Memorandum of Understanding vom 26.1.1998
hielten die Vertragsparteien ............... cooooeeiiins civiiiiiienneennns fest, dass die ,gegenwartigen
Vorteile hinsichtlich Eigenstromerzeugung (Saldierung des Strombezugs von ...... mit
Eigenerzeugung, also Nettoverrechnung)“ beibehalten werden sollten. Am 5.6.2000/16.6.2000
schlossen die [Erstantragstellerin] und die
[Energieversorgungsunternehmen] einen Vertrag Uber die Lieferung elektrischer Energie ab.
Entgegen dem Titel dieses Vertrages regelt dieser Vertrag auch den Anschluss an das
Verteilernetz der ............. [Energieversorgungsunternehmen] Insbesondere sind die
Ubergabestelle, die Eigentumsgrenze und die Netzebene (im konkreten Fall Netzebene 7)
geregelt. Als vertraglich bereit gestellte Summenleistung ist in Punkt 1.2. 650 kW vereinbart.
Eine Uberschreitung der Vertragsleistung liegt nur dann vor, wenn die zeitgleich summierten
viertelstiindlichen Durchschnittsleistungen der einzelnen Messungen (hier wird auf ein
Konvolut von Vereinbarungen fir die einzelnen Ubergabestellen verwiesen) die vertraglich
festgelegte Leistung gem Punkt 1.2. (im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses 650 kW)
Ubersteigt. Der Vertrag regelt weiters Grundinanspruchnahme, Betriebsfiihrung,
Messeinrichtungen, Strompreise, Abrechnung und eine Vielzahl anderer Bestimmungen.
Ausdricklich  wird im letzten Punkt des Vertrages die Geltung Allgemeiner
Geschéaftsbedingungen ausgeschlossen. Hinsichtlich Blindarbeitsbezug ist festgehalten, dass
ein Blindarbeitsbezug fur Altanlagen (Errichtungszeitpunkt vor 2000) nicht verrechnet wird,
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auch dann nicht, wenn die Blindarbeit 50% der in Anspruch genommenen Wirkarbeit
Ubersteigt.

Der Vertrag wurde zwar nur auf ein Jahr abgeschlossen, erneuert sich jedoch jeweils um ein
weiteres Jahr, wenn keine der Vertragsparteien kindigt.

Im Dezember 2003 kaufte ................. [Erstantragstellerin]  Teile der auf ihrem Grund
liegenden Leitungen und wurde in weiterer Folge auf Netzebene 6 abgerechnet. Die
[Energielieferant] .................... kindigte mit Schreiben vom 1. September 2004 jene

vertraglichen Vereinbarungen, welche die Energielieferung betrafen. Die Netzbetreiberin
............. forderte in der Folge die Erstantragstellerin zum Abschluss eines
Netzzugangsvertrages auf. Am 23. Dezember 2004 schlossen die Erstantragstellerin und die
Antragsgegnerin einen neuen Netzzugangsvertrag ab. Entgegen dem fruheren Vertrag
verweist dieser Vertrag ausdrlcklich auf die Allgemeinen Bedingungen fir den Zugang zum
Verteilernetz der ................... , enthdlt keine Sonderregelungen hinsichtlich des
Blindstrombezuges und sieht keine Leistungssaldierung der einzelnen Zahlpunkte vor. In einer
Beilage zum Netzzugangsvertrag werden insgesamt 16 Zahlpunkte aufgezahlt, welche
teilweise auf Netzebene 6 und teilweise auf Netzebene 7 liegen. Weiters gibt es acht
Reserveanspeisungen. Ein Ausmal® der vereinbarten Netznutzung ist im Hauptteil des
Vertrages nicht geregelt, jedoch ergeben die in den Datenblattern der einzelnen Zahlpunkte
genannten Leistungen zusammen den Wert von 875 kW.

Durch die nunmehrige Abrechnung von 16 einzelnen Zahlpunkten ohne Saldierung ergibt sich
gegenlber dem alten Vertrag eine Erhdhung der Kosten. Weiters muss die Erstantragstellerin
aufgrund des Wegfalls der Blindstromklausel entweder eine eigenen
Blindstromkompensationsanlage betreiben oder entsprechende Entgelte fir Blindarbeitsbezug
entrichten.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich:

Die Systemnutzungstarife finden ihre gesetzliche Grundlage in § 25 EIWOG. Das
Systemdienstleistungsentgelt ist unter Zugrundelegung eines Tarifes zu ermitteln, der von der
Energie-Control Kommission durch Verordnung bestimmt worden ist. Bei diesen Preisen
handelt es sich um Fixpreise, die von der Behoérde festgesetzt sind, und nicht der Disposition
einzelner Vertragsparteien unterliegen.

Das zwischen ... s s abgeschlossene Memorandum  of
Understanding vom 26.1.1998 ist eine Absichtserklarung, welche das gemeinsame
Verstandnis der Vertragsparteien wiedergibt, in welcher Form die zukinftige Kooperation zu
fuhren sei, und in welcher Form die daflr notwendigen Vertrage zu erstellen seien. Es kann
dahingestellt bleiben, ob dieses Memorandum of Understanding auch Drittwirkungen auf
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Unternehmen entfaltet, welche zwar netztechnisch von der Ubernahme der Stromversorgung
betroffen sind, jedoch nicht ausdrticklich in diesem Memorandum genannt sind. Ausdriicklich
ergibt sich aus dem Wortlauf, dass ,ein Vertrag abgeschlossen werden soll, bis zu diesem
Abschluss wurden die Bedingungen eines alten Rahmenvertrages aus 1996 weiter gelten. Aus
diesem Memorandum ergibt sich jedoch keine unmittelbare Verpflichtung zur Belieferung mit
Energie. Es wird sogar ausdriicklich auf kiinftige Anderungen der Rechtslage abgestellt, indem
in Punkt V. auf einen ,kinftig liberalisierten Strommarkt® Bezug genommen wird, der ,im
Rahmen der jeweils geltenden einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen® in Anspruch
genommen werden soll. Dieses Memorandum of Understanding ist daher in diesem Sinne zu
verstehen, dass sich die Parteien des MoU der Rechtslage in einem liberalisierten Markt
unterwerfen werden wollen.

Der eigentliche Stromliefervertrag wurde erst am 5.6.2000/16.6.2000 abgeschlossen, also zu
einem Zeitpunkt, zu dem das EIWOG in der Stammfassung BGBI | 143/1998 (EIWOG I) bereits
in Kraft stand. Es ist davon auszugehen, dass die Vertragsparteien bereits vor Erlassung
dieses Gesetzes Uber die grundlegenden Elemente eines liberalisierten Marktes informiert
waren, namlich dass die zugelassenen Teilnehmer die Wahlfreiheit hinsichtlich ihres
Energieversorgers haben, jedoch im verbleibenden Monopolbereich (Netz) weiterhin das
System des geregelten Netzzuganges besteht, um allen zugelassenen Marktteilnehmern
Chancengleichheit zu gewahren. Dieser Grundsatz wurde bei Erlassung des Gesetzes in § 25
Abs 3 EIWOG (diese Bestimmung ist nach wie vor unverandert) niedergelegt. Fir die
Bestimmung der Systemnutzungstarife fir den Zugang zu einem Verteilernetz fand gem § 34
EIWOG | § 25 sinngemal Anwendung. Es ist daher der Vertrag tber die Lieferung elektrischer
Energie vom 5.6.2000/16.6.2000 der Rechtslage zum damaligen Zeitpunkt zu unterwerfen,
wobei samtlichen Anderungen der Rechtslage, die seither eingetreten sind, zu beriicksichtigen
sind. Dieser Vertrag Uber die Lieferung elektrischer Energie ist kein Altvertrag gem § 70 Abs 1
EIWOG, da er erst nach Inkrafttreten des Gesetzes abgeschlossen worden ist. Auch das
Memorandum of Understanding aus 1998 ist kein Altvertrag gem § 70 Abs 1, da es keine
privatrechtliche Vereinbarung Uber den Bezug, die Lieferung und den Austausch oder den
Transport von Energie darstellt, sondern lediglich eine Absichtserklarung ist.

Auchaus § .......... ...... EIWOG idF LGBI Nr .......... [landesgesetzliche Bestimmung] ergibt sich
die Verpflichtung der Netzbetreiber, den Netzzugangsberechtigten zu den genehmigten
Allgemeinen Bedingungen und den bestimmten Systemnutzungstarifen den Netzzugang zu
gewahren. Ein Vertrag, welcher diese bundes- und landesgesetzlichen Verpflichtungen
unterlduft, indem behdrdlich genehmigte Allgemeine Bedingungen abbedungen werden,
Sonderregelungen betreffend Durchleitung durch 6ffentliche Netze geschaffen werden, oder
Sondervorteile betreffend ei Saldierung von Zahlpunkten getroffen werden, ist daher gem §
879 Abs 1 ABGB hinsichtlich der verbotenen Bestimmungen nichtig. Es widersprache auch
jedem Rechtsverstandnis, wenn sich eine Vertragspartei zwar die Vorteile der Liberalisierung
sichern mdchte, nicht jedoch die sich daraus ergebenden Verpflichtungen akzeptieren wollte.
Alle anderen Bestimmungen, welche nicht gegen gesetzliches Verbot verstolen, bleiben
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jedoch weiterhin in Geltung, was auch in Punkt 15. des Energieliefervertrages ausdrucklich
vorgesehen ist.

Es sind daher, genauso wie bei jedem anderen Kunden auch, die Allgemeinen Bedingungen
und die jeweils flr den Abrechnungszeitraum geltenden Systemnutzungstarife zur Anwendung
zu bringen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Antragsgegnerin beim Abschluss des Vertrages fiir den
Zugang zum Verteilernetz vom 15.12./23.12.2004 Druck ausgeubt hat. Da der Altvertrag
gesetzwidrig und teilnichtig war, stellt der neue Vertrag lediglich den rechtmaRigen Zustand
her. Die von der Erstantragstellerin behaupteten zusatzlichen Kosten aufgrund der nunmehr 16
Zahlpunkte (zuzlglich 8 Reserveanspeisungen) waren namlich bereits vor Abschluss des
derzeitigen Netzzugangsvertrages zu verrechnen gewesen. Der Antrag, die Antragsgegnerin
aufzufordern, ihre Netzrechnungen alleine aufgrund des alten Netznutzungsvertrages aus dem
Jahr 2000/2002 zu erstellen, war daher abzuweisen. Das gleiche gilt auch fur das Begehren,
zu viel verrechnete Entgelte gut zu schreiben.

Hinsichtlich der Zweitantragstellerin ................ [neuer Energielieferant] war der Antrag
zurlckzuweisen. Zwischen der Zweitantragstellerin und der Antragsgegnerin besteht kein
Vertragsverhaltnis (ber den Zugang zum Verteiler- oder zum Ubertragungsnetz. Netzkunde ist
namlich die Erstantragstellerin. Ein Vorbringen, welches ein Rechtsverhaltnis zwischen der
Zweitantragstellerin und der Antragsgegnerin behaupten wurde, wurde in diesem Verfahren
nicht erstattet.

§ 16 Abs 1 Z 5 Energie-Regulierungsgesetz (E-RBG), BGBI | 121/2000 idF BGBI | 148/2002
begriindet die Zustandigkeit zur Schlichtung von Streitigkeiten zwischen Marktteilnehmern,
dies unter Verweis im Klammerausdruck auf § 21 EIWOG. § 21 EIWOG konkretisiert diese
Bestimmung. § 21 Abs 1 und 2 EIWOG lauten:

“§ 21. (unmittelbar anwendbares Bundesrecht) (1) In Streitigkeiten zwischen
Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern (iber die Rechtmaligkeit der Verweigerung des
Netzzuganges entscheidet — sofern keine Zustédndigkeit des Kartellgerichtes (§ 43
Kartellgesetz 1988, BGBI. Nr. 600) vorliegt — die Elektrizitats-Control Kommission .

(2) In allen librigen Streitigkeiten zwischen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern
liber die aus diesem Verhéltnis entspringenden Verpflichtungen, insbesondere die
anzuwendenden Bedingungen und Systemnutzungstarife, entscheiden die Gerichte. Eine
Klage kann erst nach Zustellung des Bescheides der Elektrizitats-Control Kommission ? im
Streitschlichtungsverfahren gemal3 Artikel 8 § 7 Abs. 2 oder nach Verstreichen der im Artikel 8

§ 7 Abs. 3 vorgesehenen Frist eingebracht werden.

" nunmehr Energie-Control Kommission
2 hunmehr Energie-Control Kommission
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Da keine Streitigkeit zwischen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern Uber die
Rechtmaligkeit der Verweigerung des Netzzuganges vorliegt, ist § 21 Abs 1 nicht anwendbar.
§ 21 Abs 2 stellt auf Streitigkeiten ,zwischen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreiber Gber
die aus diesem Verhaltnis entspringenden Verpflichtungen, insbesondere die anzuwendenden
Bedingungen und Systemnutzungstarife“ ab. Durch die Wortfolge ,aus diesem Verhaltnis* wird
auf ein vorliegendes vertragliches Verhaltnis Bezug genommen (so auch Energie-Control
Kommission, Bescheid vom 13.2.2002, K STR 01/01, verdffentlicht auf der Homepage der
Energie-Control GmbH www.e-control.at).

Mangels Zustandigkeit der Energie-Control Kommission war daher hinsichtlich der
Zweitantragstellerin ..................... der Antrag zuriickzuweisen.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist kein Rechtsmittel zulassig.

IV. Hinweis

Die Partei, die sich mit dieser Entscheidung nicht zufrieden gibt, kann die Sache innerhalb von
vier Wochen nach Zustellung des Bescheides bei Gericht anhangig machen. Durch die
Anrufung des Gerichtes tritt die Entscheidung der Energie-Control Kommission aul3er Kraft. Sie
tritt jedoch wieder in Kraft, wenn der Antrag auf Entscheidung des Gerichtes zuriickgezogen
wird (§ 16 Abs 3 E-RBG).

Energie-Control Kommission

Wien, am 15.2.2006
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