E=-CONTROL

Unsere Energie gehért der Zukunft.

R STR G 02/21/4

Fehler bei der Selbstablesung — eine Stelle zu wenig; Anforderungen an Plausibilitatsprifung
durch Netzbetreiber; Vermutung der Richtigkeit gem §§ 44 und 45 MalR- und Eichgesetz;
Ermittlung von Ersatzwerten bei Dezimalfehler; Rickwirkende Rechnungskorrektur;
Auswirkung des Fehlers mit Sicherheit feststellbar.

BESCHEID

Die Regulierungskommission hat

in der Sitzung am 9.3.2022 gem § 12 Abs. 1 Z 2 E-Control-Gesetz (E-ControlG), BGBI |
110/2010 idF BGBI | 7/2022, iVm § 132 Abs. 2 Z 1 Gaswirtschaftsgesetz 2011 (GWG 2011),
BGBI |1 107/2011 idF BGBI | 245/2021, beschlossen:

I. Spruch

Die Antrage, die Regulierungskommission moége bescheidmaRig vorschreiben, dass

1. alle drei von der ... Netz GmbH am 27.10.2021 erstellten Rechnungen zu stornieren seien;

2. fur die Zeit von 20.11.2019 bis 17.8.2021 eine Gesamtrechnung mit anerkannten 3900 m?
Gasverbrauch erstellt werde;

3. der Gaslieferant ... fir die Zeit 9.2.2021 (= 20 Tage mit je 14 m3® = 280 m? und Marz mit 31
Tage zu je 4 m®* = 124 m?; gesamt also 404 m® Gasdurchleitung) bis 17.8.2021 eine
Gasdurchleitungsbestatigung = Jahresabrechnung und Zahlertausch erhalte;

4. falsche Mengen in der Gaskubatur und falsche Zeitraume in der Abrechnungs-Periode der
[Gaslieferant] zulasten der ... Netz GmbH gingen;

werden abgewiesen.

Energie-Control Austria fur die Regulierung der Rudolfsplatz 13a Fax: +43-1-24 7 24-900
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Il. Begriundung

1. Verfahrensablauf

Mit Antrag vom 18.11.2021, verbessert am 24.11.2021 stellte der Antragssteller einen Antrag
auf Einleitung eines Verfahrens vor der Regulierungskommission und brachte dazu vor:

Am 20.11.2019 sei der Gaszahler Nr 2440304 mit einem Anfangsstand von Null im Rahmen
eines Turnuswechsels in die Anlage des Antragstellers eingebaut worden.

Am 2.9.2020 habe bei einer Turnusablesung der Gaszahler 280 m® Verbrauch angezeigt.

Am 9.2.2021 (Zwischenablesung wegen Lieferantenwechsels) habe der Gaszahler eine
Summe von 523 m? angezeigt.

Am 17.8.2021 habe der Gaszahler eine Summe von 6682 m?® angezeigt. Der Gaszahler sei
demontiert und durch einen anderen Zahler ersetzt worden.

Der Gasverbrauch in der Zeit vom 9.2.2021 und 17.8.2021 héatte demnach 6159 m? betragen,
wobei im Sommer die Heizung abgeschaltet sei. In diesem Zeitraum habe die Netzbetreiberin
mehrmals Gasleckagen gesucht. Eine Absperrung des Zahlers habe nie stattgefunden. Eine
Dichtheitsprifung im Haus sei ebenfalls durchgeflhrt worden.

Die erstellten Rechnungen wirden auf einem vermuteten Verbrauch des Gasnetzbetreibers
beruhen und die getétigten Energiesparinvestitionen nicht bertcksichtigen. Pro Heizsaison
anerkenne der Antragsteller einen Jahresverbrauch von maximal 1900 m3. Darliber hinaus
habe der Netzbetreiber dem Gaslieferanten falsche Durchleitungswerte geliefert, wodurch ein
Schaden eingetreten sei.

Der Antragsteller beantragte die Stornierung der erstellten Rechnungen, die Neuausstellung
der Gesamtrechnungen mit anerkannten 3900 m?® Gasverbrauch fiir den Zeitraum 20.11.2019
bis 17.8.2021, die Meldung der richtigen Daten an den Gaslieferanten, den Zahlertausch, und
die Feststellung, dass falsche Mengen und Zeitrdume in der Abrechnungsperiode der
[Gaslieferant] zu Lasten der ... Netz GmbH gehen wiirden.

Die Antragsgegnerin auflerte sich mit Schriftsatz vom 27.12.2021:

Am 20.11.2019 sei aufgrund eines Eichtausches ein neuer Zahler mit einem Zahlerstand von
0 m?® eingebaut worden.

Den Zahlerstand fir die Abrechnung zum 2.9.2020 von 280 m?® habe der Antragsteller
telefonisch bekannt gegeben.

Anlasslich des Lieferantenwechsels am 9.2.2021 habe der Antragsteller den Zahlerstand mit
530 m® angegeben.
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Am 17.8.2021 habe ein Ableser des Netzbetreibers den Zahlerstand mit 6682 m® abgelesen.

Am 26.8.2021 sei der Zahler zur Plausibilisierung ausgebaut und gepruft worden. Der Zahler
zeige richtig an und halte die Verkehrsfehlergrenzen ein. Der vom Ableser abgelesene
Zahlerstand von 6682 m3 sei daher richtig.

Im Zuge der Uberpriifung der Ubermittelten Zahlerstdnde habe sich herausgestellt, dass zum
2.9.2020 der Antragsteller den Zahlerstand telefonisch mit 280 m® angegeben habe, jedoch
nachtraglich per Postkarte einen Zahlerstand Ubermittelt habe. Der auf der Postkarte
angegebene Zahlerstand betrage 2808 m3. Da der telefonisch bekanntgegebene Wert (280
m?) bereits im System gewesen sei, sei die Postkarte lediglich gescannt und abgelegt worden,
der auf der Postkarte angegebene Wert sei jedoch nicht ins System Gibernommen worden.

Auf Grund des Zahlerstandes zum 17.8.2021 (Turnusablesung durch den Ableser) sei die
Rechnung 9.8.2019 — 2.9.2020 mit den Zahlerstand 280 m?® storniert worden und mit dem
Zahlerstand der Postkarte (2808 m®) neu ausgestellt worden. Weiters sei die Rechnung fiir
den Zeitraum 3.9.2020 — 8.2.2021 mit dem Zahlerstand 523 m?® storniert und mit dem
Zahlerstand 5230 m3 neu ausgestellt worden.

Da der Antragsteller auf der Postkarte den Zahlerstand mit drei Nachkommastellen (2808,662
m?3), also inklusiver aller am Gaszahler angezeigten Nachkommastellen eingetragen habe, sei
davon auszugehen, dass der schriftlich Ubermittelte Zahlerstand der Richtige sei. Die vom
Antragsteller telefonisch bekanntgegebenen Zahlerstadnde seien daher unplausibel.

Am 12.1.2021 habe die Netzbetreiberin die Hauptabsperreinrichtung gepruft, weiters sei im
Janner die Hausanschlussleitung geprift worden. Diese Anlagen wirden vor der
Messeinrichtung liegen, und daher keinesfalls die Messeinrichtung beeinflussen.

Es sei zutreffend, dass gegenuber friheren Jahren der Energieverbrauch deutlich bis zu 29 %
gesunken sei. Doch sei eine weitergehende Senkung des Energieverbrauches mit
Energiesparmalnahmen, wie vom Antragsteller angegeben, nicht moglich.

Am 26.8.2021 sei ein anderer Gaszahler mit einen Einbau-Zahlerstand von 70253 m? installiert
worden.

Am 6.10.2021 sei eine Kontrollablesung durchgefiihrt worden, mit einem Zahlerstand von
70407 m3. In der Periode 26.8. — 6.10.2021 (Spatsommer/ Friihherbst) habe ein Verbrauch
von 154 m?® stattgefunden, woraus geschlossen werden kdnne, dass die urspringlich vom
Kunden stattgegebenen Zahlerstdnde nicht korrekt sein koénnten. Die durchgefiihrten
Energiesparmallinahmen wiurden sich ohnedies im Verbrauch niederschlagen, was man an
den folgenden Verbrauchen sehe:

2008 5470 m3
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2013 5137 m3

2021 3882 m3

Das Begehren des Antragsstellers bestehe daher nicht zu Recht.

Der Antragsteller aullerte sich zum Vorbringen der Antragsgegnerin mit Schreiben vom
8.1.2022:

Der Zahlereinbau mit Stand Null sei per 20.11.2019 korrekt in die Buchhaltung der
Antragsgegnerin Ubernommen worden. Der neue Zahlerstand von 280 m? sei ebenfalls korrekt
per 2.9.2020 Ubernommen worden. Die Zwischenablesung per 9.2.2021 mit 523 m? sei
ebenfalls korrekt Gbernommen worden.

Die gemeinsame Ablesung am 17.8.2021 und das dazugehérige Zahlerfoto sei ebenfalls
korrekt.

Zum Scan der Postkarte merkte der Antragsteller an, dass der Scan zwar die eigene
Handschrift zeige, aber dass sich daraus eine Reihe von Fragen ergeben wirden.
Insbesondere, warum nicht gleich ein Rickruf an ihn gemacht worden sei, und warum keine
Ablesung durch den Netzbetreiber veranlasst worden sei. Der Antragsteller sei Uberzeugt,
dass er bei der Meldung am 9.2.2021 nicht ein zweites Mal denselben Fehler begangen hatte.
Der gemeldete Zahlerstand (per 2.9.2020 mit 280 m?) sei daher korrekt. Es sei realitatsfern,
eine abweichende Meldung (Foto) ohne vorherige Aufklarung als neue Realitat einzustufen.

Die darauffolgende Meldung mit 523 m?* hatte zu einem negativen Saldo gefuhrt. Um diesen
negativen Saldo zu vermeiden, sei einfach die darauffolgende Meldung von 523 m?® ohne
Grundlage um eine Zehnerpotenz héher auf 5230 m?® geschéatzt worden.

Die Gaszahlerbefundung bedeute lediglich, dass zum Zeitpunkt der Uberprifung die
Verkehrsfehlergrenzen im Durchflussbereich eingehalten worden seien. Unrichtig gewordene
Messgerate wurden als ungeeicht gelten und dirften nicht im eichpflichtigen Verkehr
verwendet werden. Das gelte auch dann, wenn leicht zu erkennen sei, dass das Messgerat
unrichtig geworden sei. Das gelte auch fur die Buchhaltung, daher fehle die Basis fur
Korrekturfakturen.

Der Antragsteller gesteht zu, dass die Zahlerstande mit 280 m? bzw 523 m? fur eine Heizsaison
zu gering seien. Er wiirde 1900 m*® Jahresverbrauch pro Heizsaison anerkennen. Uber die
Sommerzeit kdnnten jedoch keine 6.159 m?* verbraucht worden sein.

In der derzeitigen Heizperiode habe der Antragsteller vom 25.8.2021 bis zum 31.12.2021 in
128 Tagen 1532 m? verbraucht. Ein Jahresverbrauch von ca 1900 m? sei daher erreichbar.

Der Netzbetreiber sei nicht berechtigt, die 280 m*® und die 523 m?® jeweils mit 10 zu
multiplizieren. Es sei die Ursache zu ergriinden und es kdnnten jeweils nur die dokumentierten
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Verbrauchswerte des Ersatzzahlers (Erfassung 25.8.2021 bis 31.12.2021) herangezogen
werden.

2.  Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Der Antragsteller ist Netzkunde der Antragsgegnerin und bewohnt ein Einfamilienhaus, das
mit Erdgas beheizt wird. Zwischen 2007 und 2013 bewegten sich die Jahresverbrauche
zwischen rund 4500 m?® und 5500 m?3. Seit 2014 betrugen die Verbrauche unter 4000 m?
jahrlich, mit leicht sinkender Tendenz. Der Gasverbrauch zur Turnusablesung am 8.8.2019
betrug fir die Heizperiode 2018/2019 3274 m3.

Am 20.11.2019 baute Personal der Antragsgegnerin im Rahmen eines planmaRigen
Gaszahlertausches ein neues Gerat mit einem Anfangsstand von 0 m® in die Anlage des
Antragstellers ein.

Die Turnusablesung am 2.9.2020 nahm der Antragsteller selbst vor. Er gab der Netzbetreiberin
telefonisch zu diesem Stichtag einen Zahlwertstand von 280 m?® an. Zusatzlich fillte er die von
der Antragsgegnerin Ubermittelte Postkarte fiir die Selbstablesung aus, gab auf der Postkarte
einen Zahlerstand von 2808,662 an (also das Zehnfache des telefonisch Ubermittelten
Zahlerstandes) und schickte die Postkarte an die Antragsgegnerin zurlick. Die Postkarte
wurde am 7.9.2020 von Personal der Antragsgegnerin eingescannt. Auf der Postkarte ist der
Vermerk ,bereits erfasst* mit Datumsstempel 7.9.2020 erkennbar. Der auf der Postkarte
aufgeschriebene Wert wurde nicht in das Verrechnungssystem eingegeben, da dort bereits fur
denselben Stichtag ein Wert (280 m?) vorhanden war.

Anlasslich eines Lieferantenwechsels gab der Antragsteller am 9.2.2021 der Antragsgegnerin
den Zahlerstand mit 530 m* an.

Am 17.8.2021 nahm ein Ableser der Netzbetreiberin die turnusmaRige Ablesung vor und las
einen Wert von 6682 m?® ab. Da dieser Wert in Relation zu den Selbstablesungen des
Antragstellers (280 m® und 530 m?®) unplausibel erschien und auch nicht mit dem bisherigen
Verbrauchsverhalten des Antragstellers zusammenpasste, wurde am 26.8.2021 der Zahler
ausgebaut und in der Folge vom Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen (im Folgenden:
BEV) im Eichamt Klagenfurt Gberprift. Die Befundprifung ergab, dass das Messgerat richtig
anzeigt und die Bedingungen fur die Verkehrsfahigkeit einhalt.

Die Antragsgegnerin stornierte daher die Rechnung flir die Periode 9.8.2019 bis 2.9.2020
(falsche Zahlerstand am 2.9.2020: 280 m?®) und setzte fur den Zeitraum 28.11.2019 bis
2.9.2020 einen Verbrauch von 2800 m*® an auf Basis des auf der Postkarte angegebenen
Zahlerstandes (2800 m?3). Zusatzlich wurde noch der am alten Zahler vom 9.8.2019 bis
19.11.2019 gezahlte Verbrauch von 633 m® angesetzt und daher fur die Periode 9.8.2019 bis
2.9.2020 ein Verbrauch von gesamt 3433 m?® verrechnet. Dieser Wert entspricht dem
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tatsachlichen Verbrauch in diesem Zeitraum. Die Antragsgegnerin stellte fir diese Periode mit
diesem Periodenverbrauch eine neue Rechnung aus.

Weiters wurde die Folgerechnung 3.9.2020 bis 8.2.2021 (verkirzte Periode, well
Endabrechnung wegen Lieferantenwechsels) mit dem Endzahlerstand von 523 m? storniert
und stattdessen mit einem Endzahlerstand von 5230 m® neu ausgestellt. Fir den Zeitraum
3.9.2020 bis 8.2.2021 (rund funf Monate grofiteils in der Heizsaison) wurde sohin ein
Verbrauch von 2430 m? angesetzt.

Fur die restlichen Monate des Turnusjahres bis zur Turnusablesung vom 17.8.2021 mit 6682
m? ergibt sich ausgehend von der Rechnung des Netzbetreibers ein Verbrauch von 1452 m3.

Auf das gesamte Turnusjahr 3.9.2020 bis 17.8.2021 bezogen betrug der tatsachliche
Jahresverbrauch 3882 m3.

Die fur Messwerterfassung und Korrektur von Mess- und Rechnungsfehlern relevanten Teile
der Allgemeinen Bedingungen fur den Zugang zum Verteilernetz lauten wie folgt:

XI. Messung

(1) Der Netzbetreiber hat allen Netzbenutzern eine zuverldssige, den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechende Erfassung der Verbrauchswerte durch die dem Netzbenutzer
zugeordneten Messgerate zu gewahrleisten. Der Netzbetreiber ermittelt das Ausmal} der vom
Netzbenutzer in Anspruch genommenen Netzdienstleistungen durch Messeinrichtungen. Der
Netzbenutzer ist — unbeschadet der weiteren in diesem Punkt genannten Mdglichkeiten der
Zahlerstandsbekanntgabe — berechtigt, einmal vierteljahrlich dem Netzbetreiber Zahlerstande
bekannt zu geben. Der Netzbetreiber ist im Fall der Zahlerstandsbekanntgabe verpflichtet,
dem Netzbenutzer innerhalb von zwei Wochen eine zeitnahe Verbrauchsinformation zu
Ubermitteln.

(2) Der Verteilernetzbetreiber hat den Netzbenutzer in geeigneter Weise, zumindest auf dem
der Rechnung geman § 127 Abs. 1 GWG 2011 idgF beizulegenden Informationsblatt, tiber die
Méglichkeit der Selbstablesung bei Anderungen des Energiepreises bzw. der
Systemnutzungsentgelte sowie beim Versorgerwechsel zu informieren.

(3) Mit Ausnahme von Lastprofilzahlern (vgl. Ziffern (21) bis (24)) sowie intelligenten
Messgeraten (vgl. Ziffern (25) bis (30)), werden Messeinrichtungen, wenn die Anwesenheit
des Netzbenutzers an Ort und Stelle erforderlich ist, nach Vorankindigung in méglichst
gleichen Zeitabstanden (Abrechnungsperiode), zumindest aber jahrlich, von Vertretern des
Netzbetreibers oder auf Wunsch des Netzbetreibers oder des Netzbenutzers vom
Netzbenutzer selbst abgelesen und die Messdaten in vom Netzbetreiber festgelegter und
zumutbarer Form diesem Ubermittelt. Mindestens alle drei Jahre hat eine Ab- oder Auslesung
des Zahlers durch den Netzbetreiber zu erfolgen.
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XXII. Mess- und Berechnungsfehler

(1) Wird eine fehlerhafte Messung oder eine fehlerhafte Ermittlung des Rechnungsbetrages
festgestellt, so muss ein dadurch entstandener Differenzbetrag nach den folgenden
Bestimmungen erstattet oder nachgezahlt werden.

(2) Anspriche auf Erstattung oder Nachzahlung sind auf den Ablese- oder
Abrechnungszeitraum beschrankt, der der Feststellung des Fehlers vorangegangen ist.
Daruber hinaus sind Anspriiche auf Erstattung oder Nachzahlung nur berechtigt, soweit die
Auswirkung des Fehlers mit Gewissheit Uber einen I&ngeren Zeitraum festgestellt werden
kann. Keinesfalls erfolgt eine Berichtigung uber drei Jahre hinaus. Ist die Auswirkung des
Fehlers nicht einwandfrei festzustellen oder zeigt eine Messeinrichtung nicht an, so ermittelt
der Netzbetreiber die Einspeisung oder Entnahme nach Schatzung unter billiger
Berlcksichtigung der tatsachlichen Verhaltnisse und wenn maoglich aufgrund der vorjahrigen
Einspeisung oder der vorjahrigen Entnahme.

(3) Wurde das Ausmal} der Netzdienstleistungen Uber die gesetzlichen Verkehrsfehlergrenzen
hinaus fehlerhaft, nicht vollstandig oder Uberhaupt nicht gemessen und kommt es auch zu
keiner einverstandlichen Festlegung durch die Vertragsparteien, ermittelt der Netzbetreiber die
Netzdienstleistungen nach einem der folgenden Verfahren unter Berlicksichtigung der
tatsachlichen Verhaltnisse:

(a) Heranziehung der Messwerte einer allenfalls vorhandenen Kontrolleinrichtung;

(b) Berechnung der durchschnittlichen Netzdienstleistungen gemaR Ziffer (4);

(c) Schatzung aufgrund der in einem vergleichbaren Zeitraum beanspruchten
Netzdienstleistungen;

(d) Berlicksichtigung auRergewohnlicher Umstande in der Sphare des Netzbenutzers, die zu
nicht nur geringfugigen Abweichungen vom bisherigen Nutzungsverhalten fihren (z.B.
langere Ortsabwesenheit).

(4) Bei der Berechnung der durchschnittlichen Netzdienstleistungen im Sinne der Ziffer (3)
werden die durchschnittlich beanspruchten Netzdienstleistungen vor der letzten fehlerfreien
Erfassung, und die durchschnittlich beanspruchten Netzdienstleistungen nach Feststellung
des Fehlers zugrunde gelegt.

Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die von den Verfahrensparteien vorgelegten
Urkunden, insbesondere den Arbeitsauftrag vom 20.11.2019, die Befundprifung des BEV vom
1.10.2021, die Gasnetz-Jahresabrechnung vom 17.9.2019, die Gasnetz-Jahresabrechnung
vom 16.9.2020, die Gasnetz-Schussrechnung vom 15.2.2021, die Rechnungskorrektur-
Gasnetz-Jahresabrechnung  vom  27.10.2021, die = Rechnungskorrektur-Gasnetz-
Schlussrechnung vom 27.10.2021, die Postkarte vom 2.9.2020, die tabellarischen
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Verbrauchsaufstellungen der Zahlerstdnde vor Rechnungskorrektur und der Zahlerstande
nach Rechnungskorrektur und das Zahlerfoto vom 17.8.2021.

Hinsichtlich des Zahlerstandes vom 2.9.2020, der vom Antragsteller doppelt, einmal mit 280
m? und einmal mit 2808,662 m* an den Netzbetreiber gemeldet wurde, ist davon auszugehen,
dass der hdhere Wert der Richtige ist, dies aus den folgenden Griinden: Auf der Postkarte, die
der Antragsteller geschickt hat, ist der Wert genau angegeben, sogar mit drei Nullen links der
Tausenderstelle, und mit allen drei Dezimalstellen, die der Zahler anzeigt. Bei einer derart
genau ausgeflllten Zahlerstandskarte ist davon auszugehen, dass dieser Wert richtig ist, und
der am Telefon angegebene Wert der Falsche, zumal die Verbrauchswerte der Jahre 2007
und 2013 sich gemalR der von der Antragsgegnerin vorgelegten Tabelle zwischen rund 4500
m?® und 5500 m*® bewegten. Weiters ware angesichts des Verbrauchsverhaltens des
Antragstellers ein Verbrauch von 280 m? fir den Zeitraum vom 20.11.2019 bis zum 2.8.2020,
in den die Heizsaison fiel, ungewdhnlich niedrig. Hingegen liegt der mit dem korrigierten
Zahlerstand (2808 m?3) ermittelte Periodenverbrauch (3433 m3) in der GréRenordnung der
Vorperioden. Auch beim Zahlerstand vom 8.2.2021 ist vom hdheren Wert auszugehen, da
anzunehmen ist, dass der Antragsteller auch an diesem Tag den Fehler bei der
Selbstablesung mit den Dezimalstellen wiederholt hat, der um eine Zehnerpotenz erhdhte
Wert in die Bandbreite der bisherigen Verbrauche passt und insbesondere naher dem am
17.8.2021 abgelesenen und fotografierten Wert (6682,592 m?) liegt.

Dies erscheint vor dem Hintergrund der ZahlerUberprifung infolge des Ausbaus des Zahlers
am 26.8.2021 plausibel, im Zuge dessen die volle Funktionstlichtigkeit des Zahlers vom BEV
im Eichamt Klagenfurt festgestellt wurde.

Die vorgelegten Urkunden sind im Gesamtzusammenhang mit den Parteienvorbringen zu
sehen, sind als solche unbedenklich und bilden im Zusammenhang mit den
Parteienvorbringen die Grundlage fiir den festgestellten Sachverhalt.

3. Rechtliche Beurteilung

Die Allgemeinen Bedingungen fir den Zugang zum Gas-Verteilernetz der Antragsgegnerin
wurden am 27.10.2014 durch die E-Control genehmigt und liegen dem Netznutzungsvertrag
zwischen Antragsteller und Antragsgegnerin zugrunde.

Gemal § 8 Abs. 1 Z 3 lit a Mal3- und Eichgesetz (MEG) unterliegen Gaszahler, wenn sie im
rechtsgeschéftlichen Verkehr verwendet werden, der Eichpflicht. Da die Netzbetreiberin den
verrechneten Netznutzungsentgelten Messwerte zu Grunde legt, unterliegt der Gaszahler der
Antragsgegnerin, der in der Anlage des Antragstellers installiert ist, der Eichpflicht.

Sofern das Messgerat ordnungsgemal geeicht ist und sich innerhalb der Eichfrist befindet, ist
grundsatzlich von der Richtigkeit der gezahlten Energiemengen auszugehen.
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Gemal § 45 MEG qilt ein nach der Eichung unrichtig gewordenes Messgerat als unrichtig,
wenn die Verkehrsfehlergrenzen Uberschritten werden. Solange die Messgenauigkeit
innerhalb der zulassigen Verkehrsfehlergrenzen liegt, ist das Gerat verkehrsfahig und gilt
gemall § 44 Jeg cit bei Einhaltung der entsprechenden Anforderungen und
Verwendungsbestimmungen als geeicht.

Gemal § 77 Abs. 4 Gaswirtschaftsgesetz 2011 (GWG 2011) ist die Zahleinrichtung zumindest
jahrlich abzulesen. Mindestens alle drei Jahre muss der Netzbetreiber selbst die Ablesung
vornehmen. Dies bedeutet, dass es zulassig und auch vorgesehen ist, dass in den anderen
Jahren der Kunde selbst den Zahler abliest. In diesen Fall ist der Netzbetreiber zur
Plausibilitatskontrolle verpflichtet.

Im konkreten Fall ist am 20.11.2019 der neue Zahler eingebaut worden und der Kunde hat
selbst die erste Turnusablesung am 2.9.2020 vorgenommen. Im Vergleich zu den bisherigen
Verbrauchen ware in der Zeitspanne zwischen Einbau und Turnusablesung ein Verbrauch von
lediglich 280 m3zwar ungewohnlich niedrig, aber nicht unmdglich. Es kann beispielsweise der
Kunde langer abwesend sein, oder es liegen andere Grinde fir den niedrigen Verbrauch vor.
Das Gesetz trifft keine Aussagen darliber, mit welcher Genauigkeit die Plausibilitdtsprufung
durchgefuhrt werden muss, und ob diese computergestiitzt oder durch Personal erfolgen soll.
Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn der Netzbetreiber den telefonisch durchgegebenen
Wert von 280 m3ins System (ibernommen hat.

Es ist extrem ungewdhnlich, dass ein Kunde eine zweifache Selbstablesung vornimmt und
unterschiedliche Werte zuerst telefonisch und dann nochmal schriftich am Postweg
Ubermittelt. Aus dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, dass der Netzbetreiber in derartigen
Fallen zu einer arbeitsaufwandigen und doppelten Nachkontrolle verpflichtet ist, zumal
ohnedies bereits ein plausibler Wert im System vorhanden ist.

Gleiches gqilt fir die von Kunden anlasslich des Lieferantenwechsels vorgenommene
Zwischenablesung am 8.2.2021: Im Vergleich zum gespeicherten Zahlerstand vom 2.9.2020
(280 m3) ist ein Zahlerstand am 8.2.2021 von 523 m? nicht unplausibel.

Bei der Turnusablesung durch den Netzbetreiber am 17.8.2021 (Z&hlerstand 6682 m3) war
dieser Wert im Vergleich zu den beiden letzten Werten (280 m? und 523 m3) unverhaltnismaRig
hoch. Da der Netzbetreiber fir die korrekte Ermittlung der Verbrauchswerte verantwortlich ist,
hat der Netzbetreiber in Erflllung seiner Verpflichtungen den Zahler ausgebaut und zur
Uberpriifung an das BEV eingeschickt.

Das Messgerat befand sich wahrend der gesamten Verwendungsdauer in der Kundenanlage
innerhalb der Eichfrist und wies bei der Uberpriifung durch das BEV eine Messgenauigkeit
innerhalb der zulassigen Verkehrsfehlergrenzen auf. Das Gerat war daher Uber die gesamte
Verwendungsdauer in der Kundenanlage gem § 44 MEG verkehrsfahig und geeicht. Der
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Antragsteller konnte nicht beweisen, dass das Gerat falsch gezahlt hatte (in diesem Sinne
auch Bescheide der Regulierungskommission vom 10.12.2020, R STR 11/20 und vom
6.3.2019, R STR 09/18). BloRe Vermutungen des Antragstellers, dass auf Grund von
Uberprifungen der Gasleitungen des Netzbetreibers und der Gasleitungen in der
Kundenanlage das Zahlwerk zu hohe Zahlwerte anzeige, sind nicht ausreichend, um diese
gesetzliche Vermutung der Richtigkeit widerlegen.

Angemerkt wird, dass die mechanischen Balgengaszahler sehr robust sind und Ublicherweise
sowohl dem Leitungsdruck als auch einem allfalligen Uberdruck bei einer Uberpriifung
standhalten. Abgesehen davon wiirde eine Beschadigung des Zahlers durch Uberdruck
lediglich die bewegliche Membran im Zahler betreffen, jedoch nicht das mechanische Zahlwerk
beeinflussen. Bei einer kaputten oder beschadigten Membran wirde der Zahler entweder
Uberhaupt nicht oder zu wenig zahlen, aber keinesfalls zu viel.

Da bei jeder Ablesung, egal ob sie vom Kunden oder vom Netzbetreiber vorgenommen wird,
Fehler passieren kdnnen, sehen die Allgemeinen Bedingungen Verfahren zur Rechnungs-
korrektur vor.

Im konkreten Fall ist der abgelesene Wert am 17.8.2021 von 6682 m? richtig, diese Gasmenge
wurde daher in der Kundenanlage seit Einbau des Zahlers verbraucht. Der Netzbetreiber hat
eine fehlerhafte Ermittlung des Rechnungsbetrages festgestellt. Dies betraf die
verfahrensgegenstandlichen Rechnungen fiir die Periode vom 9.8.2019 bis zum 2.9.2020 und
vom 3.9.2020 bis zum 8.2.2021. Grundsatzlich sind gemaf® Punkt Il. 20 (2) der Allgemeinen
Bedingungen = Rechnungskorrekturen auf den  vorhergehenden  Ablese- oder
Abrechnungszeitraum beschrankt, welcher der Feststellung des Fehlers vorhergegangen ist.
Langer zurlckliegende Perioden kdnnen nur berichtigt werden, wenn die Auswirkung des
Fehlers mit Gewissheit festgestellt werden kann. Keinesfalls erfolgt eine Berichtigung Uber drei
Jahre hinaus. Im konkreten Fall ist der Gasverbrauch vom Einbau des Zahlers am 20.11.2019
bis zur Turnusablesung am 17.8.2021 eindeutig feststellbar, steht also mit Gewissheit fest. Es
geht sohin lediglich um die Aufteilung des Gesamtverbrauches auf die einzelnen
Rechnungsperioden innerhalb dieses Zeitraums. Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn der
Netzbetreiber im konkreten Fall nicht nur eine, sondern die beiden letzten Rechnungen
korrigiert, zumal das dreijahrige Zeitfenster fur die Rechnungskorrektur eingehalten wird.

Die vom Netzbetreiber vorgenommene Korrektur des Zahlerstandes zum 2.9.2020 von 280 m?
auf 2808 m? ist berechtigt, da der Antragsteller selbst zu diesem Stichtag mit Postkarte den
Zahlerstand gemeldet hat.

Die zweite Korrektur des Zahlerstandes zum 9.2.2021, von 523 m? auf 5230 m?3 ist ebenfalls
berechtigt, da auch beim zweiten Wert von einem Zehnerfehler des Kunden auszugehen ist,
und beide korrigierten Werte mit dem langjahrigen Verbrauchsverhalten des Kunden in
Einklang stehen.
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Gewiss ist, dass die mit den beiden Korrekturrechnungen verrechnete Gasmenge verbraucht
worden ist. Die vom Netzbetreiber neu vorgenommene Periodenzuordnung ist nicht zu
beanstanden.

Die Neuausstellung der beiden Rechnungen erfolgte sohin in Ubereinstimmung mit den
zwischen den Streitparteien vereinbarten Allgemeinen Bedingungen. Die vom Netzbetreiber
an den Versorger gemeldeten Verbrauchsdaten sind daher ebenfalls korrekt, da sie mit den
Verbrauchsdaten der Netzrechnungen tbereinstimmen.

Die vom Antragsteller gestellten Antrage waren daher abzuweisen.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht ein Instanzenzug an die ordentlichen Gerichte (Art. 94 Abs. 2
B-VG) offen: Die Partei, die sich mit dieser Entscheidung nicht zufriedengibt, kann die Sache
innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Bescheids bei dem zustandigen ordentlichen
Gericht anhangig machen (§ 12 Abs. 4 E-ControlG) (vgl. VfSlg 16.648/2002).

Energie-Control Austria
fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft (E-Control)

Wien, am 9.3.2022
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