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BESCHEID

Aufgrund des Antrages der Gas Connect Austria GmbH vom 5. Juli 2017 auf Zertifizierung
als Fernleitungsnetzbetreiber im Sinne der §§ 112 bis 116 Gaswir'tschaftsgesetz 2011
(GWG 2011), BGBI | 107/2011 idF BGBI | 108/2017; ergeht gemaf § 7 Abs 1 E-ControlG,
BGBI | 110/2010 idF BGBI | 108/2017, iVm § 119 GWG 2011 von der Energie-Control
Austria fr die Regulierung der Elekirizitdts- und Erdgaswirtschaft (E-Control) als zusténdige
Behdrde nachstehender ‘

[. Spruch

L. Es wird festgestellt, dass die Gas Connect Austria GmbH die Voraussetzungen
der §§ 112 bis 116 GWG 2011 unter der Malkgabe der- Spruchpunkie Il. und IIl.
erftlit und somit als unabhangiger Fernleitungsnetzbetreiber (Independent
Transmissionsystem Operator — ITO) gem § 119 Abs 1 Z 3 GWG 2011 zerdifiziert
wird.

1, Die Zertifizierung wird unter nachfolgenden auflésenden Bedingungen erteilt:
a. Die Gas Connect Austria GmbH verfligt spatestens ab 1, Mai 2018 iiher einen
rechtsgtiltigen Gesellschaftsvertrag, der inhaltlich der Beilage ./5 entspricht.
b. Die Gas Connsct Austria GmbH verflgt spatestens ab 1. Mai 2018 Uber eine
rechtsglitige Geschéftsordnung” flr den Aufsichtsrat, ‘,dle der Bellage ./6

entspricht.
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¢. Die Gas Connect Austria GmbH verfligt spétestens ab 1. Mai 2018 Gber eine
. rechtsgliltige Geschaftsordnung fur die- Gesohaftsftnhrung, die der Beilage /7
enhtspricht.
+d. Die’in"den ‘Spruchpunkten Il.a. bis. ll c. vorgesehenen Zeitpunkte kénnen in
Ausnahmefallen um sechs Monate Gberschritten werden, wenn die
Regulierungsbehdrde entscheidet, dass die Verzégerung auf Umsténde
zurtickzufUhren ist, auf die die Gas Connect Austria GmbH keinen Einfluss
hat.

I Der Gas . Connect Austria GmbH wird die Auflage erteilt, die Bedingungen
spatestens zu den in den Spruchpunkten 1l.a. bis Il.c. festgelegten Zeitpunkten
(Kalenderdatum Elntreten des Erengmsses) unverzlglich nachzuweisen, es sei
denn die Reguherungsbehorde trifft eine anderslautende Entscheidung geman

: Spruchpunkt Ih.d.

Il. Begriindung

A. Verfahrensablauf
Die Gas Connect Austria GmbH (in der Folge Antragstellerin bzw GCA) wurde mit Bescheid
vom.8. Juli 2012, GZ V ZER G 01/12 (vgl dazu https:/fwww.e-control.at/documents/20903/-/-
2b09¢203- 9dfo- 458a~b908 o4c43eb06d00) als Unabhéangiger Fernleitungsnetzbetreiber
(Independent Transmlss]onsystem Operator'~ ITO) fur die Fernleitungen Hungaria-Austria-
Gasleitung (HAG), Sud7OStJLeitung (SOL), Penta West (PW), Kittsee-Petrzalka-Gasleitung
(KIP) und Primarverieilersystem I (PVS 1) zertifizlert

Mit Bescheid vom 18. Juli 2014, GZ V ZER G 01/14 (vgl dazu https://www.e-
control. at/documents/20903/26585/Bescheld-Zertlflznerung GCA_180714_unterfertigt. pdf/o8
6631a4-9f8d-4f21-8d55-2h5edhBe08f2), wurde die Antragstellerin auch fir die West-Austria
Gasleitung (WAG) als: Unabhangiger  Fernleitungsnetzbetreiber  (Independent
Transmissionsystem-Operator — [TO) zertifiziert,

Am 5. Juli 2017 hat die Antragstellerin einen. Antrag auf Zertifizierung als Unabhéngiger
Fernleitungsnetzbetreiber- 1Sd §§ 112 bis 116 GWG 2011 und am 17. August 2017 weitere
Erlauterungen zum Zertifizierungsverfahren eingebracht.

Diesem Antrag waren Gesprache auf Expertenebene zwischen Vertretern der Antragstellerin
und der Behorde vorausgegangen.

Die Regulierungshehdrde hat gem § 119 Abs 4 GWG 2011 iVm § 21 Abs 5 E-ControlG
binnen vier Monaten einen begrlindeten Entscheidungsentwurf ab Einleitung des Verfahrens
bzw ab Vorliegen der vollstandigen Unterlagen an die Europédlsche Kommission zu
ibermitteln. Die Européische Kommission priift den Entscheidungsentwurf und Ubermittelt
binnen zwei Monaten eine Stellungnahme an die Regulierungsbehdrde; wird die Agentur
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beigezogen, verldngert sich diese Frist um weitere zwei Monate (Art 3 Abs 1 VO [EG]
715/2009).

Erfolgt eine Stellungnahme der Europdischen Kommission, ist diese von der
Regulierungsbehérde so weit wie maglich zu beriicksichtigen und eine allfallige Abweichung
von der Stellungnahme der Européischen Kommission zu begriinden (Art 3 Abs 2 VO [EG]
715/2009, § 119 Abs 4 GWG 2011). '

Der Entscheidungsentwurf wurde am 31. Oktober 2017 an die Europdische Kommission
Ubermittelt. Die Europdische Kemmission hat am 22. Dezember 2017 eine Stellungnahme
nach Art 3 Abs 1 VO (EG) 715/2009 und Art 10 Abs 6 RL 2009/73/EG abgegeben. Die
Regulierungsbehérde hat der Antragstellerin die Stellungnahme der Europdischen
Kommission am 22. Dezember 2017 zur Stellungnahme Ubermittelt. Am 12. Jénner 2018
langte ein Schreiben der Antragstellerin ein, in dem auf die vorgebrachten Punkte der
Europdischen Kommission ausflhrlich eingegangen wird, um den Bedenken der
Europdischen  Kommission Rechnung zu fragen. Auflerdem  wurden  der
Regulierungsbehérde ergdnzende Antragsunterlagen vorgelegt.

B. Ausfiihrungen der Antragstellerin und rechtliche Beurteilung
Die Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf dem schriftlichen Vorbringen der Antragstelierin,
dem offenen Firmenbuch bzw sind amtsbekannt.

1. MaBgebliche Anderung, die eine Neubewertung der Zertifizierung erforderlich
machen

Am 15. Dezember 2016 wurden Geschéftsanteile mit einer Betelligung von insgesamt 49 %
an der Antragstellerin von der OMV Gas & Power GmpH und der OMV AG an die
AS Gasinfrastruktur GmbH Ubertragen. Infolge dieser Anderungen der Eigentimerstruktur
der Antragstellerin wurden in Bezug auf die finanziellen Ressourcen und die Finanzierung
das Cash Pooling und das Gesellschafterdarlehen gedndert: AuRerdem wurden der
Gessllschaftsvertrag, die Geschéftsordnung der GeschéftsfGhrung und -die Geschéfts-
ordnung des Aufsichtsrats angepasst und im Entwurf der Behorde vorgelegt sowie ein neues
Mitglied des Aufsichtsrats bestelit,

Rechtlich folgt daraus: Nach § 119 Abs 3 Z 2 GWG 2014 ist ein Fernleitungsnetzbetreiber
verpflichtet, alle geplanten Anderungen, die . eine Neubewertung der Zertifizierung
erforderlich machen, unverziiglich der Regulierungsbehérde anzuzeigen. Die- oben
angeflihrte neue Eigentiimerstruktur der Antragstellerin sowie die angefihrten Anderungen
bei der Antragstellerin sind maBgebliche Anderungen, die eine Neubewertung der
Zertifizierung etforderlich machen. ‘

Seite 3715




VZER G 04117

2. Neue Eigentiimerstruktur
Seit 15. Dezember 2016 steht die Antragstellerin zu 51 % im gesellschaftsrechtlichen
Eigentum der OMV Gas' & Power GmbH, die ihrerseits zu 100 % im geselischaftsrechtlichen
Eigentum der OMV AG steht.

Zu 49 % steht die Antragstel[er‘in seit diesem Zeitpunkt im gesellschaftsrechtlichen Eigentum
der AS Gasinfrastruktur GmbBH. Deren Geschéaftsantelle stehen zu 100 % im Eigentum der
AS Gasinfrastruktur Beteiligung GmbH. An ihr sind zu 60 % direkte bzw indirekte
Tochterunternehmen der Allianz SE (n&mlich zu 10 % die Allianz Elementar Versicherungs-
AG, zu 10 % die ‘Allianz .Global Corporate & Speciality SE' mit Sitz in Deutschland, zu 20 %
die Allianz Leben Direkt ‘Infrastruktur GmbH mit Sitz in Deutschland [eine 100 %-ige
Tochtergesellschaft..der Allianz Lebensversicherungs-AG), zu 10 % die APKV Direkt
Infrastruktur GmbH mit Sitz.in Deutschland [eine 100 %ige Tochtergesellschaft der Allianz
Private Krankenversicherungs-AG]und zu 10 % die AZ-SGD Direkt Infrastruktur GmbH mit
Sitz in Deutschland [eine 100 %ige Tochtergesellschaft der Allianz Versicherungs-AG])
beteiligt. Die tibrigen. 40 % werden von der SNAM SpA mit Sitz in Italien gehalten (vgl dazu
offenes Firmenbuch).

3. Vertikal integriertes Unternehmen

Ein vertikal integriertes Erdgasunternehmen (in der Folge: VIU) ist gem § 7 Abs 1 Z 74 GWG
2011 ,ein - Erdgasunternehmen oder eine Gruppe von Unternehmen, in der ein und
dieselbe(n) Personfen) berechtigt ist (sind), direkt oder indirekt Kontrolle auszullben, wobei
das betreffende Unternehmen bzw. die betreffende Gruppe mindestens eine der Funktionen
Fernleitung, Verteilung, Verfliissigung/Wiederverdampfung (LNG) oder Speicherung und
mindestens eine der Funktionen Gewinnung oder Lieferung von Erdgas wahrnimmt”,
Kontrolle iSd § 7 Abs 1 Z 30 GWG 2011 ist definiert als ,Rechte, Vertrége oder andere Mittel,
die einzeln ‘oder zusammen unter Beriicksichtigung aller tatséchlichen oder rechtlichen
Umstédnde die Méglichkeit gewéhren, einen bestimmenden Einfluss auf die Tétigkeit eines
Unternehmens auszuilben, inshesondere durch a) Eigentums- und Nutzungsrechte an der
Gesamtheit oder an Tejlen des Vermdgens des Unternehmens; b) Rechte oder Verirége, die
einen bestimmenden Einfluss auf die Zusammensetzung, die Beratung oder Beschliisse der
Organe des Unternehmens gewéhren” ~ vgl dazu etwa auch Art 3 Abs 2 VO (EG) 139/2004
(FKVO). Es ist darauf hinzuweisen, dass alleinige Kontrolle nicht nur vorliegt, wenn ein
Unternehmen die Stimmrechtsmehrheit an einem anderen Unternehmen halt, sondern auch
dann, wenn ein einzelner Gesellschafter Entscheidungen durch ein Veto verhindern kann
(,negative alleinige Kontrolle"; vgl-OGH 21.1.2008, 16 Ok 7/07 sowie Konsolidierte Mitteilung
der EU-Kommission zu Zusténdigkeitsiragen gem VO 139/2004, Rz 54).

Die Antragstellerin steht zu 51 % im gesellschaftsrechtlichen Eigentum der OMV Gas &
Power GmbH, die ihrerseits zu 100 % im geselischaftsrechtlichen Eigentum der OMV AG
steht. Tachterunternehmen von OMV Gas & Power GmbH sind auch im Handel bzw
Lieferung (OMV Gas Marketing & Trading GmbH) und Speicherung (OMV Gas Storage
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GmbH, OMV Gas Storage Germany GmbH) tatig. Die OMV Austria Exploration & Production
GmbH, die zu 100 % im Eigentum der OMV Exploration & Production GmbH steht, die
wiederum eine 100 %-ige Tochtergesellschaft der OMV AG ist, ist auch in der Gewinnung
von Erdgas tétig. Die Antragstellerin ist somit Teil eines VIU und bleibt dies auch weiterhin in
der Eigenschaft als Unabhéngiger  Fernleitungsnetzbetreiber (Independent
Transmissionsystem Operator - [TO). Bereits mit Bescheid vom 6. Juli 2012,
GZV ZER G 01/12, wurde festgestelit, dass die Antragstellerin diesbeiUglich in Bezug auf
den OMV-Konzern Teil eines VIU ist.

Zu 49 % steht die Antragstellerin im gesellschaftsrechtlichen Eigentum der
AS Gasinfrastruktur GmbH. Deren Geschéftsantelle stehen zu 100 % im Eigentum der
AS Gasinfrastruktur Beteiligung GmbH. An ihr sind zu 80 % direkte bzw indirekte
Tochterunternehmen der Allianz SE (vgl 1.B.2.) beteiligt. .

Laut Angaben der Antragstelierin und der Informationen auf der Homepage der Allianz SE
(https://www.allianz.com/definvestor_relations/aktie/aktionaersstruktur) zéhlte das Aktien-
register der Alllanz SE am 31. Dezember 2016 520.875 eingetragene Aktionére. Bis auf rund
1 % der Allianz Aktien im eigenen Besitz befinden sich alle Papiére im Streubesitz (Stand:
30. Juni 2017). Die Allianz SE wird nach Angaben der Antragstellerin von keinem
Erdgasunternehmen iSd § 7 Abs 1 Z 16 GWG 2011 kontrolliert.. Aus ‘den veréffentlichten
Geschaftsberichten (https://www‘allianz.comlde/investbr_refations/e'rgebnisse-berichte/
geschaeftsbericht) der Allianz SE und der Allianz  Gruppe ‘und laut Angaben der
Antragstellerin, Gbt keines der von der Allianz SE kontrollierten Unternshmen eine der
Funktionen Gewinnung oder Lieferung von Erdgas aus.

Die Ubrigen 40 % an der AS Gasinfrastruktur Beteiligung GmbH werden von der SNAM SpA
mit Sitz in ltalien gehalten (vgl dazu offenes Firmenbuch). Nach Angaben der Antragstellerin
seien an SNAM SpA folgende Gesellschaften beteiligt: 28,98 % -halte CDP Reti SpA, 1,12 %
halte CDP GAS Srl, 0,53 % halte Banca d'ltalia und 0,85 % seien eigene Aktien. Der Rest
(68,52 %) werde als Streubesitz vom Markt gehalten. Anteilseigher von CDP Reti SpA seien
zu 59,1 % die italienische Staatsholding Cassa Depositi e Prestiti, zu 35 % die State Grid
Europe Limited und zu 5,9 % Fondazioni Bancarle ltaliane und Cassa Forense. State Grid
Europe Limited sei eine 100%-Tochtergesellschaft von State Grid international Development,
die wiederum selbst eine Tochtergesellschaft der im chinesischen Staatshesitz befindlichen
State Grid Corporation of China sei. SNAM SpA wiederum halte 100 % Anteile an der SNAM
RETE Gas SpA, die ein Fernleitungsnetzbetreiber sei. SNAM RETE Gas SpA sei am
14, November 2013 von der italienischen Regulierungshehérde als eigentumstechtlich
entflochtener Fernleitungsnetzbetreiber zertifiziert worden (Deliberazione vom 14. November
2013, 5515/2013/R/GAS). Das von der italienischen Regulierungsbehérde eingeleitete
Rezertifizierungsverfahren sei eingestellt worden (Deliberazione vom 16, Juni 2016,
318/2016/R/IGAS).

Die Europaische Kommission merkt in ihrer Stellungnahme vom 22. Dezember 2017 an,
dass zu prifen sei, inwieweit die jewelligen Gesellschafter Kontrolle Gber die GCA ausliben.
Die Antragstellerin fUhrt in ihrer Stellungnahme vom 12. Jénner. 2018 zu Recht aus, dass
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sich durch die Ubertragung der Geschéftsanteile der Umfang der Kontrolle und damit der
Einfluss des VIU auf die Antragstellerin zugunsten von Unternehmen(sgruppen), die keine
VIU sind, veringert- hat. Dies insb dadurch, dass gem § 4 Abs 3 und § 5 Abs 2
Geschaftsordnung der. Geschaftsfihrung (Beilage /7, vgl unten auch 5.b.) fiir bestimmte
Angelegenheiten- die Einstimmigkeit samtlicher Kapitalvertreter im Aufsichtsrat bzw
samtlicher Gesellschafter erforderlich ist,

Auferdem sei It Stellungnahme der Europgischen Kommission zu kldren, ob Allianz SE oder
SNAM SpA: als .VIU zu  qualifizieren sind. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die
Antragstellérin-wie oben ausgeflhrt Teil des VIU in Bezug auf den OMV-Konzern ist. Sie
bleibt dies unabhéngig davon; wie ihre Einbindung in Bezug auf Allianz SE oder SNAM SpA
zu beurtellen Ist. Da wie oben: ausgeflihrt keines der von der. Allianz SE kontrollierten
Unternehmen eine der Funktionen Gewinnuhg oder Lieferung von Erdgas austbt, ist die
Antragstellerin in Bezug-auf die Allianz SE kein VIU. SNAM RETE Gas SpA ist wie oben
ausgeflhrt gem der. Entscheidung der italienischen Regulierungsbehorde als
eigentumsrechtlich entflochtener Fernleitungsnetzbetreiber zertifiziert. Eine weitere Priifung
der E-Control, ob die Antragstellerin daher in Bezug auf die SNAM SpA als VIU zu
qualifizieren ist, erlibrigt sich daher.

Zusammenfassend ist die Antragstellerin Teil eines VIU und hat als solcher und als
Fernleitungsnetzbetreiber einen Antrag auf Zertifizierung iSd § 119 Abs 3 Z 1 GWG 2011 zu
stellen, ' '

4. Finanzielle Ressourcen und Finanzierung
Die Antragstellerin flhrt aus, dass der langfristige Finanzbedarf auch nach Einstieg des
[nvestors mit den -bisher vothandenen Finanzierungsinstrumenten gedeckt werde. Die
Antragstellerin bleibe Teil des Cash Pools des OMV-Kohzerns. Dieses Cash Pooling
Agreement (Beilage ./2) wurde angepasst. Abgesehen vom Cash Pool habe bisher ein
revolvierend aushiitzbares Gesellschafterdariehen der OMV (Beilage /3) an die
Antragstellerin-mit einem ‘maximalen Kreditrahmen bis zu EUR bestanden. Dieser
Kreditrahmen sei derzeit im Betrag von EUR (RS ausgenttzt. Im Anteilskaufvertrag vom
22. September 2016 habe sich die Kauferin verpflichtet, dieses Gesellschafterdarlehen im
Umfang von - zu Ubernehmen. Dies sel zum Closing in der Weise geschehen, dass
- des Gesslischafterdarlehens refinanziert seien, dh der Investor gewahre ein
Gesellschafterdarlehen mit einem Kreditrahmen von EUR (NS (das sind D), im
ausgentitzten Betrag von EUR (IR (das sind @) mit grds derselben Laufzeit und
denselben Bedingungen wie jenes der OMV; gleichzeitig zahle GCA denselben Betrag an
OMV zur entsprechenden Teiltilgung (@M des Gesellschafterdarlehens der OMV) zuriick.
Das Gesellschafterdarlehen mit dem Investor wurde der Behdrde vorgelegt (Beilage ./4).
Einziger wesentlicher Unterschied zum bisherigen Darlehen der OMV sei, dass die beiden
kiinftigen Darlehen (jenes der OMV und jenes des Investors) nur hinsichtlich des noch nicht
ausgenitzten Teil revolvierend sein solle (in Bezug auf OMV also im Betrag von
max EUR SRR in Bezug auf den Investor mit max CEMREMEN), Wwihrend der bereits
ausgentitzte Teil (EUR IR in Bezug auf OMV und EUR GBS in Bezug auf den
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Investor) nicht mehr neu ausntizbar sein werde, Dies sei auch im Darlehensvertrag der
OMV an GCA vom 1. Dezember 2014 entsprechend angepasst.

Rechtlich folgt daraus: Der ITO muss auch hinsichtlich der Vermdgenswerte wirksame
Entscheidungsbefugnisse und darlber hinaus das Recht haben, Geld auf. dem Kapitalmarki,
insb durch Aufnahme von Darlehen oder Kapitalerh6hung, zu beschaffen (§ 113 Abs 1 GWG
2011). Der ITO muss jederzeit (iber die Mittel verfugen, die er bendtigt, um das
Fernleitungsnetz ordnungsgemal und effizient zu fihren und um ein leistungsfahiges,
sicheres und wirtschaftliches Netz aufzubauen und aufrechtzuerhaiten (§ 113 Abs 2 GWG
2011).

Aus der oben angeflhrten Umgestaltung des Gesellschafterdarlehens (Beilage /3 und ./4)
ergibt sich keine Anderung in der Beurteilung der Erflllung der genannten rechtlichen
Vorgaben im Vergleich zur Beurteilung im Bescheid vom 6. Juli 2012 im
Zettifizierungsverfahren GZ V ZER G 01/12. Anzumerken ist jedoch, dass die Antragstellerin
im Falle einer Zurlickzahlung des bisher ausgeschopften Teiles des Gesellschafterdarlehens
dieses nicht mehr erneut ausnttzen kann. Dies kénnte Auswirkungen auf Zinskosten haben,
da die Antragstellerin versucht sein kdnnte, das Darlehen nicht zurlickzuzahlen, um-diesen
Darlehensrahmen nicht zu verlieren. Dieser Umstand hat jedoch keine Auswirkungen auf die
hier angefiihrte rechtliiche Beurteilung. ‘

5. Unabhéngigkeit des ITO
a. Unabhangigkeit und Entscheidungsbefugnis im Verhdltnis zu den
Gesellschaftern
Die Antragstellerin legte der Behdrde den Entwurf .eines gedndérten Gesellschaftsvertrages
vor (Beilage /B), in dem die Teilung, Ubertragung und Belastung von Geschéftsanteilen (Pkt
XVIl) dem Beschluss der Generalversammiung unterworfen werden. Im Antrag wird dazu
ausgefuhrt, dass dies der Kiarstellung im Vergleich zur bisherigen Regelung diene.

AuRerdem legte die Antragstellerin den Entwurf einer. gednderten Geschéftsordnung der
Geschaftsfilhrung (Beilage /7, vgl unten auch 5.b.) bei, in der in Bezug auf die
Gesellschafter jene Angelegenheiten angefilhrt sind, deren Beschlussfassung der
Einstimmigkeit samtlicher Gesellschafter bedirfen (§ 5 Abs 2). Weiters werden die
Informations- und Einsichtsrechte der Gesellschafter sowie der von den Gesellschaftern
nominierten Aufsichtsratsmitglieder genannt (§ 6).

Rechtlich folgt daraus: Der unabhéngige Fernleitungsnetzbetreiber muss- (lber wirksame
Entscheidungsbefugnisse verfligen. Das VIU hat jede Handlung zu unterlassen, die die
Erfullung der Verpflichtungen des ITO gefdhrden wirde.  Keinesfalls darf das VIU vom
unabhéangigen Fernleitungsnetzbetreiber verlangen, bei Erfillung dieser Verpflichtungen die
Zustimmung bei ihm einzuholen (§ 113 Abs 1 und 5 GWG 2011). Die gesamte
Verwaltungsstruktur und die Unternehmenssatzung des. unabhéngigen Fernleitungs-
netzbetreibers gewshrleisten seine tatsfchliche Unabhéngigkeit (§ 112 Abs 3 dritter Satz
GWG 2011), '
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Dié angefthrien Anderungen des.GeseHschaftsvertrags und der Geschéftsordnung der
Geschaftsfiihrung. gefahrden - die wirksamen Entscheidungsbefugnisse und die tatsachliche
Unabhéngidkeit der .. Antragstellérin  nicht, sondern betreffen Entscheidungen in
grundséatzlichen: Angelegenhéiten der Gesellschaft (wie etwa Anderungen des
Geselischaftsvertrags, Kapitalerhthungen und -herabsetzungen, Auflésung, Liguidation oder
Verschmelzung der Gesellséhaft), die grundsétzlich bereits nach dem GmbH-Gesetz der
Entscheidung-dur;:'h die Gesellschafter teilweise mit erhbhten Mehrheiten unterliegen und
werden in der Geschéftsordn'ung ‘der Gesellschafter der Einstimmigkeit der Gesellschafter
unterwotrfen. : '

Der Gesellschaftsvertrag” und die Geschaftsordnung der Geschéftsfilhrung wurden der
Behorde im Entwurfsstadium vorgelegt. Soweit sle daher noch nicht rechtsgliltig sind, war
diesbezliglich die Vorschreibung von Bedingungen notwendig (vgl Spruchpunkt 1l.a, und c.
sowie unten Pkt 8.).

b, Unabhéngigkeit des Aufsichtsrats
Die Antragstellerin legte- ihrem Antrag den Entwurf einer gednderten Geschéftsordnung fur
den Aufsichtsrat (Beilage ./6) bei. Darin werden nunmehr jene Angelegenheiten genannt, die
der Einstimmigkeit sa&mfilicher Kapitalvertreter im Aufsichtsrat bedlrfen (Pkt 3.7).
Vorausgesetzt wird in dieser Regélung, dass die Antragstellerin als ITO unabhéngig bleibt,
wie von den regulatorischen Vorschriften (insb dem GWG 2011) gefordert (Pkt 3.7 i),

Weiters legte die Antragstellerin den Entwurf einer gednderten Geschéftsordnung der
Geschaftsfhrung (Beilage ':/'7,'»vgl oben 5.a.) ihfen Antragsunterlagen bei. Darin sind nun
weitere Verpflichtlingen, dem Aufsichtsrat Investitionshachrechnungen vorzulegen, enthalten
(§ 2 Abs 8). Weiters wird derKreis der aufsichtsratspflichtigen Geschafte erweitert (§ 4 Abs 1
It u und V). Ebenso werden die Angelegenheiten genannt, deren Beschlussfassung der
Einstimmigkeit samtlicher Kapitalvertreter im Aufsichtsrat bedtirfen (§ 4 Abs 3).
Vorausgesetzt wird in dieser Regelung, dass die Antragstellerin als ITO unabhangig bleibt,
wie von den regulatorischen Vorschriften (insb dem GWG 2011) gefordert (§ 4 Abs 3 ii).
Zuletzt werden die Informations- und Einsichtsrechte der Gesellschafter sowie der von den
Gesellschaftern nominierten Aufsichtsratsmitglieder genannt (§ 6).

Rechtlich  folgt daraus: Aufgabe des Aufsichtsorgans des  unabhangigen
Fernleitungsnetzbetreibers ist es, gem § 115 Abs 1 GWG 2011, Entscheidungen zu treffen,
die von erheblichem Einfluss auf den Wert der Vermdgenswerte der Anteilseigner beim
unabhangigen Fernleitungsnetzbetreiber sind, insb Entscheidungen im Zusammenhang mit
der Genehmigung der jahrlichen und der langfristigen Finanzpldne, der Hohe der
Verschuldung"d'es unabhéngigen Fernleitungsnetzbetreibers und der Hohe der an die
Anteilseigner ~ auszuzahlenden  Dividenden. Das  Aufsichtsorgan  hat  keine
Entscheidungsbefugnis in Bezug auf die laufenden Geschéfte des unabhangigen
Fem[eitungsnetzb’etreibei‘s und die Netzverwaltung und in Bezug auf die notwendigen
Tatigkeiten zur Aufstellung des Netzentwickiungsplans.
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Die Europdische Kommission merkt in ihrer Stellungnahme vom 22. Dezember 2017 an,
dass einige Bereiche, in denen nach dem von der Antragstellerin im Entwurf eingereichten
gednderten Geschaftsordnung der Geschéfisfuhrung (Beilage ./7) die Zustimmung des
Aufsichtsrats  erforderich ist, die laufenden Geschéfte des unabhéngigen
Fernleitungsnetzbetreibers oder die Netzverwaltuhg betroffen sein kdnnten. Insb gelte dies
fur die Zustimmungserfordernisse nach § 4 Abs 1 lit s, u und v Geschaftsordnung fir die
Geschéftsfuhrung, Die E-Control wird aufgefordert, erneut zu prifen, ob die im Entwurf
gingereichte gednderte Geschaftsordnung der Geschéftsfihrung mit den Vorgaben des
Art 20 RL 2009/73/EG in Einklang steht,

§ 4 Abs 1 Geschaftsordnung der Geschéftsfiihrung normiert als Vorgabe flir alle folgenden
aufsichtsratspflichtigen Geschéfte explizit, dass der Aufsichtsrat insb die Regelungen des
§ 113 Abs 1 und 2 sowie § 115 Abs 1 GWG 2011 zu bheachten hat. Die Européische
Kommission hebt den Abschiuss sowie die wesentliche Anderung von Anstellungsvertragen
von mehr als EUR 150.000,- hetvor (§ 4 Abs 1 lit s Geschéftsordnung der
Geschaftsfuhrung). Zundchst ist anzumerken, dass diese Regelung bereits in der bisherigen
Fassung der Geschéftsordnung der Geschéftsfithrung enthalten war und von der
Europ#ischen Kommission im Verfahren GZ V ZER G-01/12 nicht beanstandet wurde. Die
Antragstelierin verweist in ihrer Stellungnahme vom 12. Janner 2018 darauf, dass es bei
dieser Regelung nie um die Person selbst, sondern lediglich um eine
Angemessenheitsprifung der finanziellen Konditionen bestimmter - Vertrage ab einer
gewissen Hoéhe gehe. In Bezug auf die Bedenkeh der Europaischen Kommission bei der
Einstellung von Fihrungskréften ist auf § 115 Abs 1 GWG 2011 zu verweisen, der normiert,
dass Entscheidungen, die Bestellung, Wiederbestellung, Beschéftigungsbedingungen
einschlieflich Vergtitung und Vertragsbeendigung der Personen der Unternehmensleitung
des unabhdngigen Fernleitungsnetzbetreibers betreffen, vom Aufsichisorgan des
Fernleitungsnetzbetreibers getroffen werden, sofern nicht andere gesetzliche Bestimmungen
anderes bestimmten. Eine Entscheidungsbefugnis in Bezug auf die laufenden Geschéfte
oder die Netzverwaltung, wie sie § 115 Abs 1 GWG 2011 vérbietet,' kannin § 4 Abs 1 lits
Geschaftsordnung der Geschaftsfihrung daher nicht erblickt werden.

Die Europadische Kommission hebt weiters § 4 Abs 1 it u Geschaftsordnung der
Geschaftsfihrung hervor, wonach der Abschluss, die- vorzeitige Beendiguhg oder die
Anderung (inkl Vergleich) von Vertrégen mit einer Laufzeit-von Gber 3 Jahren oder einem
Gesamtwert von Uber EUR 5 Mio der Zustimmung des Aufsichtsrats unterworfen ist.
Ausdriicklich  ausgenommen davon sind jedoch Erdgastransportvertrdge oder
Servicevertrdge die gaswirtschaftliches Know-how an Gasmarktteilnehmer vermarkten. Die
Antragstellerin verweist in ihrer Stellungnahme vom 12, Janner 2018 darauf, dass.durch die
Ausnahme das Kerngeschéft und damit das laufende Geschift der GCA ausgenommen sei.
Die Europaische Kommission fuhrt in ihrer Stellungnahme als Beispiel die Auftragsvergabe
fur wichtige Netzverwaltungsdienstleistungen (zB IT-Dienstleistungen) an. Zu Recht merkt
die Antragstellerin an, dass auf Bezugsseite gem § 112 Abs 2 Z 3 GWG 2011 die Erbringung
von Dienstleistungen durch das VIU fir den unabhadngigen Fernleitungsnetzbetreiber
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untersagt ist. Auf der Verkaufsseite sind Vertrdge mit dem VIU durch die E-Control zu
genehmigen (§ 113 Abs 3 GWG 201 1y, Aukerdem flihrt die Antragstellerin die Prasenz des
Gleichbehandlungsbeauftragten in Aufsichtsratssitzungen an. Insgesamt bestehen durch die
betragsmagige und zeitliche Grenze, die ausdriicklich ausgenommenen Vertrage und durch
die begleitenden allgemeinen Regelungen wirksame Mechanismen, um einer etwaigen
Diskriminierung 'zugunstén des VIU zu begegnen. Eine Entscheidungsbefugnis in Bezug auf
die laufenden Geschéfte oder die'Netzverwaltung, wie sie § 116 Abs 1 GWG 2011 verbietet,
kann in § 4 Abs 1 lit u Geschéftsordnung der Geschaftsfihrung daher nicht erblickt werden,

Zuletzt fuhrt die Europdische Kommission § 4 Abs 1 [it v Geschéaftsordnung der
Geschéftsfilhrung an, der festlegt, dass die Einleitung und/oder Beendigung von Verfahren,
die von erheblichem Einfluss auf den Wert der Vermdgenswerte der Anteilseigner bei der
Gesellschaft sind und -einzein .oder kumuliert einen Streitwert von Uber EUR 35 Mio
aufweisen ‘der Zustimmung des Aufsichtsrats unterworfen sind. Explizit wird in dieser
Regelung auf die Bestimmungen des: GWG 2011 verwiesen, insb bzgl Vertraulichkeit.
Aullerdem wird festgelegt, dass Beschllisse des Aufsichtsrates, welche die Einleitung oder
die Beendigung von solchen Vetfahren zum Inhalt haben, der Regulierungsbehérde zur
Kenntnis zu bringen sind. Die Antragstellerin verwelst in ihrer Stellungnahme vom 12, Janner
2018 auf. die hohe Betragsgrenze von-EUR 35 Mio und die Aufgabe des Aufsichtsorgans
gem § 115 Abs. T GWG 2011 -Entscheidungen zu treffen, die von erheblichem Einfluss auf
deh Wert der.Verméj_g_enSWene‘der Anteilseigner beim unabhéngigen Fernleitungs-
netzbetreiber sind. Im‘Falle eines Interessenskonflikts — dh bei der Entscheidung ob die
Antragstellerin rechtlich gégen das VIU vorgeht oder nicht — dlirften die Vertreter des VIU im
Aufsichtsrat ohnehin kein Stimmrecht austiben. Rechtlich folgt daraus, dass durch die hohe
Betragsgrenze diese Regelung im ‘Einklang mit der Vorgabe der Aufgabe des
Aufsichtsorgans gem § 115 Abs 1 GWG 2011 steht; Entscheidungen zu treffen, die von
erheblichem Einfluss auf den Wert der Vermogenswerte der Anteilseigner beim
unabhéngigen Fernleitungsnetzbetreiber sind. AuBerdem wird in § 4 Abs 1 it v
Geschéiftsordn'ung der Geschaftsfuhrung nochmals explizit normiert, dass die Regelungen
des GWG 2011 insb bzgl Vertraulichkeit zu beachten sind. Eine Entscheidungsbefugnis in
Bezug auf die laufenden Geschéfte oder die Netzverwaltung, wie sie § 115 Abs 1 GWG 2011
verbietet, kann in § 4 Abs 1 lit v Geschéftsordnung der Geschéftsfihrung nicht erblickt
werden,

Die angefiihrten Anderungen der Geschaftsordnung fir den Aufsichtsrat und der
Geschéftsordnung flir die Geschéaftsfuhrung andern nichts an der vollen Handlungsfahigkeit
der Antragstellerin, sondern es werden im zuldssigen Ausmaf des § 115 Abs 1 GWG 2011
Entscheidungen von erheblichem Einfluss auf den Wert der Vermdgenswerte der
Anteilseigner aufsichtsratspflichtig gestellt. Zudem stehen diese Entscheidungsvorbehalte
grds unter der Einschrankung, dass die Regselungen des GWG 2011 bzw insb bez{iglich
Vertraulichkeit zu'beachten sind (vgl § 4 Abs 1, Abs 1 lit v bzw Abs 3 ii Geschéftsordnung flir
die Geschaftsflhrung, Pkt 3.7 ii Geschéftsordnung fir den Aufsichtsrat).
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Insgesamt ist daher die volle Handlungsfdhigkeit flr die Antragstellerin gegeben, im
zUlassigen Ausmal des § 115 Abs 1 GWG 2011 werden Entscheidungen von erheblichem
Einfluss auf den Wert der Vermdgenswerte der Anteilseigner aufsichtsratspflichtig gestellt.

Die Geschaftsordnungen fur die Geschaftsfihrung und flr den Aufsichtsrat wurden der
Behorde im Entwurfsstadium vorgelegt. Soweit sie daher noch nicht rechtsgliltig sind, war
diesbeztiglich die Vorschreibung von Bedingungen notwendig (vgl Spruchpunkt [l.b, und c.
sowie unten Pkt 8.).

¢. Mitglieder des Aufsichisrates

Die Antragstellerin fOhrt in ihrem Antrag aus, dass der Aufsichtsrat weiterhin aus sechs
Mitgliedern besteht, wobei OMV Gas & Power GmbH berechtigt ist davon drei Mitglieder und
der Investor ein Mitglied zu nominieren. Die Ubrigen beiden Mitglieder des Aufsichtsrats sind
Arbeitnehmervertreter, Vorgelegt wurden der Behorde der Lebenslauf des neu bestellten
Aufsichtsratsmitglieds (iiEINEaNEg) Sowie eine von ihm unterfertigte Unbefangenheits-
erklarung gem §114 iVm § 116 Abs 2 GWG 2011 (Beilage ./10). In Bezug auf die {ibrigen
Mitglieder des Aufsichtsrats gibt es durch die vorliegende Ubertragung von
Geschéftsanteilen keine Anderung.

Rechtlich folgt daraus: Gem § 115 Abs 2 GWG 2011 finden § 114 Abs 1 bis 3 GWG 2011 auf
die Halfte der Mitglieder des Aufsichtsorgans abzlglich eines Mitgliedes gieichermalien
Anwendung. Nach der Stammfassung des- GWG 2011 (BGB!‘“I 107/2011)  z&hiten
Arbeitnehmervertreter  iISd  ArbVG  im  Aufsichtsorgan der Muttergeselischaft  des
Ubertragungsnetzbetreibers (gemeint; Femleitungsn'etzbetreibers) zu jenen M‘ztgliedem des
Aufsichtsorgans des Ubertragungsnetzbetreibers (gemeint:  Fernleitungsnetzbetteibers),
welche die Voraussetzungen des § 114 Abs 1 bis 3 GWG 2011 fur die Halfte der Mitglieder
des Aufsichtsorgans abzlglich eines Mitgliedes erflllen. Durch die sog ,Kleine
Okostromnovelle” (BGBI | 108/2017) wurde diese Regelung uber Arbeltnehmervertreter mit
Ablauf des 26. Juli 2017 aufgehoben (vgl § 169 Abs 6 ‘GWG 2011). Die Europaische
Kommission ist in ihrer Stelluinghahme vom 22. Dezember 2017 der Ansicht, dass die
E-Control angesichts dieser Anderung prifen sollé, ob der Aufsichtsrat der GCA die
Unabhéngigkeitsvoraussetzungen gem Art 20 Abs 3 RL 2009/73/EG bzw § 115 Abs 2 iVm
§ 114 Abs 1 bis 3 GWG 2011 erftllt.

Die Antragstellerin verweist in ihrer Stellungnahme vom 12, Jénner 2018 auf die besondere
Stellung von Arbeitnehmervertretern in Osterreich aufgrund: der Regelungen des ArbVG.
Darliber hinaus wurden der E-Control von den beiden auch schon bisher im Aufsichtsrat
vertretenen Arbeitnehmervertretern _} unterzeichnete
Unbefangenheitserkldrungen vorgelegt, in denen bestétigt wird, dass sie die
Voraussetzungen gem § 114 Abs 1 bis 3 GWG 2011 erflillen. Daher sind die Vorgaben gem
§ 115 Abs 2 GWG 2011 iVm § 114 Abs 1 bis 3 GWG 2011 fr die Halfte der Mitglieder des
Aufsichtsorgans abzliglich eines Mitgliedes jedenfalls erfullt. Zudem W{ere nunmehr ein
Aufsichtsratsmitglied  ((EESSEREEEED) ncu beostelt. Der Behorde wurde bereits bei
Antragstellung eine von ihm unterfertigte Unbefangenheitserkiarung vorgelegt, in der er
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bestatigt, dass er’ die Voraussetzungen gem §114 Abs 1 bis 3 GWG 2011 erfullt.
Zusammenfassend sind daher die Vorgaben gem § 115 Abs 2 GWG 2011 iVm § 114 Abs 1
bis 3 GWG 2011 weiterhin erfuilit.

d. Unabhingigkeit der Unternehmensleitung

Gem § 114 Abs 1-GWG 2011 mussen die Personen der Unternehmensleitung unabhangig
sein. Insb dlrfen sie gem-§ 114 Abs 1 Z 2 GWG 2011 in den letzten drei Jahren vor einer
Bestellung beim vertikal integrierten Erdgasunternehmen, einem seiner Unternehmensteile
oder bei anderen Mehrheitsanteilseignern als dem unabhéngigen Fernleitungshetzbetraiber
weder direkt noch Jndirekt berufliche Positionen bekleiden oder berufliche Aufgaben
wahrgenommen haben no'ch‘lhtere_zssensi oder Geschéftsbeziehungen zu ihnen unterhalten.
Nach der Stammfassung des GWG 2011 (BGBI {107/2011) kam diese Frist fir Bestellungen
zur ‘Anwendung, die nach dem -3. Marz 2012 erfolgen. Durch die sog ,Kleine
Okostromnovelle" (BGBI |'108/2017) wurde diese Einschrankung auf Bestellungen nach dem
3. Mérz 2012 mit Ablauf des 26. Juli 2017 aufgehoben (vgl § 169 Abs 6 GWG 2011). Die
Européaische Kommission ist-in ihrer Stellungnahme vom 22. Dezember 2017 der Ansicht,
dass die E-Control angesichts dieset Anderung prufen solle, ob die Unternehmensleitung die
Unabhangigkeitsvoraussetzungen gem Art 18 Abs 3 RL 2009/73/EG bzw § 114 Abs 1 Z 2
GWG 2011 erflillt,

Zundchst ist festzuhalten,- dass sich* die beiden Geschéftsfuhrer seit der erstmaligen
Zertifizierung der Antragstellerin mit Bescheid vom 6. Juli 2012 (GZ V ZER G 01/12) nicht
geéndert haben. Mag. Dr. Harald Stind! steht der Antragstellerin seit 1. Janner 2006 vor,
Ing. Mag. Stefan Wagehhofer wurde am 1. Janner 2011 zum Geschéftsfiihrer der GCA
bestellt. Davor war Mag. Wagenhofer bei der OMV Refining & Marketing GmbH angestellt
und fur den Einkauf verantwortlich, Wie die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom
12. J&nner 2018 ausflihrt, war er’in dieser Funktion nicht mit Erdgasagenden betraut, weder
was die Gewinnung von noch was- die Versorgung mit Erdgas betrifft. Die Antragstellerin
merkt an, dass die beiden Geschaftsflihrer bereits mehr als drei Jahre vor der oben
angeflihrten Novelle des GWG 2011 bestellt wurden und ihr Amt ausgelbt haben.

Bereits im Rahmen der ersten Zettifizierung mit Bescheid vom 6. Juli 2012 (GZ V ZER G
01/12) wurde daher davon ausgegangen, dass die Vorgabeh des § 114 Abs 1 Z 2 GWG
2011 erfullt sind. Daher kann auch fur die vorliegende Zertifizierungsentscheidung nichts
Anderes gelten. Zudem enthalten weder der normative Text noch die Mat (vgl ErlautRvV 1519
BIgNR 25. GP 16) zur sog ,Kieine Okostromnovelle* (BGBI | 108/2017) einen Hinweis oder
gar die Anordnung einer Rickwirkung der Aufhebung. Eine Prifung in Bezug auf die beiden
immer noch im Amt befindlichen Geschéftsfiithrer, die zudem vor Inkrafttreten der Aufhebung
der Beschrankung bereits mehr als drei Jahre im Amt waren, verbietet sich daher,

6. Berichte der Antragstelierin-
Die Antragstellerin legte ihrem Antrag als Beilage ./8 (Ubersicht Reporting an OMV &
AR/Syndikat) und Beilage ./9-(Ubersicht Reporting an Investor & AR/Syndikat) verschiedene
Formulare bei, deren Inhalt teliweise geschwdrzt ist und unklar erscheint. Nach Aufforderung
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der Behorde zur Stellunghahme Ubersandte die Antragstellerin am 17: August 2017
Erlduterungen zu diesen Beilagen und fUhrte aus, dass die Schwérzungen IFRS-Zahlen
betréfen, die der Behorde Uberhaupt nie zugegangen wéren,

Unbeschadet der konkreten — jedoch der Behdrde nicht bekannten — Inhalte haben
Netzbetreiber gem § 11 GWG 2011 wirtschaftlich sensibie Informationen sowie Geschéfts-
und Betriebsgeheimnisse, von denen sie bel der Auslibung ihrer Geschéftstétigkeit Kenntnis
erlangen, vertraulich zu behandeln. Sie haben zu verhindern, dass Informationen Uber ihre
Tatigkeiten, die wirtschaftliche Vorteile bringen kénnen, in diskriminierender Weise, insb
zugunsten vertikal integrierter Erdgasunternehmen, offengelegt werden.

Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich ein Eingehen auf die einzelnen dem Antrag
angehéngten Formulare, da die Antragstellerin wirtschaftlich sensible Informationen sowie
Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse jedenfalls vertraulich zu behandeln hat. Sie hat zu
verhindern, dass Informationen (iber ihre Tétigkeiten, die wirtschaftliche Vorteile bringen
kénnen, in diskriminierender Weise, insb zugunsten des ViU, offengelegt werden.

7. Verweis auf die Bescheide des Vorstands der E-Control, GZ V ZER G 01/12 und
GZ V ZER G 01/14 )

Samtliche weiteren ITO-Voraussetzungen wurden bereits bei der Zertifizierung der
Antragstellerin im Zertifizierungsverfahren GZ V ZER G 01/12 mit Bescheid am 6. Juli 2012
im Hinblick auf die Fernleitungen Hun'garia-Austria~Gaéleitung (HAG), Sud-Ost-Leitung
(SOL), Penta West (PW), Kittsee-Petrzalka-Gasleitung (KIP) und Primérverteilersystem |
(PVS 1) und im Zettifizierungsverfahren GZ V ZER G 01/14 mit Bescheid vom 18. Juli 2014
im Hinblick auf die West-Austria Gasleitung (WAG) gepriift und'festgeste{lt, dass diese
vorliegen. Diesbezliglich wird auf den Bescheid des Vorstandes der E-Control,
GZV ZER G 01/12 (https:/iwww.e-control.at/documents/20903/-/-/2b09¢203-9df9-458a-
b908-c4c43eb06dc0) sowie auf  den Bescheid des Vorstandes der
E-Control, GZV ZER G 01/14 (https://www.e-control.at/documents/20903/26585/Bescheid-
Zertifizierung_GCA_180714_unterfertigt. pdf/986631a4-9f8d-4f91-8d55-2b5edhBe08f2)
verwiesen (zur Zuldssigkeit eines Verweises vgl etwa VWGH 16. 9. 2003, 99/14/0297).

8. Bedingungen und Auflagen
a. Bedingungen (Spruchpunkt II.) ,
Gem § 119 Abs 4 letzter Satz GWG 2011 kann die Zertifizierung ,unter Vorschreibung von
Auflagen und Bedingungen erteilt werden, soweit diese zur Erfiillung der Zielsetzung dieses
Gesetzes etforderfich sind'. Die §§ 112 bis 116 GWG 2011 sehen konkrete
Voraussetzungen vor, denen ein Unabhangiger Fernleitungsnetzbetreiber zu entsprechen
hat. Die Antragstellerin legte ihrem Antrag den Gesellschaftévertrag und die
Geschéftsordnungen fiir die Geschéaftsfiihrung und flr den Aufsichtsrat im Entwurf bel,
Soweit der Gesellschaftsvertrag und die Geschaftsordnungen. fir die Geschaftsfihrung und
fur den Aufsichisrat daher noch nicht rechtsgiltig sind, hat die Antragstellerin binnen der in
den Spruchpunkten [l.a. bis Il.c. vorgesehen Fristen Gber diese in jeweils rechtsglitiger
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Fassung zu verfigen. Sie haben inhaltfich den Beilagen ./5, /6 und /7 des Antrags zu
entsprechen.  Im vorliegenden Fall werden auflésende Bedingungen vorgesehen. Bei
Nichteintritt der in den Spruchpunkten 1l.a. bis Il.d. formulierten Nebenbestimmungen fallt die
Zertifizierung als ITO — also die Feststellung, dass die Voraussetzungen gem §§ 112 bis 116
GWG 2011 erflllt sind — weg; dies ‘mit allen Konsequenzen (etwa § 119 Abs 2 Z 2 GWG
2011, § 161 GWG 2011). Eine Auflage ware diesfalls nicht verhaltnismaRig, da die
Antragstellerin als Fernleitungsnetzbetreiber sich nicht zwingend als 1TO zertifizieren lassen
muss, sondern ihr drei weitere Entflechtungsalternativen zur Verflgung stehen (§§ 108, 109
bis 111, 117 GWG 2011). An diese Entflechtungsmodelle sind allerdings andere
Voraussetzungen geknipft, sodass eine Auflage, die auf den ITO zugeschnitten ist, zB nicht
ftr die eigentumsrechtliche Entflechtung passt. Mit einer Auflage, die bei Rechtskraft auch
vollstreckbar wére, wirde wman der Anfragstellerin das |TO-Modell auf Ewigkeit
aufoktroyiersn, Um die Verhéitnilsméjtr&igkeit zu wahren und auf unvorhersehbare Ergignisse
reagieren zu kbnne‘ri, ist in Spruchpunkt Il.d. vorgesehen, dass die Erflillung der in den
Spruchpunkten fl.a. bis [i.c. erfcei'lten Bedingungen in Ausnahmeféllen sechs Monate spéater
erfolgen kann. Dies dann, wenn die Regulierungsbehdrde entscheidet, dass die Verzdgerung
auf Umsténde zurlckzufihren ist, auf die die Antragstellerin keinen Einfluss hat.

b. Auflage (SpruchpunktIil.)
Um feststellen zu kénnen, ob die Antragstellerin schiussendlich alle Voraussetzungen der
88§ 112 bis 116 GWG 2011 erflillt, ist die Vorschreibung einer Auflage notwendig.

[ll.'Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann gemal § 7 VwGVG das Rechtsmittel der Beschwerde an das
BundesverWaltungsgericht erhoben werden, Die Beschwerde ist binnen vier Wochen nach
erfolgter Zustellung dieses- Béscheides bei der E-Control einzubringen und hat die
Bezelchnung des angefochtenen Bescheides, die belangte Behtrde und die Griinde auf die
sich die behauptete Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren zu enthalten. Im Falle einer
Beschwerde wird ersucht, - die Eingabegebuthr von EUR 30,-gemalk § 14 TP 68 Abs 5 Z 1 litb
GebUhrengesetz (GebG) 1957, BGBI 267/1957 idgF Vm § 2 BuLVwG-EGebV, BGBI I
387/2014 idgF, unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das
entsprechende Konto des:Finanzamtes fUr Gebthren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel gem
§ 1 Abs 3 BuLVwG-EGebV.zu entrichten.

IV. Gebilihren

Es wird ersucht, die . Eingabengeblhr von EUR 14,30 gemdll § 14 TP 6 Abs 1
Geblihrengesetz (GebG) 1967, BGBI 267/1957 idgF, und die Beilagengeblhr von
EUR 133,30 gem4f § 14 TP 5 Abs 1 GebG (von jedem Bogen [= 2 DIN A4 Blétter = 4 DIN
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A4 Seiten] EUR 3,90, jedoch nicht mehr als EUR 21,80 je Beilage), insgesamt sohin
EUR 147,60 auf das Geblhrenkonto der E-Control bei ERSTE BANK, BIC:
GIBAATWWXX, IBAN: AT57 2011 1403 1846 4201 zu Uberwsisen (§ 3 Abs 2 GebG).

Energie-Control Austria ,
fUr die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirtschaft

Wien, am 15.2.2018
Der Vorstand

Ul’m /
Dr. Wolfgang Urbantschitsch, LL.M. . D Andrijakigenbauer
Vorstandsmitglied Vorstandsmitglied

Erdeht als Bescheid an:

1. Gas Connect Austria GmbH
Floridotower
Floridsdorfer Hauptstraie 1
1210 Wien

Ergeht zur Kenntnis an:

2. Europaische Kommission
DG Energie (ENERGY)
Unit B.2 Wholesale markets, electricity & gas
Frau Ewa Lijewska
24-26, rue Jean-André de Mot
1049 Brissel
BELGIEN

3. Bundesministerium fur Nachhaltigkeit
und Tourismus
Sektion VI Energie und Berghau
Herrn Sektionschef Dr, Michael Losch
Stubenring 1
1010 Wien
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