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BESCHEID

Aufgrund des Antrages der Gas Connect Austria GmbH vom 9. 2. 2012 auf Zertifizierung als
Fernleitungsnetzbetreiber im Sinne der §§ 112 bis 116 Gaswirtschaftsgesetz 2011
(GWG 2011), BGBI | Nr 107/2011 idF BGBI 138/2011, ergeht gemal § 7 Abs 1 E-ControlG
iVm § 119 GWG 2011 nachstehender

l. Spruch

I Es wird festgestellt, dass die Gas Connect Austria GmbH die Voraussetzungen
der §§ 112 bis 116 GWG 2011 unter der MaRRgabe der Spruchpunkte iI. und Il
erfillt und somit als unabhéngiger Fernleitungsnetzbetreiber (Independent
Transmissionsystem Operator — ITO) gem § 119 Abs 1 Z 3 GWG 2011 zertifiziert

wird.
1. Die Zertifizierung wird unter nachfolgenden auflésenden Bedingungen erteilt:

a. Die Gas Connect Austria GmbH bezieht ab dem 31.7.2012 keine
Dienstleistungen von der OMV Refining & Marketing GmbH.

b. Die Gas Connect Austria GmbH hat spatestens ab 31. 12. 2012 Vertragshoheit
Gber samtliche sie betreffende Versicherungsvertrdge und bezieht keine
Dienstleistungen betreffend Versicherungen von der OMV Gas & Power GmbH
oder von OMV Gas & Power GmbH kontrollierten Unternehmen.
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c. Die Gas Connect Austria GmbH verfugt spatestens ab 31. 7. 2012 (ber einen
rechtsgliltigen Gesellschaftsvertrag sowie iber rechtsgiiltige Geschaftsordnungen
fir die Geschaftsfuhrung und fiir den Aufsichtsrat, die inhaltlich den Beilagen ./11,
/12 und ./13 des Antrages entsprechen.

d. Die Gas Connect Austria GmbH bestellt bis 31. 8. 2012 eine
Gleichbehandlungsbeauftragten und stellt durch Vertrag mit diesem sicher, dass
die Unabhéngigkeitshestimmungen der §§ 116 Abs 2 iVm 114 Abs 1 bis 3 GWG
2011 eingehalten werden.

e. Die in den Spruchpunkten Il.a. bis Il.d. vorgesehenen Zeitpunkte kénnen in
Ausnahmeféllen um sechs Monate berschritten werden, wenn die
Regulierungsbehérde entscheidet, dass die Verzégerung auf Umstdnde
zurickzuftihren ist, auf die die Gas Connect Austria GmbH keinen Einfluss hat.

1. Der Gas Connect Austria GmbH wird die Auflage erteilt, die Bedingungen
spatestens zu den in den Spruchpunkten ll.a. bis Il.d. festgelegten Zeitpunkten
(Kalenderdatum, Eintreten eines Ereignisses) unverziiglich nachzuweisen, es sei
denn, die Regulierungsbehérde ftrifft eine anderslautende Entscheidung gemaf
Spruchpunkt Il.e.

Il. Begriindung

A. Verfahrensablauf
Die Gas Connect Austria GmbH (nachfolgend: ,GCA") hat am 9. 2. 2012 den Antrag auf
Zertifizierung als Fernleitungsnetzbetreiber im Sinne der §§ 112 bis 116 GWG 2011

eingereicht.

Diesem Antrag sind zahlreiche Gespréchstermine auf Expertenebene im Vorfeld zum
gemeinsamen Versténdnis vorausgegangen.

Die Regulierungsbehérde hat gem § 119 Abs 4 GWG 2011 iVm § 21 Abs 5 E-ControlG
binnen vier Monaten einen begriindeten Entscheidungsentwurf ab Einleitung des Verfahrens
bzw ab Vorliegen der vollstdndigen Unterlagen an die Europdische Kommission zu
Ubermitteln. Die Europdische Kommission priift den Entscheidungsentwurf und bermittelt
binnen zwei Monaten eine Stellungnahme an die Regulierungsbehérde; wird die Agentur
beigezogen, verlangert sich diese Frist um weitere zwei Monate [Art 3 Abs 1 VO (EG)

715/2009].

Erfolgt eine Stellungnahme der Europdischen Kommission, ist diese von der
Regulierungsbehdrde so weit wie maglich zu beriicksichtigen und eine allféllige Abweichung
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von der Stellungnahme der Europdischen Kommission zu begriinden [Art 3 Abs 2 VO (EG)
715/2008, § 119 Abs 4 GWG 2011].

Der Entscheidungsentwurf wurde am 4. 4. 2012 an die Européische Kommission ubermittelt.
Die Européische Kommission hat am 4. 6. 2012 eine Stellungnahme nach Art 3 Abs 1 VO
(EG) 715/2009 und Art 10 Abs 6 RL 2009/73/EG abgegeben. Die Regulierungsbehdrde hat
der Antragstellerin die Stellungnahme der Europidischen Kommission am 5. 6. 2012 zur
Stellungnahme Gbermittelt. Am 18. 6. 2012 langte ein Schreiben der Antragstellerin ein, in
dem auf die vorgebrachten Punkte der Europaischen Kommission ausfilhrlich eingegangen
wird um den Bedenken der Europdischen Kommission Rechnung zu tragen.

B. Ausfiihrungen der Antragstellerin und rechtliche Beurteilung
Die Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf dem schriftlichen Vorbringen der Antragstellerin,
dem offenen Firmenbuch bzw sind amtsbekannt.

1. Ubertragungsnetzbetreiber, vertikal integriertes Unternehmen,
Entflechtungsmodell ITO

Gem § 119 Abs 3 Z 1 GWG 2011 ist ein Fernleitungsnetzbetreiber verpflichtet einen Antrag

auf Zertifizierung unverziglich zu stellen, sofern der Fernleitungsnetzbetreiber noch nicht

zertifiziert ist. Fernleitungsnetzbetreiber haben den Entflechtungsbestimmungen des von

ihnen gewahiten Entflechtungsmodells der §§ 108 bis 117 GWG 2011 bis 3. 3. 2012

nachzukommen.

Nach § 7 Abs 1 Z 18 GWG 2011 ist Fernleitung der ,Transport von Erdgas durch ein
hauptsédchlich Hochdruckfernleitungen umfassendes Netz, mit Ausnahme von vorgelagerten
Rohrleitungsnetzen und des in erster Linie im Zusammenhang mit der Ilokalen
Erdgasverteilung benutzten Teils von Hochdruckfernleitungen, um die Versorgung von
Kunden zu ermdglichen, jedoch nicht die Versorgung der Kunden selbst. Eine
Fernleitungsanlage ist gem § 7 Abs 1 Z 19 GWG 2011 ,eine Erdgasleitungsanlage zum
Zwecke der Fernleitung”. Nach § 7 Abs 1 Z 20 GWG 2011 ist ein Fernleitungsnetzbetreiber
»eine natlrliche oder juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft, die die
Funktion der Fernleitung wahrmimmt und verantwortlich ist fiir den Betrieb, die Wartung
sowie erforderlichenfalls den Ausbau des Fernleitungsnetzes in einem bestimmten Gebiet
und gegebenenfalls die Verbindungsleitungen zu anderen Netzen sowie fir die
Sicherstellung der langfristigen Fahigkeit des Netzes, eine angemessene Nachfrage nach
Transport von Gas zu befriedigen”.

Die Antragstellerin ist daher jedenfalls gem § 7 Abs 1 Z 20 GWG 2011 als
Fernleitungsnetzbetreiber zu qualifizieren. Die Antragstellerin betreibt die Hungaria-Austria~
Gasleitung (HAG), die Stud-Ost-Leitung (SOL), die Penta West (PW), die Kittsee-Petrzalka-
Gasleitung (KIP) sowie das Primarverteilersystem | (PVS I; vgl Anlage 2 Z 3 bis 7 zu § 84
GWG 2011) und ist verantwortlich fur den Betrieb, die Wartung und den Ausbau des Netzes
sowie fur die Sicherstellung der langfristigen Fahigkeit des Netzes, eine angemessene
Nachfrage zu  befriedigen. Darllber hinaus ist die  Antragstellerin  als
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Fernleitungsnetzbetreiber verpfiichtet, die in § 62 GWG 2011 aufgesteliten Grundsétze
einzuhalten.

Die Antragstellerin steht zu 100 % im gesellschaftsrechtlichen Eigentum eines vertikal
integrierten Erdgasunternehmens. Uber die Holding, das ebenfalls vertikal integrierte
Erdgasunternehmen OMV Gas & Power GmbH (mit 99,9 % beteiligt an GCA) hélt die OMV
AG (0,1 % direkte beteiligt an GCA) insgesamt 100 % am Fernleitungsnetzbetreiber GCA.
Diese Eigentums- und Beteiligungsverhiltnisse sind bis dato  unverdndert.
Tochterunternehmen von OMV Gas & Power GmbH sind auch im Handel bzw Lieferung
(EconGas GmbH, OMV Trading GmbH), Speicherung (OMV Gas Storage GmbH, OMV Gas
Storage Germany GmbH) und Gewinnung von Erdgas (OMV Austria Exploration &
Production GmbH) tétig. Die Antragstellerin ist somit Teil eines vertikal integrierten
Erdgasunternehmen (nachfolgend: VIU) und bleibt dies auch weiterhin in der Eigenschaft als
Independent Transmissionsystem Operator (ITO). Ein VIU gem § 7 Abs 1 Z 74 GWG 2011
ist ,ein Unternehmen oder eine Gruppe von Unternehmen, in der ein und dieselbe(n)
Person(en) berechtigt ist (sind), direkt oder indirekt Kontrolle auszuiiben, wobei das
betreffende Unternehmen bzw. die betreffende Gruppe mindestens eine der Funktionen
Fernleitung, Verteilung, Verflissigung/Wiederverdampfung (LNG) oder Speicherung und
mindestens eine der Funktionen Gewinnung oder Lieferung von Erdgas wahrimmt”.
Kontrolle iSd § 7 Abs 1 Z 30 GWG 2011 ist definiert als ,Rechte, Vertrdge oder andere Mittel,
die einzeln oder zusammen unter Beriicksichtigung aller tatsdchlichen oder rechtlichen
Umstédnde dije Méglichkeit gewéhren, einen bestimmenden Einfluss auf die Té&tigkeit eines
Unterehmens auszuiiben, insbesondere durch; a) Eigentums- und Nutzungsrechte an der
Gesamtheit oder an Teilen des Vermoégens des Unternehmens; b) Rechte oder Vertrdge, die
einen bestimmenden Einfluss auf die Zusammensetzung, die Beratung oder Beschllisse der
Organe des Unternehmens gewédhren” — vgl dazu etwa auch Art 3 Abs 2 VO (EG) 139/2004
(FKVO). Es ist darauf hinzuweisen, dass alleinige Kontrolle nicht nur vorliegt, wenn ein
Unternehmen die Stimmrechtsmehrheit an einem anderen Unternehmen hélt, sondern auch
dann, wenn ein einzelner Gesellschafter Entscheidungen durch ein Veto verhindern kann
(,negative alleinige Kontrolle"; vgl OGH 21. 1. 2008, 16 Ok 7/07 sowie Konsolidierte
Mitteilung der EU-Kommission zu Zusténdigkeitsfragen gem VO 138/2004, Rz 54)

Die Antragstellerin als Fernleitungsnetzbetreiber und als Teil eines VIU hat daher einen
Antrag auf Zertifizierung iSd § 119 Abs 3 Z 1 GWG 2011 zu stellen.

Die Antragstellerin war am 3. 9. 2009 im gesellschaftsrechtlichen Eigentum eines VIU,
namlich von OMV Gas & Power GmbH, weshalb gem § 112 Abs 1 GWG 2011 fir die
Antragstellerin die Méglichkeit besteht, das Modell der eigentumsrechtlichen Entflechtung
iSd § 108 GWG 2011 nicht anzuwenden und stattdessen einen Unabhé&ngigen
Fernleitungsnetzbetreiber (Independent Transmissionsystem Operator — ITO) zu benennen.
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2. Rechtsform und Konzernstruktur
Fur einen ITO gelten die in Art 1 RL 68/151/EWG idF RL 2006/99/EG genannten
Rechtsformen (§ 112 Abs 9 GWG 2011), somit auch die von der Antragstellerin gewéhite
Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Eine Beteiligung des ITO am VIU in den Bereichen Gewinnung oder Versorgung ist
unzuldssig. Aber auch Gewinnungs- oder Versorgungsunternehmen des VIU diirfen keine
Anteile am ITO halten (§ 112 Abs 3 GWG 2011). Weder die Gewinnungsunternehmen noch
Versorger bzw Lieferanten halten Anteile an der Antragstellerin, noch halt die Antragstellerin
Anteile an diesen soeben erwdhnten Unternehmen, vielmehr erfllit die Antragstellerin die
gesetzlichen Vorgaben durch Positionierung unter der gemeinsamen Holding OMV Gas &
Power GmbH (Anlage /1, offenes Firmenbuch; alle in weiterer Folge zitierten Anlagen sind
Anlagen zum Antrag).

3. Corporate Identity ‘
Die Unternehmensidentitat sowie der gesamte Auflenauftritt — also die Corporate Identity —
mussen sich gem § 112 Abs 4 GWG 2011 erkennbar und hinreichend vom ViU
unterscheiden, sodass eine Verwechslung in Bezug auf das VIU oder irgendeinen Teil davon
ausgeschlossen ist (dies im Unterschied zum Verteilernetzbetreiber, bei dem blofR auf die
Versorgungssparte des VIU abgestellt wird, sodass sich der Verteilernetzbetreiber nur
hinreichend und erkennbar — allerdings nach den gieichen nachfolgenden Grundsatzen wie
der ITO - vom Vertrieb unterscheiden muss; vgl dazu § 106 Abs 3 GWG 2011).

Die Corporate ldentity ist die Gesamtheit der kennzeichnenden und als Organisation von
anderen Unternehmen unterscheidenden Merkmale. § 112 Abs 4 Satz 2 GWG 2011
normiert, dass der |TO ,daher nur Zeichen, Abbildungen, Namen, Buchstaben, Zahlen,
Formen und Aufmachungen verwenden ([darf], die geeignet sind, die Tétigkeit oder
Dienst?efstungen des Ubertragungsnetzbetreibers von denjenigen des vertikal intergrierten
[Unternehmens] zu unterscheiden”. Hinsichtlich Unterscheidungskraft sind laut Erlduternden
Bemerkungen zu § 112 Abs 4 Satz 2 GWG 2011 ,kennzeichenrechtliche- und
markenschutzrechtliche Grundsétze (§ 9 UWG, § 1 MarkenschutzG 1970) anzuwenden.
Verwechslungsgefahr liegt somit insbesondere dann vor, wenn der Gebrauch von Zeichen,
Abbildungen, Namen, Buchstaben, Zahlen, Formen und Aufmachungen geeignet ist, einen
Irrtum ber die Zuordnung zu einem bestimmten Unternehmen hervorzurufen, also die
Offentlichkeit glauben kénnte, dass die betreffenden Waren oder Dienstleistungen aus
demselben Unternehmen stammen. Entscheidend ist die Eignung zur Verwechslung - ob
schon Verwechslungen unterlaufen sind, ist irrelevant. Maligeblich ist dabei die
Verkehrsauffassung, dabei ist auf den durchschnittlich informierten, aufmerksamen und
versténdigen Durchschnittskunden abzustellen. Das Geselz stellt somit auf ,Verwechslungen
im weiteren Sinn’ ab”. Zum AuBenauftritt bzw zur Corporate ldentity zahlen insbesondere der
Unternehmens- bzw Firmenname, das Unternehmens- bzw Firmenlogo, eingetragene
Marken, die Werbelinie und Slogans, der Internetauftritt, elektronische Post, die
Kundenzeitschrift, die Rechnung und das Briefpapier, die Visitenkarte (vgl Erlauternde
Bemerkungen zu § 112 Abs 4 Satz 2 GWG 2011). Bei Priifung nach kennzeichenrechtlichen-
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und markenschutzrechtlichen Grundsatze bei Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist somit
Folgendes zu berlcksichtigen: der Grad der Zeichenahnlichkeit bzw allenfalls die
Zeichenidentitat, der Grad der Ahnlichkeit der Waren und Dienstleistungen oder der Grad der
Branchenverschiedenheit oder -néhe, die Kennzeichnungskraft (origindre
Unterscheidungskraft) des Zeichens sowie ein allféllig gesteigerter Schutzumfang durch
Bekanntheit des Zeichens. Die Erlauternden Bemerkungen zu 112 Abs 4 Satz 2 GWG 2011
gestehen dem ITO aber zu, sich einer Unternehmensgruppe — etwa durch Hinweis auf den
Konzern — zuzuordnen. Insgesamt ist immer auf den Gesamteindruck (Marke, Firmenname,
Kennzeichen, Farbe, Bedeutung, Gréfe der Schrift, etc.) abzustellen.

Keinesfalls zuldssig ist somit ein sog ,Dachmarken-Modell*, wonach die zum VIU
gehdrenden  Unternehmen  eine  einheitliche  Dachmarke fuhren, da  der
Durchschnittsverbraucher Zusdtze zum Firmennamen oder zur Marke (wie ,Versorgung"
oder ,Netz") kaum wahrnimmt. Man nimmt nur ein einziges Unternehmen wahr (némlich die
Dachmarke). Jedenfalls zuldssig ist das ,Trennungs-Modell: Eine komplette kennzeichen-
und markenrechtliche Trennung ist in einem derartigen Modell erforderlich. Bei diesem
Modell ist jede Verwechslung ausgeschlossen, da der Ubertragungsnetzbetreiber eine
Corporate Identity wahit, die nicht verwechslungsfahig ist zur Unternehmensidentitit des
VIU. Das ,Gruppenmodell* setzt auf dem ,Trennungs-Modell* auf. Es gelten prinzipiell die
gleichen Grundsatze, jedoch wird auf die Zugehdérigkeit zu demselben VIU — wie es die
Erlauternden Bemerkungen zu § 112 Abs 4 Satz 2 GWG 2011 zugestehen — hingewiesen.
Der Fernleitungsnetzbetreiber darf sich also einer Unternehmensgruppe zuordnen.

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin das ,Trennungsmodell® gewihlt: Der
Fernleitungsnetzbetreiber ,OMV Gas GmbH" wurde am 4. 1. 2012 auf ,Gas Connect Austria
GmbH* umfirmiert und es wurde auch ein anderes Markenlogo gewahlt (vgl Anlage ./19). Es
sind sowohl die Zeichen bzw Buchstaben der Firma der Antragstellerin (Gas Connect Austria
GmbH) von jenen des VIU génzlich unterschiedlich (zB OMV Gas & Power GmbH, EconGas
GmbH, etc.). Auch die Farbwahl des Logos der Antragstellerin (griin, schwarz) ist anders
gestaltet als jene des VIU (zB OMV: blau, grin). Sowohl der Internetauftritt
(www.gasconnect.at, www.omv.at) als auch die E-Mails (max.mustermann@gasconnect.at,
max.mustermann@omv.at) unterscheiden sich voneinander. Die Antragstellerin verflugt
weiters iiber eine eigene Telefonnummer. Auch Visitenkarten und das Briefpapier folgen
dem Muster dieser Corporate ldentity. Auch die Leuchtreklame mit dem Logo ,OMV* wird
entfernt. Die Antragstellerin hat das rechtlich zulassige ,Gruppenmodell* gewahlt und bei
ihrer Marke bzw bei der Firma am Briefpapier, auf der Visitenkarte, bei der E-Mail-Signatur,
auf ihrer Website, etc. in Kleindruck den Hinweis ,Ein OMV Unternehmen* aufgenommen.
Dariiberhinaus Ubernimmt eine eigene Kommunikationsabteilung vollinhaltlich jene
Aufgaben, die bisher teilweise oder ausschlieflich von der OMV-Konzernkommunikation
wahrgenommen wurden, wie insbesondere Media Relations, Betreuung von Online Medien,
Design, Advertising und Sponsoring, interne Kommunikation, Events sowie die Abstimmung
des Kontakts zu nationalen und internationalen Fachgremien. In einer eigenen Richtlinie der
Kommunikationsabteilung der Antragstellerin werden die Bereiche Presseanfragen und
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Medienkontakte, Presseaussendungen, Pressekonferenzen etc. geregelt werden, wobej
eine Abstimmung mit anderen Teilen des VIU nicht vorgesehen ist.

Die Europaische Kommission ist in ihrer Stellungnahme vom 4. 6. 2012 der Ansicht, dass die
Hinzufiigung des Begriffs ,Ein OMV Unternehmen" in der offiziellen Kommunikation und dem
Erscheinungsbild der GCA zu unterlassen sei, da dies zur Verwirrung in Bezug auf die
Unabhangigkeit vom VIU fithre und nicht im Einklang mit der RL 2009/73/EG stehe.
Ungeachtet dessen, dass die Erlduternden Bemerkungen zu § 112 Abs. 4 GWG 2011
explizit davon sprechen, dass Fernleitungsnetzbetreiber sich einer Unternehmensgruppe
zuordnen dirfen, indem in Kleindruck auf die Konzernmutter verwiesen wird, erscheint die
gewdhlte Interpretation aus dem Blickwinkel des ITO-Modells als gerechtfertigt. Sowohl der
Text des § 112 Abs. 4 GWG 2011 als auch Artikel 17 Abs. 4 RL 2009/73/EG sehen vor, dass
,eine Verwechslung mit der eigenen Identitat des vertikal integrierten Erdgasunternehmens
oder irgendeinen Teils davon ausgeschlossen’ werden muss. Diesbezlglich scheinen die
oben beschriebenen Anderungen des Logos sowie der Kommunikationsaktivitaten
ausreichend um eine Verwechslung mit anderen Unternehmen des OMV-Konzerns
auszuschlieRen. Der Zusatz ,Ein OMV Unternehmen, der in den Buchstaben der neuen
Corporate Identity der GCA gehalten ist, kann daher zu keiner Verwirrung in Bezug auf die
Unabhangigkeit vom VIU fiihren sondern kommuniziert gerade durch die Kombination einer
unverwechselbaren Marken- und Kommunikationspolitik mit dem Verweis auf den OMV-
Konzern, dass zwischen diesen Unternehmen eine besondere Beziehung besteht.

Eine Verwechslung zwischen der Antragstellerin und dem VIU oder irgendeinem Teil davon
ist somit ausgeschlossen, weshalb die Vorgaben des § 112 Abs 4 GWG 2011 erfillt sind.

4. Technische sowie materielle Ressourcen und zivilrechtliches Eigentum
Der ITO muss Uber alle technischen und materiellen Ressourcen verfugen, er muss
Eigentimer des Fernleitungsnetzes sowie der Vermégenswerte sein, der Betrieb fremder
vorgelagerter Rohrleitungsnetze ist zuléssig (§ 112 Abs 2 Satz 1iVm Abs 2 Z 1 GWG 2011).
Darunter ist das zivilrechtliche Eigentum zu verstehen (vgl Erlduternde Bemerkungen zu § 12

Abs 2 GWG 2011).

Im Jahresabschluss ist auf der Aktivseite das Anlagevermdgen der Antragstellerin abgebildet
Aus den Erlauterungen zum Jahresabschluss (insb Anhang und Lagebericht, vgl dazu
offenes Firmebuch) ist kein gegenteiliger Hinweis ersichtlich (vgl dazu insb §§ 222, 236
UGB, wonach ein méglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des
Unternehmen zu vermitteln ist), aus dem hervorginge, dass die Antragstelierin nicht
zivilrechtliche Eigentimerin des Fernleitungsnetzes wére. Dieser Anlagenbestand wird auch
von Deloitte Audit Wirtschaftspriifungs GmbH bestétigt, wonach HAG, SOL, PW, KIP sowie
PVS | im Anlagenbestand der Antragstellerin per 31. 12. 2010 aktiviert sind (vgl dazu Anlage
./4; zum Netzplan und zur Anlagenbeschreibung vgl Anlage ./5 und ./6). Die Antragstellerin
verfugt daher Uber die vom Gesetz geforderten technischen und materiellen Ressourcen.

Seile 7126



VZER G 0112

5. Personelle Ressourcen und Kernaufgaben
a. Allgemeines
Gem § 112 Abs 2 Z 2 GWG 2011 muss das Personal beim ITO angestellt sein. Die
Erbringung von Dienstleistungen, einschlielllich Personalleasing, durch das VIU ist untersagt
(§ 112 Abs 2 Z 3 GWG 2011).

Der Mitarbeiterstand der Gas Connect Austria GmbH betrégt mit Janner 2012 insgesamt 367
Mitarbeiter, davon sind inklusive Lehrlingen etwa 200 Mitarbeiter fir die Wartung und
Instandhaltung des Fernleitungsnetzes im Bereich Operations & Maintenance tétig. Diese
Personen sind alle direkt bei der Gas Connect Austria GmbH angestelit.

b. Eigene Rechtsabteilung und Buchhaltung
§ 112 Abs 2 Z 2 GWG 2011 verlangt vom ITO, dass er iiber eine eigene Rechtsabteilung
und Buchhaitung verfigt.

Die Antragstellerin verfiigt sowohl Uber eine Finanz- (Buchhaltung) als auch eine
Rechtsabteilung. Personal,- Finanz- und Rechtsagenden werden von der Antragstellerin
selbststdndig wahrgenommen oder an Dritte ausgelagert, die nicht dem VIU angehéren (vgl
dazu das Organigramm der Organisation Anlage ./2 sowie die Organigramme der
Abteilungen Finanz und Recht Anlage ./3).

¢. IT-Systeme und -Ausriistung
Der ITO muss Uber eigene |T-Dienste verfiigen (§ 112 Abs 1 Z 2 GWG 2011) und unterlasst
die gemeinsame Nutzung von IT-Systemen oder -ausriistung (§ 112 Abs 5 GWG 2011).

Die Antragstellerin verfugt Gber eine eigene IT-Abteilung mit 11 Mitarbeitern (vgl dazu das
Organigramm der Organisation Anlage ./2 sowie die Organigramme der Abteilungen Finanz
und Recht Anlage ./3).

Samtliche IT-Aufgaben, welche bisher fur den OMV-Konzern bei OMV Global Solutions
GmbH angesiedelt waren, wurden an die Antragstellerin Gbertragen. Die Antragstellerin
verfigt nunmehr Uber eigene Server in zwei Rechenzentren innerhalb von 10 km (siehe
Grafiken Anlagen /21 und ./21a). Durch zwei unterschiedliche Leitungswege zwischen den
beiden Rechenzentren ist eine Desaster-Redundanz gewdéhrleistet. Die Infrastruktur der
Antragstellerin in den beiden Rechenzentren wurde mit non-shared-Komponenten umgesetzt
und sie ist jeweils durch einen eigenen ,Cage" mit Videotiberwachung gesichert. Der Zutritt
zu den ,Cages" ist durch Zutrittsregelung nur von der Antragstellerin autorisiertem Personal
gestattet. Dariiber hinaus hat die Antragstellerin ein eigenes vom VIU vdllig getrenntes
internes Netzwerk (iber eigene Fasern der mit den Pipelines verlegten Lichtwellenleiterkabel
und eigene aktive Komponenten. Das Netzwerk ist intern in ein eigenes Officenetzwerk (vgl
insb Grafik Anlage ./21) und zusétzlich getrennt davon in ein eigenes Gasnetzwerk (vg! insb
Grafik Anlage ./21a) geteilt. Die Antragstellerin hat im Zuge der IT-Migration eigene neue
Desktops, Laptops, Drucker, Mobiltelefone und Arbeitsplatzsoftware beschafft. Weiters
wurden durchgéngig eigene IT-Lizenzen durch Ubertragung des Bestandes von den
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betreffenden OMV-Gesellschaften auf die Antragstellerin oder durch Neukauf beschafft,
insbesondere um Vertragshoheit und eigenes Lizenzmanagement zu gewahrleisten. ,Shared
used Systems” (z.B. SAP, Datenbanken) mit dem VIU wurden vollsténdig aufgetrennt.

In zwei regulierungsfernen Bereichen ist geplant, dass sowohl Teile des VIU als auch die
Antragstellerin IT-Systeme benutzen.

- Arbeitssicherheitstool
Zur Erhéhung des Arbeitssicherheitsstandards der Antragstellerin wird Uber das Internet auf
ein Sicherheitsmelde- und Statistiktool der OMV zugegriffen (Il Es werden dabei
Zahlen zu Arbeitsunféllen, Unfallursache und Sicherheitsverbesserungsvorschldge
eingegeben. Sicherheitserkenntnisse, Gefahrenwarnungen und Statistiken koénnen zum

Nutzen aller Mitarbeiter/Nutzer gesehen werden. ()|
R, \vurde genau an die

spezifischen Bedingungen der OMV-Gruppe angepasst. Dabei wurden die besonderen
Sicherheitsanforderungen der Antragstellerin und ihrer Anlagen b'eri]cksichtigt

Fiir ein Unternehmen der Grofle der Antragstellerin alleine konnte ein solches Tool weder
wirtschaftlich betrieben noch auf die individuellen Bedurfnisse angepasst werden. Es sind
keine gaswirtschaftlichen oder sonstigen regulatorisch relevante Informationen betroffen, da
nur Sicherheitsdaten (Arbeitsunfalle, Ausfallzeiten, Unfallsituation, Kontraktorstatistiken, etc.)
erfasst werden. Es werden keine geschéftsbezogenen Daten erfasst und daher sind keine
Riickschliisse auf das Geschéftsverhaiten mdéglich. Die Nutzung des Webtools ist fur die
Antragstellerin kostenfrei.

- Einkaufstool

Zum wirtschaftlichen Vorteil der Antragstellerin kénnen einzelne Einkaufsmitarbeiter auf
strukturierte Markt- und Lieferanteninformationen der OMV-Gruppe via Internet zugreifen.
Das Tool (IPA International Procurement Application — Lieferanteninformationen, Datenbank,
Lieferantenbewertung, etc.) wird auch von anderen externen Unternehmen (z.B. Borealis)
genutzt und beinhaltet keine gaswirtschaftlichen oder sonstige regulatorisch relevanten
Informationen. Die Nutzung des Webtools ist kostenfrei. IPA ist eine Anwendung der
international anerkannten Firma Synertrade und basiert auf deren namensgleichem Produkt.
IPA, wurde Uber Jahre hinweg an die spezifischen Bedingungen der OMV angepasst. Es
wurden z.B. Lieferantenbewertungen entwickelt, Vertragsmuster, Lieferantenauditbdgen,
Spendanalysen, und andere Einkaufshandwerkzeuge erstellt. Das Ziel dabei ist, schneller an
einkaufsrelevante Informationen zu kommen, Einkaufstools zur Vorbereitung von
Verhandiungen nutzen zu koénnen, sichere Beschaffungsketten durch dokumentierte
Auditergebnisse zu garantieren um letztendlich fur die Antragstellerin ein besseres
Einkaufsergebnis zu erzielen. Der Antragstellerin bleibt davon unbenommen immer die
Vertragshoheit und Entscheidungsfreiheit mit welchem Lieferanten sie kontrahiert.

Fur ein Unternehmen der Gréfte der Antragstellerin alleine kénnte ein solches Tool weder
wirtschaftlich betrieben noch auf die individuellen Bediirfnisse angepasst werden. Es sind
keine gaswirtschaftlichen oder sonstige regulatorisch relevanten Informationen betroffen, da
nur lieferantenbezogene Daten und Einkaufsvertrage von Categories
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(Commodities/Services) betroffen sind (nicht Erdgas, Erdél). Es werden keine
geschaftsbezogenen Daten der Antragstellerin erfasst, die Riickschiiisse auf das
Geschéftsverhalten erméglich.

Aus rechtlicher Sicht spricht nichts gegen diese Vorgehensweise.

d. Biirordumlichkeiten und Zutrittssystem
Nach § 112 Abs 5 GWG 2011 hat der ITO eigene Bilrordumlichkeiten und

Zugangskontrollsysteme zu nutzen.

Die Burordumlichkeiten der Antragstellerin befinden sich an der Adresse 1210 Wien,
Floridsdorfer Hauptstrale 1, die Burordumlichkeiten der OMV AG und der OMV Gas &
Power GmbH in 1020 Wien, Trabrennstrafle 6-8, und die Biirordumlichkeiten der EconGas
GmbH, in 1220 Wien, Donau-City-Stralte 11.

Es bestehen auch getrennte Zutrittssysteme. Ausschliellich Mitarbeitern der Antragstellerin
ist es mdglich, mit ihrer Zutrittskarte die Burordumlichkeiten zu betreten.

Die Vorgaben des § 112 Abs 5 GWG 2011 sind somit erfilllt.

e. IT-Berater und -Auftragnehmer
Der ITO hat zu gewahrleisten, dass er betreffend [T-Systeme oder -Ausriistung nicht mit
denselben Beratern oder externen Auftragnehmern wie das VIU zusammenarbeitet (§ 112

Abs 8 GWG 2011).

Grundsiétzlich werden andere IT-Berater und -Auftragnehmer ausgewahlt, die nicht mit dem
VIU zusammenarbeiten. Jedoch gibt es in einigen Markisegmenten kaum in Frage
kommende [T-Dienstleistungsunternehmen, die nicht schon mit dem VIU in
Vertragsbeziehung stehen. Die IT-Dienstleistungsunternehmen, die nicht mit dem VIU in
Vertragsbeziehung stehen, wollen und kénnen dies nicht von vornherein ausschlieen. Es ist
in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass OMV AG das grofite bérsennotierte
Unternehmen Osterreichs ist. Die meisten von der Antragstellerin benétigten IT-Dienste,
gerade im Hinblick auf speziell fur die Antragstellerin entwickelte und ausschlieflich von der
Antragstellerin verwendete Individualsoftware, werden darlber hinaus auch schon jahrelang
von bestehenden IT-Dienstleistungsunternehmen erbracht.

Die Antragstellerin hat daher einen Vertragsstandard eingefiihrt, der die geforderte Trennung
der Zusammenarbeit mit Betreuern und externen Auftragnehmern gewdahrleisten soll:

Die Antragstellerin schliefit ausschlief3lich eigene Vertrége mit IT
Dienstleistungsunternehmen ab. Dadurch bewahrt die Antragstellerin die alleinige
Vertragshoheit (z.B. hinsichtlich Kundigungsméglichkeit und Entscheidungshoheit tber
Investitionen etc.). Die Vertragsstandards enthalten strenge Vorschriften zur Einhaltung der
energierechtlichen Besonderheiten eines Netzbetreibers (insbesondere Geheimhaltung und
Trennung der Zusammenarbeit mit Beratern und externen Auftragnehmern und Pénalen bei

Verstdfien).
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Bisher von OMV Global Solutions GmbH erbrachte Basisservices wurden (iber Outsourcing
an Kapsch BusinessCom AG als Generalunternehmer Gbertragen. Dabei wurde darauf
geachtet, dass das Knowhow fUr businesskritische Applikationen bei der Antragstellerin
selbst erhalten oder aufgebaut wird. Kapsch BusinessCom AG erhielt den Zuschlag als
Bestbieterin nach einem mehrphasigen detaillierten Ausschreibungsprozess. Der zugrunde
liegende  Generalvertrag wurde bereits im "November 2010 abgeschlossen.
Vertragstechnisch ist die Einhaltung der gaswirtschaftlichen Bestimmungen durch die
Einarbeitung der entsprechenden Passagen, insbesondere betreffend die ponalisierte
Geheimhaltung wirtschaftlich sensibler Informationen (bei Verstofl (SRR
verschuldensunabhangiger Schadenersatz) und das Verbot der Zusammenarbeit mit
denselben Mitarbeitern, die auch andere OMV Konzerngesellschaften betreuen,
sichergestellt. Etwaige Schadenersatzanspriiche bleiben von diesen vertraglichen
Regelungen unberiihrt und stehen der Antragstellerin im Falle eines VerstoBes daher
zusétzlich zu (vgl dazu den Outsourcing-Vertrag mit Kapsch BusinessCom AG, Anlage ./23).

Beziglich  weiterer  benétigter IT-Dienstleistungsuntemeh'men (der sogenannten

.Direktkontraktoren” SRS SRR
T e S L

Applikationen gemeinsam mit dem VIU. Die Antragstellerin kontrahiert im Sinne véllig
eigener Vertragshoheit eigensténdig. Daher werden bestehende Vertrdge von OMV Giobal
Solutions GmbH auf die Antragstellerin tibertragen bzw. neu abgeschlossen. In den zu
Grunde liegenden Vertragsdokumenten sind hinsichtlich der energierechtlichen
Erfordernisse, strenge Vorgaben vorgesehen: Vor allem werden alle diese IT-
Dienstleistungsunternehmen  ausnahmslos dazu  verpflichtet, eine  ponalisierte
Geheimhaltungsverpflichtung (vorgesehener Vertragsstandard ist ein Pénale in der Hoéhe
von (UINEEEENEER pro Verletzung, zusétzlich zu Schadenersatzanspriichen) bezuglich
marktsensibler Daten einzugehen, ihre Mitarbeiter mit Geheimhaltungsverpflichtungen zu
versehen und es dirfen nicht dieselben Betreuer mit dem VIU und der Antragstellerin
zusammenarbeiten (siehe Vertragspassagen ,Direktkontraktoren®, Anlage ./24).

Somit ist die vertrauliche Behandlung von wirtschaftlich sensiblen Informationen iSd § 11
GWG 2011 durch Geheimhaltungsvereinbarungen sowohl beim Generalunternehmer als
auch bei ,Direktkontraktoren” sichergestellt. Weiters ist vertragsrechtlich sichergestellt, dass
nicht dieselben IT-Berater ad personam gleichzeitig mit der Antragstellerin als auch mit

anderen Teilen des VIU zusammenarbeiten.

f. Kernaufgaben
Dariiber hinaus normiert das GWG 2011, dass die Geschéftstatigkeit des ITO neben den in

§ 62 GWG 2011 aufgefuhrten Pflichten und Aufgaben mindestens die in § 112 Abs 8 GWG
2011 aufgezahlten Tatigkeiten beinhalten muss.

- Vertretung der Antragstellerin (Z 1 und Z 2)
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Die Antragstellerin ist Ansprechpartner fir Geschéftspartner, fur Behérden und Dritte. Sie
schlielt Vertrage im eigenen Namen und auf eigene Rechnung ab und reicht samtliche die
Gesellschaft betreffenden Unterlagen an Verwaltungs- und Regulierungsbehérden
selbststandig ein. Die Antragstellerin ist Grindungsmitglied der ENTSOG. Dr. Harald Stindl,
(Geschéftsfiihrer der Antragstellerin) ist Board Member im Executive Bord der ENTSOG (vgl

dazu Anlage ./26).

- Gewdhrung und Regelung des Zugangs Dritter (Z 3)
Die Antragstellerin gewahrt auf Basis der von der Regulierungsbehérde genehmigten
Allgemeinen  Geschéftsbedingungen fur  Fernleitungsnetzbetreiber Netzzugang zu
nichtdiskriminierenden Bedingungen. In Zukunft wird die Antragstellerin im Rahmen der
Netzkodizes und der daraus unmittelbar resultierenden rechtlichen Vorgaben den Zugang
Dritter zu ihren Erdgasfernleitungsnetzen gewahren und regeln.

- Einhebung von Entgelten (Z 4) ,
Die Antragstellerin hebt alle fernleitungsnetzbezogenen Entgelte selbst ein.

- Betrieb, Wartung und Ausbau des Fernleitungsnetzes (Z 5)
Sowohl der Betrieb, die Wartung als auch der Ausbau des Netzes werden durch die
Antragstellerin wahrgenommen und sind durch interne, unabhangige Prozesse unterstiitzt.

(vgl dazu das Projekthandbuch, Anlage ./27).

- Investitionsplanung und Versorgungssicherheit (Z 6)

Die Investitionsplanung ist integraler Bestandteil des Mittelfristplanungsprozesses. Soweit
Projekte der Langfristplanung bzw. des von der Regulierungsbehérde genehmigten
nationalen 10-Jahresplanes fir Netzausbauten wirtschaftlich darstellbar sind, flieRen solche
in die Investitionsplanung der Antragstellerin ein. Einerseits stellt die Projektabteilung durch
ihre Planungsprozesse und —aktivitdten sicher, dass die fir eine angemessene Nachfrage
zuséatzlich notwendigen Kapazitaten durch Neuinvestitionen zur Verfligung gestellt werden,
andererseits werden Ersatz- und Erhaltungsinvestitionen, die die Versorgungssicherheit von
bestehenden Netzen und Kapazitaten gewahrleisten sollen, durch die Abteilung Operations
& Maintenance in die Investitionsplanung eingebracht. Die Antragstellerin ist Mitglied zweier
TSO- Arbeitsgruppen, die die sog. GRIP (= Gas Regional Investment Plans) erstellen und
wirkt aktiv an der Erstellung des TYNDP (= Ten Year Network Development Plan) mit.

6. Ausnahmen betreffend personelie Ressourcen und Dienstleistungen
Das VIU erbringt grundsétzlich keine Dienstleistungen fur die Antragstellerin, zahlreiche
sogenannte Service Level Agreements wurden mit Stichtag 31. 12. 2011 gekundigt bzw.
einvernehmlich aufgelést, andere traten bereits zu einem friheren Zeitpunkt aufer Kraft,
sodass die Vorgaben des § 112 Abs 2 Z 3 GWG 2011 erfillt sind.

Vom Grundsatz, dass Dienstleistungen vom VIU an den |ITO nicht erbracht werden dirfen
(§ 112 Abs 2 Z 3 GWG 2011), gibt es einige wenige begriindete Ausnahmen, auf die in den
Punkten 6.a. bis 6.d. eingegangen wird.

Seile 12/26



VZER G 0112

Diese Ausnahmen sind gerechffertigt, weil sie entweder bis zum 31. 7. 2012 oder 31. 12.
2012 zeitlich befristet gewahrt werden (Punkten 6.c. und 6.d.) oder aber weil sie — jedenfalls
gegenwartig — aufgrund der Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit unabdingbar sind
(vgl. die Punkte 6.b.). Schliellich erscheint die Erbringung der unter Punkt 6.a. angeftthrien
und aus dem Blickwinkel der Entflechtung unproblematischen Dienstleistungen durch das
VIU als gerechtfertigt, weil effektive Maflnahmen zur vertraulichen Behandlung der Daten
ergriffen werden und gleichzeitig Synergieeffekte erzielt werden kénnen.

Generell gilt jedoch auch fir all die vorgenannten Bereiche, dass alle Anderungen oder
geplanten Anderungen, die eine Neubewertung der Zertifizierung erforderlich machen
unverzlglich anzuzeigen sind (§ 119 Abs 3 Z 2 GWG 2011) bzw. seitens der
Regulierungsbehérde von Amts wegen ein Verfahren einzuleiten ist, wenn Anderungen oder
geplante Anderungen, zu einem VerstoR gegen die Entflechtungsvorschriften fihren kénnen
oder bereits gefihrt haben (§ 119 Abs 2 Z 2 GWG 2011). SchlieRlich ist die
Regulierungsbehorde jederzeit berechtigt, im Rahmen ihrer Uberwachungs- und
Aufsichtsfunktionen ein Marktmissbrauchsverfahren einzuleiten (§ 24 Abs 1 Z 1 bis 3 E-
ControlG; vgl insb Z 3 ,Uberwachung der Entflechtung"), dabei Auskunftsverlangen zu
stellen (§ 10 GWG 2011, § 34 E-ControlG) sowie in begriindeten Féllen Antrédge auf
Hausdurchsuchung an das Kartellgericht zu richten (§ 25 Abs 2 bis 6 E-ControlG).

a. Kontroll- und Instandhaltungstitigkeiten Gasstation Auersthal
OMV Austria Exploration & Production GmbH ist mit einem Anteil von 60 %, die
Antragstelierin mit einem Anteil von 40 % Miteigentimerin einer Liegenschaft der Gasstation

Auersthal.

Auf dem Grundstiick befinden sich Anlagen beider Vertragsparteien, welche zum Teil
gemeinsam genutzt werden. Hauptvertragsgegenstand ist die EinrAumung wechselseitiger
Zugangs- und Nutzungsrechte. OMV Austria Exploration & Production GmbH fiihrt
Kontrolltatigkeiten und kleinere Instandhaltungsarbeiten (Generatorgebaude,
Feuerwehrdepot, Kondensat-Anschluss; Treppeniibergdnge, Fackelsystem) auf ihren
Anlagen durch, welche von der Antragstellerin mitbenttzt werden dirfen. Fur das
Nutzungsrecht sowie die Hilfsdienstleistungen wird eine Monatspauschale von (D
verrechnet. OMV Austria Exploration & Production GmbH erhalt durch diese
regulierungsfernen Hilfstatigkeiten keinen Zugang zu wirtschaftlich sensiblen Informationen.
Diese vertragliche Situation soll beibehalten werden, unter anderem um zu vermeiden, dass
die Antragstellerin permanent Personal in der Station Auersthal bereitstellen muss.

b. Inspektions- und Wartungsarbeiten Ubergabemessstationen Schénkirchen-
Reyersdorf und Thann

Die Ubergabemessstation Schénkirchen-Reyersdorf sowie Thann erfassen und registrieren

die Gasmengen und Gasqualitdt fir Gas zum Einspeichern bzw. Entnehmen infaus den

Erdgasspeichern fiir die Speicherstation der OMV Gas Storage GmbH sowie Brenngas fir

die Speicherstation der OMV Austria Exploration & Production GmbH von/zu den PVS

Leitungen GO00-023/2, G00-030/3 und GO00-035/2 bzw. OOF Kronstorf |. Die
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Ubergabestationen befinden sich értlich innerhalb des Areals der Speicherstationen und sind
steuerungstechnisch und in Bezug auf infrastrukturversorgung voll in die Speicherstationen
integriert, zum Beispiel was Stromanspeisung, unterbrechungsfreie Stromversorgung,
Instrumenten-Luft, Emergency Shut Down System, Fernlibertragung, Blitzschutzanlagen,
Gaswarnanlagen sowie Brandschutzeinrichtungen betrifft. Durch die Verflechtung der
Infrastruktur und Steuerung der Speicher- und Messstationen sind Stérungssuche und die
0.g. anlagenbezogenen Arbeiten nicht ohne das Personal von OMV Austria Exploration &
Production GmbH  durchzuflthren. Im  Zusammenhang mit den erwadhnten
Hilfsdienstleistungen wird in Thann eine Monatspauschale von (IR sowie Ubliche
Stundensétze verrechnet (z.B. fur den Wechsel der Filtereinsétze fir Filterseparatoren,
welcher alle drei Jahre vorgenommen wird, kommen Stundensétze zwischen (iueElP und
@B - .r Anwendung). Zumal wirtschaftiich sensible Daten nicht in die Hande von
OMV Austria Exploration & Production GmbH gelangen - séamtliche Messungen erfolgen
ausschlielilich durch die Antragstellerin - und der Leistungsaustausch auch aus
wirtschaftlicher Sicht nicht bedeutsam ist, kann die bisherige Konstellation aus den
erwdhnten Grinden beibehalten werden. da es sich um infrastrukturdienstleistungen
zwischen Netz und Speicher handelt und dies fiir die Versorgungssicherheit unerldsslich ist.

¢. Wartung von Rohrleitungen auf dem Betriebsgeldnde Schwechat

Der Vertrag mit OMV Refining & Marketing GmbH soll erst dann gekiindigt werden wenn die
infrastrukturellen Umbauten in der Raffinerie Schwechat abgeschlossen sind. Derzeit werden
die Leitungen der Antragstellerin, welche durch die Raffinerie fihren durch eine Rohrleitung
G00/122 ersetzt. In weiterer Folge wird die Antragstellerin die Leitungen, welche zurzeit noch
von OMV Refining & Marketing GmbH erbracht werden, selbst durchfihren.
Voraussichtlicher Endtermin der Arbeiten ist der 31. 7. 2012, ab diesem Zeitpunkt wird die
Wartung der eigenen Rohrleitung G00/122 durch die Antragstellerin selbst vorgenommen.

Diesbeziiglich war die Vorschreibung einer Bedingung notwendig (vgl Spruchpunkt 2.a. und
Kapitel 12.).

d. Versicherungen
Aufgrund unterschiedlicher Versicherungslaufzeiten von ungeféhr 20 verschiedenen
Versicherungsvertragen (teilweise Konzernrahmenvertrdge, teilweise Einzelpolizzen, mit
unterschiedlichen Versicherungsgesellschaften, Sparten und in- und ausléndischen
Markten), sowie interner Umstrukturierungsmafnahmen kann die Antragstellerin diese
Aufgaben erst mit Ende des Jahres 2012 selbst vollinhaltlich wahrnehmen. Die
Antragstellerin ist jedoch bereits zu diesem Zeitpunkt nicht durch das Verhalten einer
anderen OMV-Konzerngesellschaft determiniert. Bis spatestens 31. 12. 2012 wird die
Antragstellerin die Vertragshoheit (ber samtliche sie betreffende Versicherungsvertrage

erwirken,

Diesbezliglich war die Vorschreibung einer Bedingung notwendig (vg! Spruchpunkt 2.b. und
Kapitel 12.).

Seile 14/ 26



VZER G 01/12

7. Dienstleistungen des unabhédngigen Fernleitungsnetzbetreibers an das vertikal
integrierte Unternehmen

Bei Dienstleistungen der Antragstellerin an das VIU wird nicht zwischen Nutzern diskriminiert
(§ 112 Abs 2 Z 3 GWG 2011). Dienstleistungen sind allen Nutzern unter gleichen
Vertragsbedingungen zugénglich und der Wettbewerb bei der Gewinnung und Versorgung
wird dadurch nicht eingeschrénkt. Exemplarisch ist in diesem Zusammenhang die Reporting-
Dienstleistung an {MMSNRRNE 2nzufihren: Diese Mengenreports, welche Uber die
standardméfigen, im Zusammenhang mit Transportvertragen angebotenen Reports
(Mengen am Intake- und Offtakepoint, Brenngasverbrauch, Linepackbewegung und
Linepackstand) hinausgehen (Qualitat; Einkaufsmenge, Minderlieferung, Minderabnahme,

Off-spec Mengen), wurden auch mit (S

SR den gleichen Bedingungen kontrahiert (vgl dazu insb Anlage ./10).

8. Unabhéngigkeit des ITO und finanzielle Ressourcen

a. Allgemeines zur Unabhéngigkeit und Entscheidungsbefugnis
Der ITO muss Uber wirksame Entscheidungsbefugnisse verfiigen. Das VIU hat jede
Handlung zu unterlassen, die die Erfiillung der Verpflichtungen des ITO gefahrden wiirde.
Keinesfalls darf das VIU vom ITO verlangen, bei Erfillung dieser Verpflichtungen die
Zustimmung bei ihm einzuholen (§ 113 Abs 1 und 5 GWG 2011). Es besteht weiters die
Pflicht in der Unternehmenssatzung die Unabhingigkeit gem § 112 Abs 3 Satz 3 GWG 2011
festzuschreiben.

Diese tatsachliche Unabhéngigkeit iSd § 112 Abs 3 Satz 3 GWG 2011 wird im Entwurf eines
Geselischaftsvertrages der Antragstellerin an mehreren Stellen festgeschrieben (vgl etwa
Punkt 11.3. VI1.5., VL6., VIIL.5., XI. des Gesellschaftsvertrages, Anlage ./11). Weiters sieht
auch die Verwaltungsstruktur, insb durch die Geschéftsordnung fur die Geschéftsfiihrung
und jene fir den Aufsichtsrat (ebenfalls in Entwiirfen), diese tatsachliche Unabhéangigkeit vor
(vgl etwa § 1 Abs 2, § 1 Abs 7, § 4, § 8 der Geschéftsordnung der Geschéftsfihrung Anlage
112, sowie Punkt 1.1., 3.9. bis 3.12,, 4.1. der Geschaftsordnung des Aufsichtsrates Anlage

L13).

Dariiber hinaus hat der Vorstand der OMV AG am 7. 11. 2011 beschlossen, dass die
Geschéftsfiihrung der Antragstellerin berechtigt ist, Konzernrichtlinien auler Kraft zu setzen
und diese durch eigene Richtlinien zu ersetzen (vgl dazu Anlage ./15 und 16).

Da der Gesellschaftsvertrag sowie die Geschaftsordnungen fiir die Geschéaftsfuhrung und fr
den Aufsichtsrat im Entwurfsstadium vorliegen und demnach noch nicht rechtsglltig sind,
war diesbeziglich die Vorschreibung einer Bedingung notwendig (vgl Spruchpunkt 2.c. und
Kapitel 12.)

b. Finanzielle Ressourcen und Finanzierung
Die Antragstellerin filhrt dazu aus: Eines, wenn nicht das wichtigste Ziel des
Mittelfristplanungsprozesses (MTP) der Antragstellerin ist, durch einen integrierten
Investitions-, Ergebnis- und Finanzplanungsprozess die jederzeitige Zahlungsfahigkeit der
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Gesellschaft zu gewshrleisten. Durch die iterative Natur des Planungsprozesses,
verschiedenster Abstimmungszyklen und die zeitliche Abfolge wird die Erreichung dieses
Zieles auch dahingehend sichergestellt, dass dem VIU ausreichend Zeit eingeraumt wird, die
notwendigen finanziellen Ressourcen rechtzeitig zur Verfiigung zu stellen.

Samtliche MalRnahmen des VIU zur Finanzierung der Antragstellerin sowie andere finanzielle
Transaktionen orientieren sich in Art und Umfang, Fristigkeit und Wahrung am operativen
Bedarf der Antragstellerin. Die Finanzierungserfordernisse der Antragstellerin werden durch
diese ermittelt und umgehend an das VIU kommuniziert.

Langfristiger Finanzbedarf der Antragstellerin wird in der Regel durch den Abschluss von
Gesellschafterdarlehen bzw. sog. Intercompany Loans zwischen VIU und der Antragstellerin
bzw. durch die Zufuhr von Eigenmitteln gedeckt. Die zur Verfigung gestelliten Geldmitte! Sl
CamltimmEEa sind durch die Intercompany Loan Urkunde selbst nicht
widmungsgebunden, sodass die Summe generell fir die Finanzierung der Gesellschaft
verwendet werden kann. Intendiert ist freilich den langfristigen Finanzbedarf abzudecken. Bei
Gewdhrung von Gesellschafterdarlehen bzw. Intercompany Loans tragt das VIU das Risiko
der Refinanzierung am Kapitalmarkt, vor allem das Risiko unterschiedlicher Laufzeiten und

Zinsbindungen, wovon die Antragstellerin profitiert (Anlage ./7).

Rechtlich folgt daraus: Der ITO muss auch hinsichtlich der Vermogenswerte wirksame
Entscheidungsbefugnisse und darlber hinaus das Recht haben, Geld auf dem Kapitalmarkt,
insb durch Aufnahme von Darlehen oder Kapitalerhéhung, zu beschaffen (§ 113 Abs 1 GWG
2011). Der ITO muss jederzeit Uber die Mittel verfugen, die er bendtigt, um das
Fernleitungsnetz ordnungsgemé&fR und effizient zu filhren und um ein leistungsféhiges,
sicheres und wirtschaftliches Netz aufzubauen und aufrechtzuerhalten (§ 113 Abs 2 GWG
2011). Gem Punkt [1.3. (vgl auch Punkt 1.2. der Satzung; Anlage ./11) steht der
Antragstellerin die Befugnis zu, selbsténdig Geld auf dem Kapitalmarkt zu beschaffen.
Darliber hinaus steht der Antragstellerin das Recht zu, sich aufgrund des Intercompany Loan
mit glnstigen Geldmittel einzudecken (Anlage ./7). Laut § 4.a. des Entwurfs der
Geschéaftsordnung flr die Geschéaftsfihrung (Anlage ./12) ist die Hohe der Verschuldung der
Antragstellerin aufsichtsratspflichtig — dies im Einklang mit § 115 Abs 1 GWG 2011. Es wird
auch hier darauf hingewiesen, dass die Unabhéngigkeit der Antragstellerin iSd §§ 62, 113
Abs 1 und 2 sowie 115 Abs 1 GWG 2011 jedenfalls zu beachten ist. Insgesamt ist daher die
volle finanzielle Handlungsfahigkeit fir die Antragstellerin gegeben, im zulassigen Ausmaf}
des § 115 Abs 1 GWG 2011 werden Entscheidungen von erheblichen Einfluss auf den Wert
der Vermogenswerte des Anteilseigners OMV Gas & Power GmbH (zB Hohe der
Verschuldung, etc.) aufsichtsratspflichtig gestellt. Auch die alleinige Entscheidungsbefugnis
der Antragstellerin in Bezug auf die laufenden Geschéfte der Antragstellerin sowie
insbesondere in Bezug auf die Aufstellung des Netzentwicklungsplanes werden durch § 4
des Entwurfs der Geschéftsordnung fur die Geschéaftsfithrung (Anlage ./12) sichergestelit.
Der Regulierungsbehorde bleibt es dariiber hinaus bei der Uberwachung des
Netzentwickiungsplans auch immer unbenommen, die Antragstellerin mit Bescheid zu
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verpflichten, Investition durch die in § 65 Abs 2 Z 1 bis Z 3 GWG 2011 naher beschriebenen
Verfahren durchzuftihren.

Die Bereitstellung ausreichend liquider Mittel zur Deckung des Finanzbedarfes ist somit
jedenfalls Uber die Konzernfinanzierung (Cash Pooling — dazu sogleich, Intercompany
Loans) sichergestellt. Um die jederzeitige Zahlungsfahigkeit sowie die finanzielle Flexibilitat
des OMV Konzerns sicherzustellen, wird vom vertikal integrierten Unternehmen eine
Liquiditdtsreserve in Form von verbindlich zugesagten Kreditlinien (,committed credit
facilities") gehalten. Die Antragstellerin ist Nutzniefler dieser Strategie, da diese Reserve
durch Teilnahme am Cash Pooling genutzt werden kann (dazu sogleich).

c. Cash Pooling

Kurzfristiger Liquiditatsbedarf wird durch die Bereitstellung von Mitteln im Rahmen des Cash
Pooling des VIU abgedeckt. Dabei strebt das VIU die optimale Anlage/Aufnahme der
Liquiditdt am Geldmarkt fur den gesamten Konzern an und erzielt durch
Nachfragebiindelung GroRenvorteile, die den einzelnen Konzernunternehmen direkt zu Gute
kommen. Die Tétigkeit des VIU umfasst insbesondere die Auswahl| der Abwicklungsbank und
die Disposition des taglichen Konzern-Poolingsaldos. Die Antragstellerin ist fur die
Konzentration der Zahlungsstrome auf die Bankkonten der Abwicklungsbank sowie fur die
tagliche Ermittlung und Bereitstellung ihres Poolingsaldos verantwortlich. Das VIU kann zu
keiner Zeit in die Bankkonten der Antragstellerin einsehen oder direkt Uber diese
disponieren. Dies ist alleinige Befugnis von der Antragstellerin. Die Antragstellerin profitiert
von der Teilnahme am Cash Pooling des VIU vor allem deshalb, weil davon auszugehen ist,
dass hohere Basisreferenzzinssatze zur Anwendung kamen, da der Bankensektor fir
Unternehmen von der Gréfienordnung der Antragstellerin nicht wie beim VIU den EONIA
(Euro OverNight Index Average) heranziehen wirde. Der EONIA ist jener
Interbankenzinssatz, der fur kurzfristige unbesicherte Ausleihungen in EUR von einem Tag
auf den darauffolgenden zur Anwendung kommt. Bei Kreditaufnahme am Bankensektor
miisste die Antragstellerin zusétzlich laufend, d.h. téglich, monitoren, ob die Héhe der Credit
Facility noch ausreichend ist und allenfalls zeitgerecht MaRnahmen in die Wege leiten
(Erhdhung des Kreditrahmens). Dies ist beim Cash Pooling nicht erforderlich, da Sollsalden
am Bankkonto der Antragstellerin automatisch abgedeckt werden (tagliche Nullstellung der
Salden). Daraus folgend wdare die aktuelle bzw. vorgesehene Personalausstattung im
Treasury-Bereich der Antragstellerin (derzeit eine Back Office-Position) nicht ausreichend
und zusatzlicher Personalaufwand fir Experten mit internationaler Finanzierungserfahrung
wirde entstehen. Aus Sicht des VIU entsteht demgegeniiber durch die Teilnahme der
Antragstellerin am Cash Pooling kein Mehraufwand, sodass zusammenfassend davon
auszugehen ist, dass bei einer Nichtteilnahme am Cash Pooling mit mehr Personal ein
schlechteres Ergebnis erzielt wiirde (vgl dazu den Cash Pooling Prozesses Anlage ./8; sowie
eine Kopie des Clearing Auftrages an die Abwicklungsbank Anlage ./ 9).

Rechtlich folgt daraus: Das GWG 2011 steht einem sog. Cash-Pooling — also einem
konzerninternen Liquiditatsausgleich durch die Konzernmutter, wonach den Konzerntéchtern
Uberschiissige Liquiditdt entzogen oder Liquiditatsengpésse durch Kredite ausgeglichen
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werden — nicht entgegen, sofern der ITO weiterhin volle finanzielle Handlungsféhigkeit iSd
§ 113 Abs 1 und Abs 2 GWG 2011 besitzt und gewshrleistet ist, dass das VIU in
wirtschaftlich sensible Informationen des ITO keinen Einblick hat. Das Cash-Pooling Ist keine
gesonderte Dienstleistung, sondern dient dazu, die Kosten fir die Finanzierung einzelner
Unternehmen zu optimieren; gleichzeitig soll die Liquiditit ohne Mehrkosten gesichert
werden. Es erfolgt kein Eingriff in die Mittelverwendung oder Mittelbereitstellung der
Antragsstellerin seitens des OMV-Konzerns, da dieser durch das Cash-Pooling in der
vorgesehenen Form  keinerlei Einfluss auf die finanzielle Steuerung des
Fernleitungsnetzbetreibers hat. Vielmehr bleibt die finanzielle Gebarung des
Fernleitungsnetzbetreibers zu jedem Zeitpunkt unabhéngig. Es werden lediglich die
Kostenvorteile einer gemeinsamen Verwaltung der Cashbestinde genutzt.

d. Innenrevision und internes Kontrollsystem
Die Antragstellerin fuhrt in ihrem Antrag aus, dass das Audit Department der OMV AG nicht
berechtigt ist, bei der Antragstellerin eine interne Revision vorzunehmen bzw. zu auditieren.
Die Uberprifung der Antragstellerin erfolgt durch vom VIU unabhangige Personen, deren
Bestellung durch die Geschéftsfiihrung der Antragstellerin erfolgt. Dem VIU steht es frei, die
Antragstellerin aufzufordemn ein spezielles Thema zum Gegenstand der Revision zu machen.
Das Endergebnis der Revision ist der Geschaftsfuhrung und/oder dem Aufsichtsrat der
Antragstellerin mitzuteilen. Das VIU erhélt lediglich zusammenfassende Ergebnisse der
Revision, jedoch keine Detailergebnisse, welche wirtschaftlich sensible Informationen

enthalten kénnten.

Die Geschaftsfiihrung der Antragstellerin sorgt dafiir, dass ein internes Kontrollsystem
gefuhrt wird, das den Anforderungen des Unternehmens entspricht. Das interne
Kontrollsystem wird als wesentlicher Teil des Fuhrungs- und Sicherheitssystems von der

Antragstellerin selbst wahrgenommen.

Rechtlich folgt daraus, dass die volle Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit der
Antragstellerin iSd § 113 Abs 1 und 2 GWG 2011 auch bei der Revision und beim internen
Konstrollsystem gegeben ist. Die Antragstellerin lasst die Revision von unabhangigen Dritten
vornehmen bzw wird ein eigenes internes Kontrollsystem iSd § 22 GmbHG eingerichtet. Zur
Wahrung der Eigentimerinteressen iSd § 115 Abs 1 GWG 2011 bleibt es dem
Konzernvorstand der OMV unbenommen die Antragstellerin aufzufordemn spezielle Themen
zum Gegenstand der Revision zu machen. Das Endergebnis der Revision ist der
Geschéftsfilhrung und/oder dem Aufsichtsrat der Antragstellerin mitzuteilen, wobei das VIU

nur aggregierte Ergebnisse der Revision, erhalt.

e. Risikomanagement
Die Antragstellerin fihrt aus, dass es fur ein Unternehmen wichtig ist, risikoreiche
Entwicklungen friihzeitig zu erkennen, um rechtzeitig Gegenmaf3hahmen zur Minimierung
des erwarteten Schadens im Eintrittsfall (Verringerung von Eintrittswahrscheinlichkeiten
und/oder Schadenhéhe) einleiten zu kénnen. Zu diesem Zweck erfasst und bewertet die
Antragstellerin im Rahmen eines unternehmensweit koordinierten Risikomanagements
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(EWRM) ihre Risiken sowie die entsprechenden Gegenmafnahmen selbst (vgl das ,Risk
Reporting” in Anlage ./17)

Das Ergebnis dieses Prozesses sind halbjahrliche Risikoberichte, in denen die
wesentlichsten Risiken aufgelistet und [nformationen zur Entwicklung und Anderung
gegenliiber der Vorperiode gegeben werden. Abhéngig von Wesentlichkeits-Gréenkriterien
erhalten die einzelnen Risiken das Merkmal rot, gelb oder griin entsprechend einer
Ampelfunktion. Risiken die auf einer Likelyhood/impact Achse einen Wert bis zu @il
@S ' cichen sind griin, jene die einen Wert bis (NSNS - < reichen, sind

gelb und alle Uber ¢ ENNENSNENEES- hinaus rot dargestellt. Im 2. Halbjahr 2011 wurde kein
Risikobericht an das VIU Ubermittelt, da die entsprechenden Wesentlichkeitskriterien nicht

erreicht wurden. Ab 2012 werden fir Risikoberichte an das VIU zum EWRM die Risiken
dariiber hinaus anonymisiert und in Risikoklassen aggregiert bzw. Risikokategorien

zugeordnet werden (vgl dazu Anlage ./18).

Als Folge der Finanzkrise(n) kommt der zentralen Auswertung der Limitausnutzung von
Kontrahenten und Uberwachung der Gesamtrisikoposition eines Unternehmens ein immer
grofler werdender Stellenwert zu. Diesem wird durch ein entsprechendes Credit Risk
Management im VIU und der Antragstellerin Rechnung getragen. Ausgehend von einem im
Konzern einheitlichen Risikomanagement-Ansatz bewertet die Antragstellerin ihre Kunden
und Lieferanten, vergibt diesen entsprechende Limits und (iberwacht laufend die Ausnutzung
der Limits ihrer einzelnen Kontrahenten. An das VIU wird tber die Limitausnutzung allerdings
nur in aggregierter Form, d.h. mittels einer Aufstellung nach Risiko-/Counterpartyklassen
berichtet; Informationen zu den einzelnen Kunden/Lieferanten werden nicht weitergegeben.

Rechtlich folgt daraus: Es ist die volle Entscheidungsfahigkeit der Antragstellerin iSd § 113
Abs 1 und 2 GWG 2011 einerseits durch Selbstvornahme des Risiko-Managements
gewdhrleistet und andererseits dadurch, dass alle Daten und Informationen in aggregierter
Form an das VIU Gbermittelt werden.

f. Abschlusspriifer
Die Antragstellerin fuhrt aus, dass die Rechnungslegung der Antragstellerin von Deloitte
Audit Wirtschaftsprifungs GmbH gepruft wird, wahrend die Wirtschaftsprifung des VIU oder
dessen Unternehmensteilen von Ernst & Young Wirtschaftspriffungsgesellschaft m.b.H.
durchgefihrt wird. Das Reporting Package zur Erstellung des Konzernabschlusses der
OMV-Gruppe wird von der Antragstellerin erstellt. Die Priifung dieses Reporting Packages
erfolgt durch Deloitte Audit Wirtschaftsprifungs GmbH. Die Berichterstattung zu dem
genannten Reporting Package wird von Deloitte Audit Wirtschaftspriifungs GmbH
ausschlieRlich an den Konzernpriifer Ernst & Young Wirtschaftspriifungsgeselischaft m.b.H.
tbermittelt. Dies ist im Prifungsvertrag mit Deloitte Audit Wirtschaftspriifungs GmbH explizit
festgehalten. Der Umfang der Datenlibermittiung orientiert sich strikt an den gesetzlichen
Vorgaben zur Konzernkonsolidierung, die Ubermittiung von wirtschaftlich sensiblen Daten ist
ebenso wenig vorgesehen wie die direkte Einsichtnahme des Konzernwirtschaftspriifers in
die Biicher des Fernleitungsnetzbetreibers. Durch die Trennung der beiden Wirtschaftsprifer
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und die ausschlieBliche konsolidierte Berichterstattung von einem Wirtschaftspriifer zum
anderen, kann es sohin nur in begrindeten Ausnahmesituationen zu einer Einsichtnahme
des Wirtschaftspriifers des VIU in die Blcher des Kombinationsnetzbetreibers der
Antragstellerin kommen. In diesem Fall wiirde die Regulierungsbehérde entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben kontaktiert werden.,

Rechtlich folgt daraus: Die Rechnungslegung vom ITO ist von anderen Wirtschaftspriifern als
denen, die die Rechnungspriifung beim VIU vornehmen zu priifen. Sofern zur Erteilung des
Konzernbestatigungsvermerks im Rahmen der Vollkonsolidierung des VIU oder sonstigen
wichtigen Griinden erforderlich, kann der Wirtschaftsprifer des VIU Einsicht in Teile der
Bucher des ITO nehmen. Der Wirtschaftsprifer hat wirtschaftlich sensible Informationen
vertraulich zu behandeln und insb dem VIU nicht mitzuteilen (§ 112 Abs 7 GWG 2011).

Mit dem GWG 2011 vereinbar ist weiterhin, dass sich auch die Konzernmutter ein Bild Uber
die wirtschaftlichen Verhaltnisse durch Ubergabe des Jahresabschlusses, des Lagebericht,
etc der Antragstellerin macht. Es muss dabei sichergestelit sein, dass der Wirtschaftspriifer
der Antragstellerin und der Konzernabschlussprifer der OMV wirtschaftlich sensible
Informationen iSd § 11 GWG 2011 vertraulich behandelt.

9. Zur Unabhdngigkeit der Unternehmensleitung und der ihnen direkt unterstellten
Personen sowie Mitarbeitern

Personen der Unternehmensleitung dirfen nicht gleichzeitig im VIU beschaéftigt sein oder
Interessenbeziehungen unterhalten (§ 114 Abs 1 Z 1 GWG 2011). Die Mehrheit der
Unternehmensleitung darf in den letzten drei Jahren nicht im Konzernverbund angestelit
gewesen sein, fur die anderen Personen (also die Minderheit) gilt diesbeziglich eine Frist
von sechs Monaten ~ hierfiir sieht das Gesetz eine Ubergangsfrist vor: die Frist gilt fur
Bestellungen nach dem 3. 3. 2012 (§ 114 Abs 1 Z 2 und Abs 4 GWG 2011). Personen der
Unteméhmensleitung diurfen auch danach fur vier Jahre nicht in Konzernunternehmen
beschéftigt sein (§ 114 Abs 1 Z 3 GWG 2011). Weiters durfen die Personen der
Unternehmensleitung keine Aktien des VIU halten oder finanzielle Zuwendungen von diesem

erhalten (§ 114 Abs 1 Z 4 GWG 2011).

Fur die der Unternehmensleitung direkt untersteliten Personen in den Bereichen Betrieb,
Wartung und Entwicklung des Netzes gilt — mit Ausnahme des § 114 Abs 1 Z 2 GWG 2011 —
das Gleiche (§ 114 Abs 6 GWG 2011).

Fir alle anderen Beschiftigten gilt, dass sie weder berufliche Positionen bei anderen
Unternehmensteilen des VIU bekleiden oder Interessen- bzw Geschéftsbeziehungen zu
ihnen unterhalten durfen (§ 114 Abs 5 GWG 2011). Auch diese Vorgabe erflillt die
Antragstellerin. Es gibt keine Mitarbeiter der Antragstellerin, die Doppelfunktionen bei der
Antragstellerin und im OMV-Konzern inne haben.

Die Antragstellerin fiihrt in inrem Antrag aus, dass in der Geschéftsfiihrung die Herren Mag.
Dr. Harald Stindl und Mag. Ing. Stefan Wagenhofer bestellt sind. Die relevanten Personen,
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die direkt der Unternehmensleitung in den Bereichen Betrieb, Wartung und Entwicklung des
Netzes unterstellt sind, sind die Abteilungsleiter der Abteilungen Systemmanagement Gl

SR Salcs Transmission (PSRN O3\ GEENSEEIR  d Technology
Office (NN ovie Sales Distribution (ENIENES

Die beiden Geschéftsfiihrer, sowie die ihnen direkt untersteliten Personen in den relevanten
Bereichen sowie sdmtliche Mitarbeiter der Antragstellerin sind direkt bei der Antragstellerin
angestellt und bekleiden bei keinem anderen Unternehmensteil des VIU berufliche
Positionen, sie unterhalten keine Interessens- oder Geschéftsbeziehungen zu anderen
Unternehmensteilen des VIU. Beide Geschéftsfilhrer sowie samtliche Prokuristen und
Abteilungsleiter, sohin auch alle der Unternehmensleitung direkt unterstellten Personen in
den Bereichen Betrieb, Wartung und Entwicklung des Netzes, sind zum gegenwartigen
Zeitpunkt bei der Antragstellerin beschaftigt. Die Vergiitung ab dem Geschéftsjahr 2012
gebithrt ausschlieRlich far Tatigkeiten oder Betriebsergebnisse des
Fernleitungsnetzbetreibers, Boni stehen allein mit der Performance der Gesellschaft der
Antragstellerin im Zusammenhang. Bis spétestens 3. Marz 2012 werden samtliche Halter
von Aktien, welche der Geschéftsfuhrung angehéren sowie der Unternehmensleitung direkt
unterstellten Personen in den Bereichen Betrieb, Wartung und Entwickiung des Netzes ihre
Aktien verduflert haben oder, falls diese Personen keine OMV-Aktien halten, ein
Bestétigungsschreiben unterfertigt haben, in welchem sie bestétigen, dass sie keine Aktien
besitzen (vgl dazu den Entwurf des Bestatigungsschreibens Anlage ./28). Sowohl! die
Gesellschafter der OMV Gas & Power GmbH und OMV AG, als auch die Antragstellerin
erklaren, dass die Verglitung der genannten Personen spétestens bis 3. Mérz 2012 nicht an
die Tétigkeiten oder Betriebsergebnisse des VIU, soweit sie nicht den unabhangigen
Fernleitungsnetzbetreiber betreffen, gebunden sein werden (vgl dazu die Entwirfe Anlage

£29)

In ihrer Stellungnahme vom 4. 6. 2012 weist die Europdische Kommission darauf hin, dass
die Beschrénkung der Anwendung der in Artikel 19 Abs. 3 RL 2009/73/EG aufgestellten
Unabhéngigkeitserfordernisse durch die Ubergangsfrist des § 114 Abs. 1 Z 2 GWG 2011 die
E-Control der Méglichkeit beraube im Rahmen der Zertifizierung zu bewerten ob die
Voraussetzungen nach Artikel 19 Abs. 3 RL 2009/73/EG erflillt seien. Deshalb fordert die
Europdische Kommission, dass die Unabhangigkeit der Mitglieder der Unternehmensleitung
unter Berlicksichtigung dieser Feststellungen im Hinblick auf Artikel 19 Abs. 3 RL
2009/73/EG zu bewerten sei. Ungeachtet dessen, dass § 114 Abs. 1 Z 2 GWG 2011 eine
gesetzliche Ubergangsfrist festlegt, kann in Bezug auf die beiden Geschéftsfithrer der GCA
von einer beruflichen Unabhangigkeit im Sinne des Artikel 19 Abs. 3 RL 2009/73/EG auf
Grund folgender Sachlage ausgegangen werden: Mag. Dr. Harald Stind! steht der GCA seit
1. 1. 2006 vor, Mag. Ing. Stefan Wagenhofer wurde am 1. 1. 2011 zum Geschéftsflihrer der
GCA bestellt. Herr Wagenhofer war davor bei der Refining & Marketing GmbH angestelit und
fur den Einkauf verantwortlich. In dieser Position war er — laut Auskunft der Antragstellerin ~
nicht mit Erdgasagenden betraut, weder was die Gewinnung von noch was die Versorgung

mit Erdgas betrifft.
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Die Vorgaben des § 114 GWG 2011 werden somit erfilit.

10. Unabhéngigkeit des Aufsichtsrates
Die Antragstellerin fihrt im Antrag aus, dass von derzeit sechs Aufsichtsratsmitgliedern zwei
Arbeitnehmervertreter sind, die anderen Aufsichtsratsmitglieder sind Vertreter der Holding
OMV Gas & Power GmbH und der OMV AG. Die Arbeitnehmervertreter sind auch Mitglieder
des Aufsichtsrates der Gas Storage GmbH, ansonsten nehmen sie keine Funktion in
anderen Aufsichtsraten der OMV-Gruppe wahr. Betreffend Befugnisse des Aufsichtsrates
verweist die Antragstellerin auf die Statuten der Gesellschaft (Anlagen ./11 und ./12).

Rechtlich folgt daraus: Der Aufsichtsrat unterliegt ebenfalls der Unabhangigkeit und darf
keine Entscheidungsbefugnis in Bezug auf die laufenden Geschafte des ITO, die
Netzverwaltung und in Bezug auf die notwendigen Tatigkeiten zur Aufstellung des
Netzentwicklungsplans haben. Das Aufsichtsorgan hat allerdings dort Entscheidungen zu
treffen, wo diese von erheblichem Einfluss auf den Wert der Vermégenswerte der
Anteilseigner des ITO sind (zB Genehmigung des jahrlichen und der langfristigen
Finanzpléne, der Hohe der Verschuldung des ITO und der Héhe der an die Anteilseigner
auszuzahlenden Dividende, etc. — § 115 Abs 1 GWG 2011).

Im Einklang mit § 115 Abs 1 GWG 2011 steht gem Punkt I1.3. der Satzung (vgl auch Punkt
I1.2. der Satzung; Anlage ./11) der Antragstellerin die Befugnis zu, selbstandig Geld auf dem
Kapitalmarkt zu beschaffen. Darliber hinaus steht der Antragstellerin das Recht zu, sich
aufgrund des Intercompany Loan sich mit giinstigen Geldmittel einzudecken (Anlage ./7).
Laut § 4.a. der Geschéftsordnung filr die Geschéftsfilhrung (Anlage ./12) ist die Héhe der
Verschuldung der Antragstellerin aufsichtsratspflichtig — dies im Einklang mit § 115 Abs 1
GWG 2011. Es wird auch hier darauf hingewiesen, dass die Unabhéngigkeit der
Antragstellerin iSd §§ 62, 113 Abs 1 und 2 sowie 115 Abs 1 GWG jedenfalls zu beachten ist.
Insgesamt ist daher die volle finanzielle Handlungsfahigkeit fiir die Antragstellerin gegeben,
im zuldssigen Ausmafl des § 115 Abs 1 GWG 2011 werden Entscheidungen von
erheblichem Einfluss auf den Wert der Vermtgenswerte des Anteilseigners OMV Gas &
Power GmbH (zB Hohe der Verschuldung, etc.) aufsichtsratspflichtig gestellt.

Weiters mussen im Aufsichtsrat die Halfte der Mitglieder abziglich eines Mitgliedes die
Unabhéngigkeitsbestimmungen des § 114 Abs 1 bis 3 GWG 2011 einhalten. Ein
Betriebsratsmitglied ist jedenfalls laut § 114 Abs 2 GWG 2011 als unabhangiges Mitglied im
Aufsichtsrat des |ITO zu qualifizieren, auch wenn der Arbeitnehmervertreter in der
Konzernvertretung sitzt. Das heifdt, dass § 114 Abs 2 GWG 2011 auch einen derartigen
Arbeitnehmervertreter von der Regel, dass er keine Interessenbeziehungen zum VIU
unterhalten darf, immunisiert und er somit jedenfalls als ,unabhdngiges Mitglied" zu
qualifizieren ist. Diese Regelung erscheint aus dem Blickwinkel der Entflechtung als
gerechtfertigt, da die Arbeitnehmervertreter generell ja die Interessen der Belegschaft
wahrzunehmen haben und ihnen dabei die in §§ 89 ff ArbeitsverfassungsG (ArbVG)
umschriebenen Aufgaben (bertragen sind. Die Arbeitnehmervertreter haben nach diesen
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des ARbVG) die [nteressen der Arbeitnehmer zu
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vertreten und sind dabei unabhangig von den Interessen der Kapitalvertreter und des
Anteilseigentimers. In Entsprechung dieser gesetzlichen Bestimmungen normiert dies auch
das GWG 2011.

Die Européische Kommission hat in ihrer Stellungnahme vom 4. 6. 2012 die Ansicht
vertreten, dass die Tatsache, dass ein Mitglied des Aufsichtsorgans von Gesetzes wegen die
Unabhédngigkeitsanforderungen nach Artikel 20 Abs. 3 RL 2009/73/EG erfulle, im
Widerspruch zur Richtilinie stehe. Deshalb solle die Unabhédngigkeit der Mitglieder des
Aufsichtsorgans im Hinblick auf Artikel 20 Abs. 3 RL 2009/73/EG gepruft werden und zwar
insbesondere darauf ob die Zugehérigkeit der Arbeitnehmervertreter zum Aufsichtsorgan der
Gas Storage GmbH, die Teil der OMV-Gruppe ist, negative Auswirkungen auf die
Unabhangigkeit haben kénnte. Ungeachtet dessen, dass gem § 115 Abs 2 GWG 2011 ein
Betriebsratsmitglied ex lege jedenfalls als unabhangiges Mitglied qualifiziert wird, erscheint
diese Regelung aus dem Blickwinkel der Entflechtung als gerechtfertigt, da die beiden
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsratsrat der GCA Mitarbeiter der GCA sind und weder bei
anderen Unternehmensteilen des VIU direkt oder indirekt berufliche Positionen bekleiden,
noch berufliche Aufgaben wahrnehmen, oder Interessens- oder Geschéftsbeziehungen zu
ihnen unterhalten. Auch die Tatigkeit im Aufsichtsrat der Gas Storage GmbH erfolgt auf
Grund der Zugehorigkeit zur Arbeitnehmervertretung. lhre Vergitung ist ausschliellich an
ihre Tatigkeit bei der GCA gekniipft, wodurch auch insofern ihre Unabhéngigkeit gewahrt ist.

11. Gleichbehandiungsbeauftragter und Gleichbehandiungsprogramm

Die  Antragstellerin  fihrt aus, dass der Prozess der Ernennung des
Gleichbehandlungsbeauftragten durch das Aufsichtsorgan nicht nur direkt im GWG 2011
sondern auch in der Geschéftsordnung des Aufsichtsrates der Antragstellerin festgelegt wird
(Anlage /13, ,Entwurf Geschéftsordnung fiir den Aufsichtsrat’). Derzeit ist Mag. Marcus
Willmann, der Leiter der Rechtsabteilung der Antragstellerin, mit dieser Aufgabe betraut, Es
ist geplant, einen externen Gleichbehandlungsbeauftragten zu bestellen.

Das Recht des Gleichbehandlungsbeauftragten dem Aufsichtsrat Bericht zu erstatten ist in
Art 3 des Entwurfs der Geschiftsordnung fur den Aufsichtsrat angefthrt (vgl Anlage ./13).
Die Regelungen zum Mandat des Gleichbehandlungsbeauftragten werden den gesetzlichen
Vorgaben entsprechen und Rechte und Pflichten des Gleichbehandlungsbeauftragten
festlegen, sowie die Unabhéngigkeit des Gleichbehandlungsbeauftragten gewahrleisten und
die =zur Verfigung stehenden Ressourcen regeln um die Genehmigung der
Regulierungsbehérde zu erhalten. Dies wird zweckmaéfigerweise dann erfolgen, wenn
Vertragsverhandlungen mit dem externen Gleichbehandlungskandidaten aufgenommen

werden (vgl Anlage ./31).

Rechtlich folgt daraus: Der ITO muss ein Gleichbehandlungsprogramm aufstellen, aus dem
hervorgeht, welche Mafnahmen zum Ausschluss diskriminierenden Verhaltens getroffen
werden. Es ist in diesem Programm festzulegen, welche besonderen Pflichten die Mitarbeiter
im Hinblick auf die Erreichung dieser Ziele haben (§ 116 Abs 1 GWG 2011). Der
Gleichbehandlungsbeaufiragte muss fachlich geeignet und unabhéngig sein. Der
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Gleichbehandlungsbeauftragte unterliegt ebenso den Unabhangigkeitsbestimmungen des
§ 114 Abs 1 bis 3 GWG 2011 (§ 116 Abs 2 GWG 2011).

Da der noch neu zu bestellende Gleichbehandlungsbeauftragte seine fachliche Eignung und
seine Unabhéngigkeit noch nicht nachweisen konnte, war die Vorschreibung einer
Bedingung notwendig (vgl dazu Spruchpunkt 2.d. und Kapitel 12.). Die Européische
Kommission hat in ihrer Stellungnahme vom 4. 6. 2012 dazu aufgefordert in der endgitigen
Entscheidung die Unabhangigkeit eines bereits bestellten Gleichbehandlungsbeauftragten zu
prafen bzw. in Spruchpunkt Il. d. ein Datum einzufiigen bis zu dem die Bedingung zu erfullen
ist. Dieser Aufforderung folgend wurde der 31. 8. 2012 als Frist in Spruchpunkt II. d.
aufgenommen.

12. Bedingungen und Auflagen
a. Bedingungen (Spruchpunkt ll.)
Die §§ 112 bis 116 GWG 2011 sehen konkrete Voraussetzungen vor, um als ITO gem § 119
Abs 1 Z 3 GWG 2011 zertifiziert werden zu kénnen. Die Antragstellerin fiihrt im Antrag aus,
dass gewisse Voraussetzungen fiir einen ITO zum Zeitpunkt der Antragstellung am 9. 2.
2012 noch nicht vorliegen.

Gem § 119 Abs 4 letzter Satz GWG 2011 kann die Zertifizierung ,unter Vorschreibung von
Auflagen und Bedingungen erteilt werden, soweit diese zur Erflillung der Zielsetzung dieses
Gesetzes erforderlich sind”. Im vorliegenden Fall werden auflésende Bedingungen
vorgesehen. Bei Nichteintritt der in den Spruchpunkten ll.a. bis ll.e. formulierten
Nebenbestimmungen fallt die Zertifizierung als ITO - also die Feststellung, dass die
Voraussetzungen gem §§ 112 bis 116 GWG 2011 erflllt sind — weg; dies mit allen
Konsequenzen (etwa § 119 Abs 2 Z 2 GWG 2011, § 161 GWG 2011). Eine Auflage ware
diesfalls nicht verhaitnismafig, da die Antragstellerin als Fernleitungnetzbetreiber sich nicht
zwingend als ITO =zertifizieren lassen muss, sondern ihr drei weitere
Entflechtungsalternativen zur Verfigung stehen (§§ 108, 109 bis 111, 117 GWG 2011). An
diese Entflechtungsmodelle sind allerdings andere Voraussetzungen geknipft, sodass eine
Auflage, die auf den ITO zugeschnitten ist (zB Corporate Identity), zB nicht fir die
eigentumsrechtliche Entflechtung passt. Mit einer Auflage, die bei Rechtskraft auch
vollstreckbar ware, wiirde man der Antragstellerin das ITO-Modell auf Ewigkeit
aufoktroyieren. Um die Verhaltnismafigkeit zu wahren und auf unvorhersehbare Ereignisse
reagieren zu kénnen, ist in Spruchpunkt Il.f. vorgesehen, dass die Erfullung der in den
Spruchpunkten Il.a. bis ll.e. erteilten Bedingungen in Ausnahmeféllen sechs Monate spéater
erfolgen kann. Dies dann, wenn die Regulierungsbehérde entscheidet, dass die Verzégerung
auf Umstande zurlickzufithren ist, auf die die Antragstellerin keinen Einfluss hat.

b. Auflage (Spruchpunkt lll.)
Um feststellen zu kénnen, ob die Antragstellerin schlussendlich alle Voraussetzungen der

§§ 112 bis 116 GWG 2011 erfillt, ist die Vorschreibung einer Auflage notwendig.
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lil. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist kein Rechtsmittel zulassig.

IV. Hinweis

Gegen diesen Bescheid kann binnen sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Eine Beschwerde
bedarf der Unterschrift eines Rechtsanwaltes und ist mit EUR 220,- zu vergebiihren.

V. Gebiihren

Es wird ersucht, die anfallenden Gebuhren von EUR 237,30 gemalR folgender Aufstellung
gem. § 3 Abs. 2 Geblhrengesetz 1957 (GebG), BGBI. Nr. 267/1957 idgF, auf das Gebiih-
renkonto der Energie-Control Austria, Subbezeichnung: Gebithrenkonto, BIC OPSKATWW,
iIBAN AT956000000090022201, zu Uberweisen:

Eingabenvergebtihrung § 14 TP 6 Abs 1 GebG EUR 14,30
Beilagen (gem § 14 TP 5 Abs 1 GebG von jedem Bogen (= 4 Seiten Format EUR 223,00
A 4) € 3,90, maximal jedoch € 21,80 je Beilage

Insgesamt EUR 237,30

Energie-Control Austria
fur die Regulierung der Elektrizitéts- und Erdgaswirtschaft

Wien, am 6.7.2012

Der Vorstand /
I er Boltz A
Vorstandsmitglied ) rstandsmitglied

Fur die Richtigkeit der Ausfertigung:
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Ergeht als Bescheid an:

1.

Gas Connect Austria GmbH
Floridotower

Floridsdorfer Hauptstrafie 1
1210 Wien

Ergeht zur Kenntnis an:

2.

Europaische Kommission
DG Energie (ENER)

Unit B2 Electrizitat & Gas
Herrn Nicolaas Bel

Rue de Mot 24 - 28

1040 Briissel

BELGIEN

Bundesministerium fur Wirtschatft,

Familie und Jugend

Sektion IV - Energie/Bergbau

Herrn Sektionschef DI Christian Schénbauer
Stubenring 1

1010 Wien

per RSb.

Seile 26/ 26



